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Az ,utilitas” szempontjanak értelmezésérol
a 17. szdzad magyar irodalméaban
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... a mint hogy a lelkek javara igyekeztem egyengetni

Ha a régi irodalom ,,elméletét” akarnok rekonstrualni, alapvetden a leginkabb tankonyvsze-
rll — vagyis iskolai tananyag 1évén normativnak tekinthetd — retorikai, poétikai, esetleg logikai
hagyaték vizsgalata latszanék célszerlinek. Kézenfekvo volt tehat, hogy a hetvenes években
éppen ennek, az oktatdsban eldkeld helyet elfoglalé, mennyiségét tekintve pedig igen tekinté-
lyes korpusznak a vizsgalataval kezdodott az irodalomelméleti, illetve irodalomtdrténeti ha-
gyomany feltirisa.”> A Ban Imre altal kutatott és bemutatott irodalomelméleti kézikonyvek ter-
mészetesen az antikvitas retorikai 6rokségének nyomdokain haladva kinaltak fogodzot, kivan-
tak beavatni a szovegszerkesztés rejtelmeibe €s részleteibe a tanuldifjusagot, vizsgalatuk tehat
igen fontos informaciokkal szolgalhatott az okori retorikai hagyomany hazai, illetéleg — mint-
hogy szamos atvételrdl is szol a kutatas — eurdpai recepcidjat illetden. Ez a recepcid pedig egy-
uttal normakovetést is jelent: a régi irodalom mifajai szigoruan szabalyozottak, jol koriilhata-
rolt elvarasok szerint szerkesztGdnek, adott, éppen a retorikai, poétikai, esetleg logikai kézi-
konyvek altal dsszefoglalt kovetelményrendszer figyelembevételével. Maguk a konkrét irasmd-
vek tehat, az ¢kesszolas tana feldl tekintve, eszerint nem lennének masok, mint az elmélet altal
tamasztott kovetelmények gyakorlatba iiltetései, azaz értelmezései, olykor pedig meglepd
eredményekre vezetd tovabbgondolasai. Mivel azonban a 16—17. szdzad hazai literatirajaban (a
tovabbiakban, amikor régi irodalomro6l beszélek, az altalam tiizetesebben vizsgalt idészakra,
elsdsorban a 17. szazad prozairodalméara gondolok) még nem alakult ki a rendszeres, 6nallo
irodalomelméleti studium, a kiadvanyokban ezeket a miiveket mintegy helyettesitd eldszavak
iizenetére kell timaszkodnunk. Atlapozva az 16001700 kozott késziilt magyar nyelvii kiadva-
nyok eldszavait, a szerzéknek az iras céljardl, sajat munkajuk célkitiizésérdl, alkalmazott mun-
kamodszereikrol, olvasmanyaikrol és olvasoikrol szold gondolataival, olykor vallomasértéka,
am mindenképpen személyes megnyilatkozasaival talalkozhatunk: az irodalomrol valo korabeli
gondolkodas megannyi kis tiikrével. Olyan szovegek ezek, amelyek egyfelél bepillantast en-
gednek az ir6i munka rejtelmeibe, esetenként mihelytitkaiba, masfel6l pedig tekintettel vannak
feltételezett befogadoik elvarasaira, vagyis: érdeklodésére, miiveltségi szintjére, gondolati és
formai mélységek iranti fogékonysagara. A ,kegyes olvasohoz” cimzett bevezetd lapokba fog-
laltak tehat a 17. szazadi irodalomfogalom belsé megértéséhez nyujtanak lényeges tdmponto-
kat. Ha ugyanis a kor kiadvanyainak csak egy igen kis, am reprezentativ mintajat el akarnok
késziteni, az anyag széles mifaji-tematikai skalan helyezkedne el: szerepelnének benne eredeti
miuivek és forditasok (rajtuk a szerzok helyén a forditdo neve feltiintetve, anélkiil természetesen,
hogy a kor szokasait tekintve plagiummal vadolhato lenne, aki igy jart el!), egyhazi és vilagi
targyu értekezések, vitairatok, elmélkedések, prédikaciok katolikus és protestans szerzok tolla-
boél, de nem hidnyoznanak a szépprézai miivek sem. E ,,valtozatossag” okat az irodalomfoga-
lom 17. szazadi viszonylagos differencialatlansagaban kell keresniink, &m ennek hatterében jo,
ha annal mélyebb okok utan is kutatunk, mint amit ama nyilvanvald kozhely tartalmaz, hogy

! Magyari Benedek: Orthodoxus Christianus az az Igaz valldsu keresztyén. Nagyvarad 1651. RMK 1. 855. Az
igassag szeretdé Olvasohoz.
% Ban Imre: Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szdzadban. Bp. 1971.
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ekkor még nem valt el egymastdl egyértelmiien és végérvényesen szépirodalom és tudomany,
vallasi és vilagi jellegli miveltség. A vilagszemlélet bizonyosfajta egységessége mellett — amely
a kilonféle értékszférak egyidejii érvényesiilését, szinkretizmusat eredményezi — észre kell
venniink és meg kell érteniink a maitol eltér6 logikat, gondolkodasmaddot, motivaciokat.

Es ha figyelembe vessziik az irodalomfogalom ilyenfajta tartalmi tigassagat, értékeket in-
tegralo jellegét, valamint azt a tényt, hogy az 6ncélu (mondhatjuk ugy is: onelvil) alkotasnak
nincs még igazan létjogosultsaga, de talan az igény sem jelentkezett még, ha mégis keresiink
valamilyen tobbé-kevésbé altalanos érvénnyel bird Osszetartd kategoriat, akkor azt bizonyos
szempontbol a hasznossag, elterjedt latin szoval az utilitas fogalmaban hatarozhatjuk meg.
Hiszen az ir6i miikodés sikerességét, hatékonysagat az szabta meg, hogy milyen mértékben volt
képes befogadd kozonségének lelki épiilését elomozditani, €s ennek tavlataban értékelddtek az
iras tovabbi szandékai, a hasznossag elvével gyakorta szembeallitott gyonyorkodtetés (delectas)
vagy az igazsag kimondasanak igénye, illetleg az anyanyelviiség és az oktatasiigy egyre aku-
tabban jelentkez6 programjai.

A retorikai hagyomanyban csak kdzvetve van jelen a hasznossag kovetelménye, amennyi-
ben a szonoki beszédet mint a meggy6zés — tehat a gondolkodas, ebbdl kdvetkezéen pedig az
akarat megvaltoztatasanak — eszkozét tételezi, a prédikacio torténetében azonban a kdzépkortol
kezdédden 1épten-nyomon rabukkanhatunk az egyébként bibliai gyokerekre (Iz 48, 17-re) visz-
szavezethetd igényre.’ Ertelmezése, megkozelitése is természetesen atalakult az id6k folyaman,
mig a 17. szdzad erkdlcstani érdeklédésti homiletikai irodalmaban megallapodott, etikai katego-
riaként* kezel3dott, némileg hattérbe szoritva a tudomanyos vagy esztétikai jelentéslehetésége-
ket. Hiszen — Kenyeres Zoltan szavaival — nem annyira az ,,értékirodalom”, hanem inkabb a
,,szlkségletirodalom” vagy ,,sorsirodalom” all az érdeklédés és értékelés homlokterében. Ke-
nyeres gondolatainak alapjat egy csupan részben jogosult, ezittal nem targyaland6é Kain-bélyeg
adja, az Un. ,kelet-kdzép-eurdpaisag”, amely szerint az irodalom pillanatnyi kényszerhelyzetek
szoritasaban értékek helyett inkabb sziikségletekkel kotelezte volna el magat hossza ideig, a
reformkori publicisztika feladatvallalo fdlntjvekedéséig.5 Anélkil, hogy ,.érték” és ,,sziikséglet”
mibenlétérdl, dialektikajarol vagy a sziikség értékteremtd erejérdl akarnank értekezni, annyit
mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy a sziikségletek szoritasanak pozitiv folyomanyaként
a leirt sz6 erejébe vetett hit tovabbra is Orzi pozicidit. Az a bizalom olvashato ki a szovegekbdl,
hogy a nyomtatott konyv jobba teheti a vilagot, mas uton el nem érhetd hasznot hajthat az or-
szagnak és a nemzetnek.

A tovabbiakban tehat két uton érdemes vizsgalddnunk: az utilitas igényének teologiai-
lelkiségi vonatkozasai, illetdleg konkrétan hianypotld célkitlizései mentén. A hasznossag szem-
pontja, a kimondott-leirt sz6 teremtd hatalmaba vetett hit — az a meggy6z6dés, hogy altala az
ember megvaltozhat — természetszerlien kapcsolodik a fanitds problematikajahoz. Mivel pedig
a tanitas a kor szohasznalataban nem foltétleniil és nem elsésorban ismeretek atadasat jelenti,
hanem az istenes életre vezetd tapasztalatok megosztasat, a témakor végsé soron az lidvosség
kérdéséhez kapcsolodik. Nem annyira intellektualis, mint inkabb emocionalis vonzatokkal
(vigasztalas, batoritas, buzditas), ahogyan példaul Nagyari Jozsefnél olvashatjuk: ,,... az nalam
levd kicsiny kegyelem szerént az élet es halal, s felelem rettegés kozott jaro, bujdoso udvari s

* Hadd hivjuk fel a figyelmet egyetlen példara, Gyongyosi Gergely Directoriuménak XI. fejezetére. = S6tér Istvan
(szerk): A magyar kritika évszdzadai 1. Rendszerek. Bp. 1981. 27-29.

* V6. Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk vildgkép. Bp. 1979. 49.

* Kenyeres Zoltan: A [élek fényiizése. Bp. 1983. 16-24.
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tabori Eclesiat vigasztalnam s tanétanam.” Vagy Margitai Péternél szembebtlik a lelki gyara-
podas konnotacidja: ,,az egy-iigyli Hiveknek epiiletekre, szem eleiben bocsatottam, hogy igy,
nem csak szajamval es nyelvemvei, hanem az en vekony ertekem szerint, kezemvel-is epitsem
az Urnak lelki Sz6l6jet.”” A szonak olyan, a ma hasznélatoshoz igen kozel allé értelmezése,
amely Komaromi Csipkés Gyorgynél olvashato, kivételes esetnek szamit, noha a végcéllal, az
iidvosséggel kapcsolatban van: ,,Tanullyad ebben az t¢ idvességednek utat; tanullyad valla-
sodat.””® A konyv pedig, amelynek elészavaban az iménti szavak olvashatok, az erkolcsi tanités
mellett a keresztény hit alapvetését is nyujtja, igy hat indokolt, amit az eldljaré beszédben né-
hany sorral hatrdbb mond: ,,Vedd el ez kis konyvet, olvasd ez kis kdnyvet, vedd eszedben
ugyan valoban, mit kellyen hinned, és mit kellyen cselekedned.”

Es jollehet e munkék az elészavakban (a gyakorta eléfordulé egyes szam masodik személyii
megszolitasok ellenére) feltételezett befogaddi kozosségként, kollektivumként tételezddnek,
éppen az lidvosség, a ,,lelki haszon” személyes jellegének kdszonhetden megnyilvanul az egyé-
nileg, belilrél végzett ,,nevelddés”, az onismeret nélkiilozhetetlen voltanak kimondasa. Vasar-
helyi Gergely tobb izben is visszatér a kérdésre, amikor az dnvizsgalat, az onreflexio esélyeit
latolgatja. A ,,magad meg ismeretnek” nyilvan ,,a biinéknek el tavoztatasa” a célja, és ,,elméd-
nek csendessége” az egyik alapvetd feltétele.” Ha pedig eszmetdrténeti sszefiiggéseket kere-
stink az esetleg megleponek latszo jelenségre, ezeket a trentodi zsinat szellemében, még inkabb a
jezsuita rendet megalapitd Loyolai Ignidc ama reformtoérekvéseiben fedezhetjiik fel, amelyek
formasagok helyett a bensé megujulas, valldsos kultura és elmélytiltebb, ugyanakkor aktivabb
vallasossag kialakitasat céloztak.'’

A hasznossag kritikatorténeti igényének van egy masik, a gondolkodas- és eszmetorténeti
kérdéskortol latszolag eltérd — lehetséges, hogy sajatosan hazai? — komponense is, ez pedig a
nagyon konkrét, gyakorlati, nagyon égetd szellemi és miivelddéstorténeti hianyossagok meg-
sziintetésére iranyulo torekvés. Sokszor és sokféle valtozatban visszatéré téma a konyv- és pap-
hiany, illetve a papsag képzetlensége, amely minden irassal foglalkoz6 értelmiséginek kozos
gondja, €s amely sz6 szerint atvehetd, vagy az alkoto jellegli felhasznalashoz és tovabbfejlesz-
téshez fogddzot nyujtdé mintdk hozzaférhetdvé tételét teszi nélkiilozhetetlenné. A témafelveté-
sekben rejld részletezGbb és alaposabb kidolgozas lehetdségeire Pazmany Péter hivja ol a fi-
gyelmet prédikacidinak a ,keresztyén olvasokhoz” sz6l6 ajanlasaban: ,, A prédikatorok-eleibe
pedig [...] annyi tanitasokat és intéseket adtam, hogy, ha mit egy helyen mondottam, azt
okossan mas Vasarnap elé-hozzak, sok ij predikaczidkat csinalhatnak.”'' Debreceni Ember Pal
elmélkedésgylijteménye kozzétételekor, az Elol-jaro beszéd tanisaga szerint ,,a szomort, lelki
pasztoroktél meg-fosztatott gyiilekezetekben ny6gd szegény lelkek™'? igényeit tartotta szem

® Nagyari Jozsef, Apafi Mihély fejedelem udvari papja kéziratban maradt tabori prédikacioit a kolozsvari Egye-
temi Konyvtar 6rzi: Nagyari Jozsef Prédikatzioi, 1685. Mss 896. 2a.

7 Margitai Péter: Az Isten torvényenek az Szent Irds szerint valé magyardzattya. Debrecen 1617. RMK 1. 473.
Ajanlo levél.

8 Koméromi Csipkés Gyorgy: Az kereszteny isteni tudomanynak... révid summaja. Utrecht 1653. RMK 1. 877.
Az kegyes olvasohoz.

? Vasarhelyi Gergely: Christus kivetésérdl. Kolozsvar 1622. Az RMK nem jelzi.

'L b6vebben Bitskey Istvan: i. m. 16, 44-45.

" Vélogatds miiveibdl. Szerk. Ory Miklés, Szabo Ferenc, Vass Péter. Bp. 1983. 1. 13—14.

12 Ember Pal: Innepi Ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus. Kolozsvar 1700. RMK L. 1556. El6l-
Jjaro beszéd.
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elétt, és tobb mas eldszo szerzdjének véleményével dsszecsengben minden fenntartas nélkiil
szamit olvasni tudo rétegekre.

Végiil ime egy utolsé megfigyelés az égeté gondokon valo segiteni akaras, az irott szoban
megjelend hasznalni tudas hitének kinyilvanitasa kapcsan: vannak, akik a kotelezd szerénység
toposzat a munkara serkentésével kapcsoljak Gssze. Vagy oly modon, mint Kaldi Gyorgy: ,,Hogy
példat adnék azoknak, kiknek Isten tSbb girat adott hogysem énnékem,”* vagy a bibliai {izenet
kimerithetetlen mélységei iranti hodolat tirligyén, tovabbgondolkodasra serkentve, mint Alvinczi
Péter: ,,Oly kimerithetetlen kutfének tapasztaltam az Urnapi Evangeliomokat, hogy ha, nem 6tven
haromszor, hanem &6tven ezerszer magyaraztatnanak egy egy esztendében, mind ujab ujab tu-
domény szarmaznék bel6lok, és jobban jobban mutogatnak az mi Idvozité Christusunkat.”*

Talan e rovid, teljességre egyaltalan nem, terjedelmi okok miatt rendszerességre is csak alig
torekvo attekintésbol is kideriilt, hogy a 17. szdzad irodalmanak, irasbeliségének értékhierar-
chigjaban a kozponti helyet a hasznossag igénye-kdvetelménye foglalja el. Ennek valdjaban
nincs kidolgozott elmélete, éppen ezért igen tagan értelmezik: lelkiségi és teoldgiai vonatkoza-
sok éppugy beletartozhatnak, mint a kultiraszervezés foldhozragadtnak tiind napi gondjai. E
jelenség szamos tarsadalmi és politikai, még inkabb gondolkodastorténeti tényezdvel magya-
razhat6: az irodalomfogalom akkori egészen széles tartalmaval, valamint a beldle kovetkezo
tematikai, miifaji szinkretizmussal. Elmondhato, hogy e kor nem ismeri az autoném, ,,6ncéla”
irodalmat, ezért szan neki eszkdzszerepet, alarendelt funkcidt az ember atalakitasaban.

E megallapitas azonban ujra folveti a kérdést: vajon 1étezik-e egyaltalan a teljesen onelvii
irodalom? Avagy: nem alakulunk-e kicsit masokka, tobbekké minden egyes mii elolvasasa
utan?

1 Kaldi Gyérgy: Az Vasarnapokra-valo Predikatzioknak Elsé Resze. Pozsony 1631. RMK L. 601. Eljl-jdro Be-
szed.
' Alvinczi Péter: Prédikdtzioi. 2. rész. Kassa 1634. RMK 1. 634. El6l Jaro Beszed.



