Varga E. Arpad
Az 1857. évi erdélyi népszamlalas a roman szakirodalomban

1996 6szén inditotta Utjara a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem szociologiai tan-
székének munkacsoportja Studia Censualia Transsilvanica cimii kiadvanysorozatat. Ennek ke-
retében az erdélyi népszamlalasok telepiilési adatsorait kivanjak kodzreadni a régebbi koroktol
egészen napjainkig. Els6ként a David Zoltan altal szerkesztett és Budapesten 1994-ben megje-
lent 1850. évi népszamlalasi kotetet dolgoztak fel. A kotetrdl egy esztendeje szamoltam be:
ismertettem a szerkeszt6k hossza tavu elképzeléseit, a sorozat k6z0s jellemzobit és magat a szo-
ban forgd kiadvanyt, de természetesen kitértem az illetd népszamlalas, valamint a budapesti
forraskotet bemutatasara is. Egy rovid népszamlalas-torténeti vazlat kapcsan utaltam azokra a
koriilményekre, amelyek Osszefiiggéseiben korvonalazddik a sorozat jelentésége. (Az ismerte-
tés a Statisztikai Szemle 1997. 4-5, illetve a Korunk 1997. 11. szamaban jelent meg.) Azo6ta a
munkacsoport (vezetdje dr. Traian Rotariu tanszékvezetd, tagjai Iulian Pah, Maria Semeniuc és
Mezei Elemér, tanacsadd szakérté Ion Bolovan) két Gjabb kotettel drvendeztette meg az ér-
deklddd kozonséget.! Mind a kettd, parhuzamos forrasok alapjan, a sorrendben kovetkez
1857. évi népszamlalas anyagat dolgozza fel.

Mivel a sorozat jellemzo6it korabban mar részletesen taglaltam, most csupan a fobb szer-
kesztési elveket idézem fel ismét. Az egyes kotetek a forrasban szerepld adatokat teljes kortien,
a mai romaniai felhasznald szempontjaihoz igazod6 elrendezésben tartalmazzak. A helységek
megnevezése természetesen roman nyelvi: a hivatalos vagy annak hianyaban az utolsd koz-
hasznalati névalak. Esetenként a rovatok sorrendje is mas, mint az eredetiben volt. A legna-
gyobb valtozas azt jelenti, hogy a feldolgozott adatokat a jelenlegi — az 1992. évi népszamlalas
idopontjaban érvényes — kozigazgatasi beosztas szerint csoportositjak és 0sszegzik. Ez a szer-
kezet képezi a kotetek megjelenésének rendjében kibontakozd hosszt tdvi demografiai-
statisztikai idésorok alapjat. A tablazatos 6 részt két mutatd egésziti ki. Az els6 a forras eredeti
szerkezetét, azaz a népszamlalasok idépontjaban érvényes kozigazgatasi beosztast reprodukal-
ja. Itt az egyes torvényhatosagok és helységek a korabeli teriileti elrendezés szerint, akkori hi-
vatalos neviik alatt szerepelnek, mai roman megfeleldjiikkel egyiitt, kiegésziilve az illet6 tele-
piilés mai adminisztrativ hovatartozasanak jelzésével. A masodik mutatdé egy helységnévtar,
amelynek alapjan a kotet hasznaldja a roman névalak ismeretében megtalalja a keresett telepii-
Iést, illetdleg tajékozodhat annak korabeli kozigazgatasi hovatartozasarol. A szerkesztOk igérete
szerint a sorozat befejeztével egy komplex helynévmutatd dsszeallitasara is sor kerdil.

A két ujonnan megjelent kotet érdemi megitéléséhez feltétleniil sziikség van a hazai népes-
ségszambavételek torténetében forduldpontot jelzé 1857. évi cenzus fontosabb tudnivaldinak
felidézésére. Ezért el0szor az 1857. évi erdélyi népszamlalas kérdéskorét és a rendelkezésre
4116 — a kolozsvari szerkeszt6ség altal is munkaba vett — adatforrasokat tekintjiik at.

Miutan az el6z6, 1850. évi népszamlalas nem mindenben jart a megfelelé eredménnyel, az
osztrak belliigyminisztérium szinte azonnal megkezdte egy ujabb szambavétel el6készitését. Az
érvényes jogszabalyok értelmében haromévenként kellett volna népszamlalast tartani, az 1j
cenzus ennek megfeleléen 1854-ben valt volna esedékessé. Végrehajtasat azonban a kozigaz-
gatasi-politikai reformok miatt 1857. oktdber 31-re halasztottak. Az Osszeiras ez alkalommal
mar nem a katonasag, hanem a polgari hatésagok részvételével tortént, és viszonylag rovid id6

' Recensamantul din 1857. Transilvania. Cluj-Napoca, Editura Staff, 1996. 280 lap (Studia Censualia Transsil-
vanica); Recensamantul din 1857. Transilvania. Editia a H-a revazuta si adaugita. Cluj-Napoca, Editura Staff, 1997.
581 lap (Studia Censualia Transsilvanica).
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alatt, 1857. november—december honapban lezajlott. Az adatok kozségi, jarasi és keriileti 6sz-
szegezését a helyi kozigazgatasi szervek igen gyorsan elvégezték, igy az orszagos (tartomanyi)
Osszesitésekhez a belligyminisztérium mar 1858 marciusaban hozzajutott. A népszamlalas ez-
uttal is csak a polgari népességre terjedt ki. A még 1853-ban elkészitett tervezetek a korabbinal
sokkal koriiltekintGbben és részletesebben targyaltak az Gj népszamlalas tartalmi kérdéseit,
amely nem csupan szervezettségével, de a felvétel pontossagaval, valamint a feldolgozas és a
kozlés részletességével is jelentés mértékben felillmilta az 1850. évi szambavételt. Szakértd
értékelés szerint az 1857. évi cenzus az elsd tagja a modern, elsdsorban demografiai szempon-
tokat szem el6tt tartd népszamlalasok sorozatanak, és sok tekintetben a korszerti népszamlalasi
kritériumokat is teljesitd miiveletnek mindsithetd. Az 1857. évi népszamlalas érdemei kozott ki
kell emelni a részletes foglalkozasi, a korra vonatkoz6 és a tartdzkodasi hellyel kapcsolatos kérdé-
seket. A vallasra, csaladi allapotra vonatkozd kérdések ugyanigy szerepeltek, mint 1850-ben,
1857-ben azonban nem kérdezték a megszamlaltak nemzetiségét.

Az 1857. évi népszamlalas adatait — a népességre vonatkozo informaciokat 66 rovatban
részletezve — tartomanyi, megyei €s jarasi bontasban a beliigyminisztérium 1859-ben publikal-
ta,> majd azok megjelentek a Tafeln 1861. évi kotetében is.” A telepiilések adatait - a varosok
adatsorat kivéve — nem tették kozzé, a népszamlalasi statisztikai iratanyagok tGlnyomo része
pedig idékézben megsemmisiilt. Erdély teriiletére vonatkozdan azonban a budapesti K&zponti
Statisztikai Hivatal konyvtaraban két forrasanyag is fennmaradt. Az egyik egy kivételes értéki
kéziratos Osszeallitds, amely — feltehetden az akkori kozigazgatasi és teriileti reformok eldké-
sziileteinek szolgalatdban — 1860-ban késziilt, ¢s az 1857. évi népszamlalas teljes kdzségsoros
adatait foglalja magaban Erdély és a Részek teriiletén.* Az Erdély teriileti atszervezésével fog-
lalkoz6 Organisirungs Landes Comission tevékenységének koszonhetden egy késébbi, 1862-
bol szarmazd haromnyelvii dokumentum is rank maradt, amely — egy Gjabb kozigazgatasi ja-
vaslat mellékleteként — a népesség 1857. évi szamat, valamint vallasi megoszlasat tartalmazza
helységenként a tervezett beosztas szerint (de a Partium nélkiil).” A teljes kozségsorokra kiter-
jedd népszamlalasi tablazatokat a budapesti Koézponti Statisztikai Hivatal Danyi Dezsé Gssze-
allitasaban Erdély 1857. évi népszamldlasa cimmel 1992-ben megjelentette. (Ugyancsak 6 egy
masik kotetben bemutatja a Bach-korszak két osztrak népszamlalasat, egyuttal dsszegezi a fel-
vételek nyoman rendelkezésre 4llo legfontosabb statisztikai informacidkat, tovabba az 1857.
évi cenzusnak a mai Magyarorszag teriiletére atszamitott jarasi adatsorait is kozreadja.® Az
1857. évi népszamlalasrol irottakat Danyi Dezsonek e két munkaja nyoman idézem.)

Az Erdély 1857. évi népszamlalasanak telepiilésenkénti adatait tartalmaz6 budapesti forras-
kiadvany a kézirat 1860. évi kozigazgatasi rendjét koveti. Erdély politikai beosztasa az 1854.

2 Statistisches Ubersichten iiber die Bevélkerung und der Viehstand von Osterreich nach der Zihlung vom 31.
October 1857. K. K. Min. des Innern. Wien 1859.

3 Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie. K. K. Direction der administrative Statistik. Neue Folge 3.
Bd. 1855-57.1. Teil. Wien 1861.

4 Erdélyorszdg 1857-ik évi népszamldlasi tablazatai. Kézirat a KSH Kényvtardnak kézirattaraban.

5 Orszdgismei tabelldk Erdély nagyfejedelemség népessége viszonyairol, mint melléklet politicai felosztdsdaban
sziikséges valtoztatasok iranti torvényjavaslathoz. — Statistische Tabellen iiber die Bevélkerungs-Verhdltnisse des
Grossfiirstenthums Siebenbiirgen als Beilage zum Gesetz-Entwurfe iiber die nothwendigen Abdnderungen in dessen
politischer Eintheilung. — Tabelle statistice despre starea populatiunei alu Marelui Principatu Transilvania, achise
langa proieptulu de lege despre schimbarile necesarie in inpartirea lui politica. [A roman nyelvii szoveg az eredeti
ortografia szerint.] A kézirat jellegi nyomtatott forrasra és rendeltetésére Danyi Dezsd hivja fel a figyelmet: Erdély
1857. évi népszamlalasa. Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1992. 7; U6: Az 1850. és 1857. évi népszamldalds.

¢ Danyi Dezs6: Az 1850. és 1857. évi népszamldlds.
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évi Bach-féle teriileti reform nyoman jelent6sen kiilonbozott az 1850. évit6l. A tartomanyt a
korabbi 6t katonai keriilet (illetéleg a szebeni katonai keriilet ala rendelt két roman hatarérez-
red) és 140 alkorzet helyett tiz keriiletre, valamint 79 jarasra bontottak. Az 1j teriileti beosztas
az 1857. évi népszamlalas végrehajtasaig, majd azt kovetden is, néhany kozség jarasi hovatar-
tozasanak megvaltozasa és par telepiilés Osszevonasa kdvetkeztében tovabb mddosult. Ezeket a
valtozasokat a feldolgozas kiilon jegyzetekben részletezi. A kiadvany f6 részét alkotd tabla-
anyag az eredeti kézirat néhany rovatat (a koréveket) dsszevonta, és az adatokat fontossagi sor-
rendben ujra csoportositotta. Ezek a kovetkezOk (zardjelben a rovatok sorszamai): a hazak
szama (1), lakasok szdma (2), a jelen levo, tavol levo honos és idegen népesség szdma 1857-ben
(3-7), az 1850. évi jelen levd népesség szama (8), a népesség szama vallas szerint (9-18), a
népesség szama foglalkozas szerint (19-36), a népesség szama nemek (kiilon a jelenlevok és
tavollevok), valamint csaladi allapot szerint (37—46), a férfiak és nok létszdma fobb korcso-
portok szerint (47-58). A demografiai adatok a honos (jogi) népesség szamat részletezik. A
korcsoportok Osszevonasat az adatfelvétel feltételezhetd torzitasai indokoltak; az 0j csoporto-
sitas ugy tortént, hogy az megkozelitse a korszerii kormegoszlas elemzésének feltételeit. A fe-
lekezetek részletezése a romai katolikusok, a gordg katolikusok, gérogkeletiek, lutheranusok,
reformatusok, unitariusok és izraelitak mellett ez alkalommal az 6rmény katolikusokra és or-
mény keletiekre, valamint az egyéb vallasuakra is kiterjedt (ilyeneket azonban a felvétel Er-
délyben nem talalt).

A budapesti forraskiadvany a népszamlalas rovid jellemzését és a legfontosabb adatok
elemzését tartalmazo bevezetd rész utan az Erdélyi Nagyfejedelemség jarasainak és keriiletei-
nek hivatalos osztrak adatsorait is bemutatja. Ezeket és a kézirat szamsorai alapjan készitett
Osszegzéseket egybevetve az olvasonak szembetiinhet — amire egyébként a bevezetd szoveg is
felhivja a figyelmet —, hogy a két kozIés adatai kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol.
Ezek az eltérések részint a kézirat fizikai allapotabol adodé hianyossagokra, készitéinek pon-
tatlansagara, illetéleg — keriileti, jarasi szinten — a teriileti valtozasokra vezethet6k vissza.
Részben pedig azzal magyarazhatok, hogy a kéziratos forras készit6i a népszamlalasnak a helyi
szerveknél maradt kimutatasai és a kozponti szervek altal még nem helyesbitett kdzségi dssze-
sitései alapjan allitottak 6ssze munkajukat. (Két esetben az osztrak kiadvany Osszesitési hibai is
tetten érhetk.) A kdzponti szervek leggyakrabban a jelen levd, tavol levé honos népesség és az
idegenek szamat helyesbitett¢k (a szamszert kiilonbségek is itt a legnagyobbak), de olykor a
foglalkozasi és kor adatokon is valtoztattak. A budapesti forraskozlés érintett jarasi, kertileti
sorait tehat az jellemzi, hogy a honos népesség szama azonos az osztrak kiadvanyban szerepld
népesség szamaval, de a honos népesség Osszetétele esetenként, kismértékben ugyan, de kiilon-
bozik attol. Mindezeket az eltéréseket a mar emlitett — a tablazatos fo részhez csatolt — jegyzet-
anyag tételesen, szdmszeriien is részletezi, sziikkség esetén bOvebb magyarazattal kisérve. A
megsériilt kézirat olvashatatlansaga miatt a gyulafehérvari keriilet tovisi jarasanak néhany tele-
piilésénél a hazak és lakasok szama, a szilagysomlyoi kertileti szilagyzovanyi jarasanak vala-
mennyi kdzsége esetében pedig a teljes szamsorok kényszerlien hianyoznak a feldolgozasbol.

A kolozsvari egyetem szociologiai tanszékének munkacsoportja altal az 1857. évi nép-
szamlalasrol osszedllitott — a nyomdabol 1997 elején kikeriilt — els6 kotet az Orszdgismei ta-
bellak alapjan késziilt. A tablaanyagra az 1857. évi népszamlalas erdélyi forrasait kutatva a
Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtaraban bukkantak ra. A forrasfeldolgozas elé irt
bevezetd kozelebbrdl nem tér ki az Orszagismei tabellak 1étrejottének koriilményeire; megjele-
nését a mult szazad hatvanas éveire teszi, és a roman nemzeti mozgalom sikereivel hozza 6sz-
szefliggésbe. Ismeretes, hogy 1863 szeptemberében a nagyszebeni orszaggylilés szentesitette a
romansag nemzeti és vallasi egyenjogusitasat, a roman nyelv pedig — mely az évtized kezdetétdl
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fogva amugy is fokozatosan teret nyert a kdzigazgatasban — a német és a magyar nyelv mellett
hivatalossa valt a tartomanyban. A bevezetd értékelése szerint “az a példany, amely a jelen
munka alapjat képezi, ezt az 0 politikai keretet tiikkrozi, 1évén haromnyelvii”. A forrasmi tehat
a romansag szamara nemcsak demografiai, hanem torténelmi szempontbdl is fontos kordoku-
mentum.

A bevezetd 1ényegre toré tomorséggel, minden fontos szempontra kiterjedve méltatja az
1857. évi népszamlalas jelent6ségét. Téves azonban az a megallapitasa, mely szerint “a helysé-
gek szintjén végzett Osszeiras a lakosok etnikai hovatartozasat is megragadta, 4am sajnos ezt az
informaciot nem dolgoztak fel, és az csak levéltari kutatdsok utjan rekonstrualhat6” (8. old.). A
tévedés valosziniileg abbol adodik, hogy bar az 1857. évi népszamlalas kérd6pontjai kozott
nem szerepelt a nemzetiségi hovatartozas, ennek ellenére a hivatalos osztrak népszamlalasi ki-
advanyokban a nemzetiségi megoszlasra vonatkozoan is jelentek meg adatok. Ezek azonban
csupan becslések, Carl Czoernig szamitasai nyoman. (Czoernig az 1850. évi népszamlalas
nemzetiségi adatai és az 1851-1857. évi népmozgalmi statisztikak alapjan hatarozta meg a ki-
l6nféle nemzetiségek szamat.) Erdemes megemliteni azt is, hogy Fényes Elek — aki szintén ki-
sérletet tett az orszag 1857. évi nyelvi-nemzetiségi viszonyainak meghatarozasara, ambar a
magyarsag iranyaban elfogult becsléseit, kiilondsen Erdélyt illetden erés fenntartassal kell fo-
gadnunk — szintén utal ebbdl az évbdl szarmazo helységenkénti nemzetiségi kimutatasra. De &
is leszdgezi, hogy “az 1857-ki orszdgos Osszeiras mar nem tartott fel rovatot a kiilonféle nem-
zetiségek szamara s igy ez hivatalosan nincsen kimutatva”.” Mint Danyi Dezs6t6] tudjuk, Fé-
nyes ¢ munkajahoz a Helytartotanacs rendeletére 1862/63-ban kozigazgatasi célzattal késziilt
kozségi jegyzékeket hasznalta fel. A Helytartotanacs altal bekért adatok kozott szerepelt a
“talnyomo divatozo nyelv” is, tehat annak a nyelvnek a megnevezése, amelyet a telepiilés né-
pességének tobb mint fele beszélt (abszolut tobbség hianyaban a lakossag nyelvét vegyesnek
kellett mindsiteni); az adatk6zl6 szerveknek ezzel parhuzamosan az egyes kozségek népesség-
szamat az 1857. évi népszamlalas eredménye szerint kellett megadniuk.

Az Orszagismei tabellak roman szemponti Gjrakozlésében feldolgozott adatok az eredetit
kovetve kozségenként a hazak szamara, a honos népesség szamara és vallasfelekezeti megosz-
lasara terjednek ki. A felekezetek kozott ott talaljuk az 6rmény katolikusokat, nem szerepelnek
viszont az ormény keletiek, akik a kéziratban az ortodoxok kozé lettek besorolva (szamuk
egyébként alig tobb mint 250). A forraskotet — amely, mint kordbban utaltam ra, egy kozigaz-
gatasi reformtervezet mellékletét képezi — a kozségi adatsorokat a javasolt kdzigazgatasi be-
osztas szerint (9 torvényhatosagra és 56 keriiletre osztva) tartalmazza. A tablaanyag utolso
oszlopa azt mutatja ki, hogy az igy felsorakoztatott helységek a torvényjavaslat megalkotasanak
idépontjaban melyik aktualis kozigazgatasi egységhez (azaz a Bach miniszter bukasa utan visz-
szaallitott politikai beosztas szerint melyik varmegye, vidék vagy szék illetd jarasahoz) tartoz-
tak. A feldolgozas Osszeallitoinak masik tévedéseként kell felronunk, hogy a forraskétetbe fog-
lalt teriileti tervezetet az 1857. évi népszamlalas idején fennallé adminisztrativ beosztassal azo-
nositottak. E tévedést elkeriilhették volna, ha nagyobb figyelmet forditanak a forrasban szerepld
széljegyzetekre, amelyekbdl egy harmadik — a dokumentum Iétrejéttének idején fennallott tu-
lajdonképpeni — kozigazgatasi szerkezet rajzolodik ki. Munkamodszeriikhoz kovetkezetesen
ragaszkodva ezt is beleilleszthették volna Osszeallitdsukba — igy a forrds kinalta valamennyi
feldolgozasi lehet6séget kimeritik —, s ezaltal tovabbi, a dokumentum értelmezését segitd in-
formaciokkal gazdagodott volna a felhasznalo.

" Fényes Elek: 4 magyar birodalom nemzetiségei és ezek szama varmegyék s jardsok szerint. Pest 1867.
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A kolozsvari munkacsoport csak e kotet elkésziiltekor jutott hozza az 1857. évi népszamla-
las masik, Budapesten mar évekkel korabban megjelent anyagahoz. Mivel az abban szerepld
informéaciok kore és feldolgozott teriilete is nagyobb, mint az altaluk hasznalt forrasé, ez alap-
jan természetesen azonnal tervbe vették egy potkotet megjelentetését. (Ez a torténeti Erdély
mellett mar a Partiumra, vagyis K6zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megyékre, illetve Kévar-
vidékre is kiterjedt.) Tekintettel arra, hogy a két kiilonb6z6 forras adatai nem mindig illeszked-
nek egymashoz, nem egyszerli potlast készitettek az el6z6 kotethez, hanem nagyon helyesen a
budapesti kiadvanyt a sorozat szempontjainak megfelelen teljes egészében ujbol feldolgoztak.
A nyomdabdl ez év januarjaban — a kiillemében tetszetdsen megvaltozott népszamlalasi sorozat
harmadik tagjaként — kikertilt kdtet bevezetdje hangsulyozza, hogy a budapesti kiadvany kinalta
informaciok rendkiviil fontosak, és messze felilmuljak az altaluk eldzéleg megjelentetett fel-
dolgozas targykorét. A szerkesztok egyuttal megbecsiilésiiket fejezik ki magyarorszagi kollé-
gaiknak azért, hogy kozkincesé tették ezeket a kivételes értéki adatokat. (Sajnalatos, hogy e
méltatd bekezdésben a budapesti forraskiadvany osszeallitdjanak a neve emlitetleniil maradt.)

Az adatokat a kolozsvari munkacsoport ez alkalommal is az eredeti teljességgel reprodu-
kélta, csupan a rovatok csoportositasaban hajtott végre néhany ésszerii valtoztatast. igy a jelen
levo, illetve tavol levé férfiak és ndk szamoszlopai a tartdzkodasi hely szerinti adatcsoportba
kertiltek, a foglalkozési rovatok pedig a népesség kor szerinti részletezése utan kovetkeznek.
Elhagytak tovabba az 1850. évi jelen levO népesség szamat tartalmazoé rovatot. Vitathaté mo-
don kimaradtak a szilagyzovanyi jarasi osszegek is, mivel azok a kozségi részletezés hianyaban
nem voltak beépithetdk a mai kozigazgatas szerinti csoportositasba. (A jaras 35 kozségébol 33
a mai Szilagy, 2 pedig Bihar megye teriiletére esik.) E szamokat legalabb az erdélyi dsszegzés
soran érdemes lett volna feltlintetniiik, s igy a romaniai hasznalonak is a rendelkezésére allna-
nak a tartomany egészére vonatkozo adatsorok. A budapesti eredeti és a kolozsvari ujrafeldol-
gozas Osszegezései kdzott — természetesen azonos teriileten szamitva — a legtobb rovatban ki-
sebb-nagyobb (t6bbnyire azonban egyszamjegyl vagy elhanyagolhaté mértékii) eltérés tapasz-
talhato. Ezt részben a budapesti kiadvany 6sszefoglald tablazatanak hibai magyarazzak. Ugyan-
akkor a kotet bevezetdje utal ra, hogy az Gjrafeldolgozas soran egyes adatoknak — a végered-
mények egyezése érdekében esetenként Gnkényes — javitasara is sor keriilt, kiilonbségek tehat
ebbdl is adodhatnak. Ezeket a mddositasokat nem jelolték, igy az eltérések tényleges okainak
felderitésére nem vallalkozhattam. Ellendérzésre egyediil a felekezeti adatok esetében volt lehe-
téségem, aminek eredményét a feldolgoz6 munka nehézségeinek illusztralasara — a szamtalan
lehetséges buktatd koziil csupan néhanyat felvillantva — bemutatom. (Az &sszehasonlitashoz a
budapesti kotet dsszegzésein eldzetesen helyenként javitani kellett.) A kolozsvari kdtetben a
honos népesség Osszes szama 5-tel, a reformatusoké 1-gyel, az izraelitdké 3-mal, az 6rmény
katolikusoké pedig 1-gyel tobb, mig az ortodox felekezetlieké 2-vel, az unitariusoké pedig 8-cal
kevesebb, mint a budapesti eredetiben. Az eltérések okai a kovetkezok. Az eredetihez képest
tévedésbol Magyarpeterd (Kolozsvari keriilet, tordai jaras) 1 gorogkeleti lakosa drmény keleti
felekezetiinek, Kévarberence (Dési keriilet, magyarlaposi jaras) 8 izraelita felekezetii lakosa
pedig unitariusnak lett véve. A Brassoi keriilet hosszufalusi jarasaban a felekezeti részadatok
Osszege Bodola kozségben 1 fovel tobb, Piirkerec kozségben pedig 1 fével kevesebb, mint a
honos népesség szama. Itt a javitds oly modon tortént, hogy Bodola kdzségben az ortodox lako-
sok szamat eggyel csokkentették, Pilirkerec kdzségben pedig a reformatusokét egy fovel meg-
emelték, holott az illetd kozségek részadatainak megfeleltetéséhez — a jarasi Osszegzéssel is
egyezben — elegendod lett volna a helyesbitést ugyanazon (barmelyik) felekezet esetében elvé-
gezni. Végiil Almascsaka (Dési kertilet, semesnyei jaras) izraelita felekezetii lakosainak s ennek
megfelelden a honos népességnek is a szama a forraskdtetben szereplé adatokkal szemben 5
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fével tobb. A hiba alighanem a forraskdtetben van, ahol a jelen 1év6 és az 6sszes honos népes-
ség szama oOttel kevesebb, mint a nemek, illetve a kor szerinti adatok 0sszege. A honos népes-
ség ¢és az izraelitdk szamat a kolozsvariak az Orszagismei tabellik alapjan helyesbitették. Mint
lathatd, a hat érintett rovatnal mutatkozo (egyébként jelentéktelen) eltérés tobb tipusba sorol-
hato: két esetben a feldolgozas soran tortént elirds, négy esetben viszont az eredeti pontatlansa-
gat kellett kijavitani (amibdl azonban két javitas tévesnek bizonyult). De talalni példat a vég-
Osszegeket nem befolyasold hibara is. Az eredetiben a Marosvasarhelyi keriilet mezémadarasi
jarasaban Kislekence, Kolpény, Malomfalva, Marosszentanna, Marosszentkiraly, Mezémajos
és MezOménes adatsorai felcserélodtek egymassal. Az Orszdagismei tabelldk segitségével azon-
ban itt is sikeriilt az dsszekuszalt adatsorok megfeleld rendjét visszaallitani. Az észlelt eltéré-
seknek tehat nem mindegyike irhat6 a feldolgozok rovasara, és ezek is apro, az ilyen irdatlan
mennyiségli adattomeg mozgatasanal természetszeriien jelentkezd szépséghibak csupan. A fel-
dolgozdok munkajat az is nehezitette, hogy a budapesti kiadas 6sszegzési hibai erésen behata-
roltak az eredeti alapjan torténd kozvetlen ellendrzés lehetoségét.

A tablazatos részben ez alkalommal is megjegyzések hivjak fel a figyelmet a vitathato fele-
kezeti besorolasokra. Utalnak az Orszdgismei tabelldkkal szembeni adatszer(i eltérésekre és a
telepiilésallomanyban mutatkozo kiilonbségekre is. A szerkesztok ugyanakkor elérebocsatjak,
hogy ebben a kotetben “nem éltek vissza™ a magyarazo- és mas jegyzetek lehetdségével.

Az 1857. évi népszamlalas roman nyelvi kiaddsanak masodik “atdolgozott és kiegészitett”
valtozatahoz irott bevezetd sokkal szlikszaviibb, mint az el6zé koteté volt. Pedig nem artott
volna az abban foglalt altalanos informaciokat — a téveseket kiigazitva persze — teljes terjedel-
miikben ujrakozolni. Nem biztos ugyanis, hogy akihez eljut ez az 0j valtozat, az rendelkezik
majd az el6zoével is. Célszer lett volna a magyar forraskotet kisérd tanulmanyanak is legalabb
a fontosabb gondolatait beépiteni, kiilonos tekintettel az eredeti kéziratnak a hivatalos osztrak
népszamlalasi kiadvanytol valo eltéréseire és a kézirat feldolgozasa soran felmeriilt szerteagazo
modszertani problémakra. Sajnos ez a bevezetd is megismétli, s6t nyomatékosan hangsulyozza,
hogy a korabbi valtozat mutatdja az 1857. évi kozigazgatasi beosztast részletezi. Mint fentebb
ramutattam, ez az llitds nem éllja meg a helyét. Eppen a mostani kiadas az, amelynek mutat6-
része a feldolgozas alapjat képez6 kézirat nyoman viszonylag hiien tikkrozi a népszamlalas ide-
jén fenndllt allapotokat. Azokat a kisebb teriileti valtozasokat pedig, melyek a népszamlalas
lebonyolitasa, illetve a kézirat sziiletésének idépontja (azaz 1857 és 1860) kozott lezajlottak, a
budapesti forraskdtet jegyzetei alapjan ismertetni lehetett volna.

A bevezetében egy fontos tablazat is talalhatd, amely a kotet szerkesztéinek a népesség
1857-ben feltételezett etnikai aranyaira vonatkozo becslését szamszertisiti. A tablazathoz fiizott
modszertani fejtegetés szerint (ez teljes részletességgel csak az el6z6 kotet eloszavaban olvas-
hatd) a hangsulyozottan tajékoztatd jellegii becslés azon a megfelelésen alapul, ami Erdélyben
nemzetiség és vallasfelekezet kozott az id6 tajt nagy vonalakban fennallt. A romanok vala-
mennyien ortodoxok vagy gordg katolikus felekezetliek voltak, a magyarok a rémai katoliku-
sok, reformatusok és unitariusok koziil keriiltek ki, a németek (szdszok) csaknem mind luthera-
nusok, mig a zsidé etnikumnak szinte tokéletes jelzéje az izraelita vallas. A roman felekezetek
sorait ugyanakkor jelentds szamban gyarapitottak a ciganyok, tobb mas etnikum a magyarokkal
azonos vallasu volt (ideértve a németek és a ciganyok egy részét), magyarokat viszont mas fe-
lekezetek (els6sorban a lutheranusok) kozott is talalni.

E Iényegileg helytall6 megallapitasok alapjan, az 1850. évi népszamlalas tanulsagait figye-
lembe véve tovabb finomithatjuk azt a képet, amit az emlitett tdblazat a nemzetiség és felekezet
mechanikus azonositasaval elsd megkozelitésben felvazol. Az 1. tablazat az 1850. és 1857. évi
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népszamlalas felekezeti, illetleg az 1850. évi népszamlalas nemzetiségi adatait tartalmazza a
torténeti Erdély és a Részek teriiletén.

1. tablazat. A népesség felekezeti megoszlasa 1850-ben és 1857-ben és nemzetiségi
megoszlasa 1850-ben Erdélyben és a Partiumban

Felekezet Nemzetiség

1850 1857 1850
Osszesen 2061 645 100,01 2174137 100,0| Osszesen 2061 645 100,0
Gorogkeleti 621 852 30,2 680 470 31,3|Roman 1225618 59,5
Gorog ka- 664 154 32,2 674 463 31,0{Magyar és 536 843 26,0
tolikus székely
Roémai ka- 219 536 10,6 237756 10,9(Német és 192 270 9,3
tolikus SZAasz
Reformatus 297 129 14,4 312245 14,4|Cigany 78 885 3,8
Lutheranus 197 359 9,6 196 385 9,0|Zsido 15 606 0,8
Unitarius 46 016 2,2 48 117 2,2|Ormény 7 687 0,4
Izraelita 15599 0,8 18 793 0,9(Egyéb 4736 0,2
Egyéb 5908™ 0,3

:*A"Z ormény felekezet hiveivel egyiitt.
Ormény felekezetek.

1850 és 1857 kozott a felekezeti aranyok csak kismértékben modosultak. A gorogkeletiek
aranya ugyan 1,1 szazalékponttal nétt, a gérog katolikusoké azonban 1,2 szazalékponttal csok-
kent (az eltolodasok a két népszamlalas vallasi felvételében mutatkozo tévedések folytan rész-
ben nemzetiségen beliili felekezeti atcsoportositast takarnak), a roman felekezetek szamereje
tehat 0sszességében valtozatlan maradt. Nem valtozott a reformatusok és az unitariusok rész-
aranya sem, €s csak egy arnyalattal er6sodott az izraelita felekezetlieké. Szamottevéen csdkkent
viszont a lutheranusok aranya, a romai katolikusoké pedig (akiknek soraibol 1850-ben le kell
szamitanunk a megfeleld ormény felekezet hiveit) ugyanannyival emelkedett. Lathato az is,
hogy a roman nemzetiségliek szamaranya 2,9, a magyar (és székely) nemzetiséglieké 1,2, a né-
meteké (és szaszoké) pedig 0,3 szazalékponttal alacsonyabb, mint az adott nemzetiséget jellem-
z0 felekezeteké, illet6leg nemzeti alapon elkiilonithetd felekezeti gytijtdcsoportoké. Az 1850.
évi népszamlalas adatainak részletezése lehetdséget nyujt arra, hogy az egyes nemzetiségek
megoszlasat — a nemzetiségi és felekezeti adatok kdzségenkénti egybevetése utjan — a kiillonbo-
z6 nemzeti egyhazakhoz valé tartozasuk szerint is kimutassuk, és igy legalabbis hozzavet6leges
magyarazatot kapjunk a nemzetiségi és felekezeti hovatartozas kozott tapasztalhato eltérésekre.
Szamitasaim végeredményét a 2. tablazat tartalmazza:
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2. tablazat. A nemzetiségek becsiilt felekezeti megoszlasa a kiilonb6z6 nemzeti
egyhazakhoz valé tartozasuk szerint Erdélyben és a Partiumban az 1850. évi
népszamlalas adatai alapjan

Osszesen Gorogkeleti, Rén}kai katoli- |Lutheranus |Izraelita [Ormény

gorog kato-  [kus, reforma-

likus tus, unitarius
Osszesen 2 061 645 1 286 006 554 994 197 359 15599 7687
Roman 1225618 1225618 - - - -
Magyar és 536 843 1595 517998 17 250 - -
székely
Német és 192270 - 14014 178 256 - -
SZ4asz
Cigany 78 885 57793 19722 1370 - -
Zsido 15 606 - - - 15599 -
Ormény 7687 - - - - 7387
Egyéb 4736 1000 3260 483 - -

* A vallasuk alapjan kiilon vett (tilnyomo6 tobbségiikben 6rmény katolikusnak feltételezett) rmény
nem*z*etiségﬁek szama nélkdil.
A népszamlalas az ormény felekezeteket kiilon nem mutatta ki. Ide az 6rmény nemzetiségiick sza-
ma kertilt.

Az 1850. évi felvételben felekezet és nemzetiség kozott teljes megfelelés csak a zsido (és
feltevésem szerint az 6rmények) esetében volt. A roman nemzetiséglick valamennyien ortodo-
xok vagy gorog katolikusok, a keleti szertartdst egyhazak hiveinek azonban csaknem 5 szaza-
léka nem roman (tilnyomoan cigany) nemzetiségii. A magyar ¢és székely nemzetiségliek 96,5
szazaléka romai katolikus, reformatus vagy unitarius vallasu, 3,2 szazalékuk lutheranus, de el-
enyész0 szamban (féleg Hunyad és Zarand szorvany vidékein) ortodox és gorog katolikus hive-
ket is talalni kozottiik. A ciganyok 73,3 szdzaléka roman, 25 szazaléka pedig magyar vallasa. A
németek (szaszok) nemzeti egyhdzanak hivei koziil csaknem minden tizedik mas nemzetiségt,
hianyukat azonban — kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a lutheranusok szamat téves fele-
kezeti adatfelvételek is novelték — a romai katolikus németek szama lényegében kiegyenliti.

Az 1857. évi nemzetiségi aranyokat én is a felekezeti viszonyokon keresztiil, mégpedig az
1850. évi nemzetiség- és felekezetkozi Osszefiiggéseknek az 1857. évi adatokra vetitésével pro-
baltam megragadni. Vonatkoz6 szamitdsaim eredménye a kdvetkezo:
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3. tablazat. A nemzetiségek becsiilt felekezeti megoszlasa a kiilonb6z6 nemzeti
egyhiazakhoz valé tartozasuk szerint Erdélyben és a Partiumba az 1857. évi
népszamlalas idépontjaban

Osszesen | Gorogkeleti, | Romai katolikus, | Lutheranus | Izraelita | Ormény
gorog katoli- | reformatus, uni-
kus tarius
Osszesen 2174137 1354933 598 118 196 385| 18793 5908
Romén 1291 233 1291 233 - - - -
Magyar 576 468 1700 558 268 16 500 - -
Német 193 135 - 15100 178 035 - -
Cigany 83 600 61 000 21250 1350 - -
Zsido 18793 - - -] 18793 -
Ormény 5908 - - - - 5908
Egyéb 5000 1000 3500 500 - -

A szamitasokat a kiilonb6z6 nemzetiségeknek az egyes felekezeteken vagy felekezeti gytij-
tocsoportokon beliil 1850-ben megéallapitott aranya alapjan végeztem el oly modon, hogy az
illetd felekezetek 1857. évi lélekszamabol is ugyanezeket a szdzalékokat szamitottan az adott
nemzetiségre. (Kivéve a lutheranus vallasi magyaroknal, akiknek szdmat az altaluk lakott 14
kozség adatai alapjan Osszegeztem.) Végezetiil az igy nyert adatokat néhany mas becslés ered-
ményével allitottam parhuzamba (4. tablazat).

4. tablazat. A nemzetiségek becsiilt szima és aranya Erdély és a Partium teriiletén az
1857. évi népszamlalas idején (szam szerint és szazalékban)

Sajat becslés Tafeln Nyarady R. Karoly® | Studia Censualia

Transsilvanica®
Osszesen | 2174137 100,0 2173704 100,0| 2173 704 100,0[ 2149949 100,0
Roman 1291233] 594| 1287712 592| 1271640 58,5 1341187| 62,4
Magyar 576468 26,5 569742 26,2 592111 273| 588254 274
Német 193 135 8,9 202 114 9,3 196 375 9,00 196375 9,1
Cigany 83 600 3,8 82 480 3,8 83 186 3,08 - -
Zsido 18793 0,9 18792 0,9 18792 0,9 18224 0,8
Ormény 5908 0,3 8774 0,4 7600 0,3 5909 0,3
Egyéb 5000 0,2 4090 0,2 4000 0,2 - -

* A szilagyzovanyi jaras adatai nélkiil.

Becslésem lényegében egybevag a Tafeln 1861. évi kotetében szerepld adatokkal (azaz
Czoernig szamitasaival). Az osztrak kimutatasban emlitésre érdemes eltérés csupan a magyarok

8 Nyarady R. Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagoléddsa a magyar allamalapitdstdl a dualizmus
koraig. = A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutato Intézetének torténeti demografiai fiizetei 3. Bp.
1987. 36. Ua. EM LIX(1997). 1-2. sz. 30.
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rovasara és a németek, illetéleg 6rmények javara mutatkozik. A németek szama eltilzottnak
tlinik, hiszen az etnikum zomét alkotd lutheranus vallasuak népességi stlya az 1850. évi nép-
szamlalas o6ta nem csupan szamaranyukat tekintve csokkent, de ténylegesen is kevesebben let-
tek. Az ormény felekezetiiek szambeli hianya az 6rmény nemzetiségiickhez képest valosziniileg
a vallasvaltozasban is kifejez6d6 nyelvi és kulturalis beolvadasukbol adodik. A 4. tablazatban
talalhaté masik két becslés vallas és nemzetiség mechanikus megfeleltetésén alapul. A kolozs-
vari forrasfeldolgozas bevezetdjének szerzdje moédszertani megjegyzéseiben szdmol ugyan a
rendhagyo felekezeti kotodésekkel, tablazataban azonban az egyéb nemzetiségiicket és a ciga-
nyokat nem mutatja ki. Magyarazata szerint ez a népesség nem kovetkeztethetd ki a vallasok
semmiféle felosztasa alapjan (amit cafolni vagyok kénytelen), ugyanakkor utal ra, hogy a ciga-
nyok nemcsak a sajatosan roman, hanem a magyar vallasuak kozott is jelen vannak. A cigany
népesség nala teljes egészEében a romanok szamaranyat gyarapitja, az egyéb nemzetiséglick
pedig a magyarsag sulyat novelik. Eljarasa véleményem szerint szamottevo becslési hibahoz
vezet, ami kiilondsen cigany—roman viszonylatban komoly torzulast okoz az adatsorokban. Azt,
hogy az egyébként koriiltekintd okfejtésbol adodod kovetkeztetések nem jelennek meg a szami-
tasokat summazo tablazatban, azért is hibanak tarthatjuk, mert altalanos tapasztalat szerint a
kiilonféle hivatkozasok tobbnyire csak a beszédes szamsorokat idézik, a pontosité megjegyzé-
sekre az interpretaciok sordn mar ritkabban figyelnek oda. Targyszeriibb Nyarady R. Karoly
eljarasa, aki hasonlé alapon nyugvé nemzetiségi becslésében elkiilonitette a ciganyokat. (Sza-
mukat az 1850. évi népszamlalasi adatok alapjan szamitotta ki, a ciganysag szaporodasat a két
gorog ritust egyhaz hiveinek szaporodasaval azonos aranyunak feltételezve.) Igaz, a ciganyok
szamat 6 viszont teljes egészében a roman vallastiakébodl vonta le, aminek kovetkeztében — mint
0 maga is figyelmeztet ra — a roman nemzetiség becslése tekintetében kdzel 20 000 fonyi hiba-
lehetéség adodik. Am ez még mindig kisebb mértékii tévedés, mint ami ellenkezd esetben all
el6. Hozzateszi ugyanakkor, hogy ez a tévedés minddssze 6000-re apad, ha a két roman egyhaz
14 000-re becsiilt magyar hiveit is figyelembe vessziik. Ez nyilvanval6 utalas azokra a magya-
rosodas utjara Iépett székelyfoldi gorog katolikusokra és ortodoxokra, akik az 1850. évi oszt-
rak népszamlalas nemzetiségi felvételében felekezeti alapon romanokként lettek Osszeirva.
(Mint tudjuk, e vitatott hovatartozast csoport 1étszamat David Zoltan 1850-ben tizezerre be-
csiilte.) Tény, hogy Nyarady R. Karoly is bizonyos fokig kovetkezetleniil jart el, miutdn nem-
zetiségstatisztikai fejtegetéseibe ily mddon a nyelvi asszimildcidé problémakorét belevegyitette.
Hiszen ezen az alapon, a roman ajku ciganysagra tekintettel, a romanok szamat is emelnie, a
ciganyokét pedig csokkentenie kellett volna. Mindezzel egyiitt becslése végsé soron inkabb a
Czoernig-féle és az altalam végzett szamitassal rokonithatd. Ez a harom becslés — kiilonds te-
kintettel a roman és a cigany népesség szamanak alakulasara — szerintem megbizhatobb tam-
pontot nyujt az etnikai viszonyok valtozasainak nyomon kovetéséhez, mint az ismertetett kotet-
ben talalhaté sommas — a roman nemzetiséglick szadmaranyat az 1850. évi kimutatashoz képest
indokolatlanul harom szazalékponttal megndveld — szamitas. Ezzel a problémaval a sorozat
szerkeszt6i a kovetkezd kotet kapesan fognak szembesiilni, amikor lathatova valik, hogy becs-
lésiik felting ellentmondasban van az 1880. évi magyar népszamlalas anyanyelvi felvételében
kirajzolod6 nemzetiségi struktiraval. Erre az ellentmondasra sem a kozben eltelt idészak nép-
mozgalmi eseményei, sem pedig a (kdzvetlen) nemzetiségi, illetve (kdzvetett) anyanyelvi sta-
tisztika kozotti modszerbeli eltérések nem kindlnak majd elégséges magyarazatot.

A kelleténél talan nyomatékosabban fogalmaztam meg kritikus észrevételeimet, és a megér-
demeltnél kevesebb teret kapott a kotetekben megtestesiilt teljesitmény méltatasa. Feltétleniil
sziikségesnek tartottam azonban felhivni a szerkesztok figyelmét az emlitett — a kotetek tényle-
ges tartalmi értékeihez képest egyébként masodlagosnak szamité — tévedésekre. Osszegezve az
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eddig leirtakat, mindenekel6tt hangsulyozom, hogy a kolozsvari tudomanyegyetem szociologiai
tanszékének munkacsoportja e két ijabb kiadvannyal messzemenden megfelelt a Studia
Censualia Transsilvanica sorozat induld kotete altal keltett pozitiv varakozasnak. Paradox mo-
don azt is szerencsésnek tarthatjuk, hogy csak megkésve szereztek tudomast az 1857. évi erdé-
lyi népszamlalas Budapesten megjelent kotetérdl, mert igy egy masik hasznos — bar inkabb
igazgatas- és politikatorténeti szempontbdl fontos — forrasfeldolgozast is letettek az asztalra.
Sziikségbdl erényt kovacsoltak tehat, hiszen ellenkezd esetben ez a feldolgozas valdsziniileg
nem késziilt volna el. Az mar mas kérdés, hogy ¢ dokumentumnak elsésorban a demografiai és
statisztikai vonatkozasaira 0sszpontositottak, ezért nem forditottak kell6 gondot tulajdonképpe-
ni rendeltetésének a feltarasara, s6t félreértelmezték azt.

Rendkiviili teljesitményként értékelhetjiik, hogy szinte még ugyanabban az évben tetd ala
hoztdk népszamlalasi kiadvanyuk masodik kotetét. A maga nemében szinte paratlanul gazdag —
a sorozat szociologiai iranyultsaga szempontjabol is igen fontos — adatanyag gondos megszer-
kesztése ilyen rovid id6 alatt lehetetlen lett volna az el6z6 kotet munkalatai nélkiil. Valoszini-
leg a még igy is feszitett munkatemponak tudhatéd be, hogy az ijabb kiadés bevezetdje a szo-
kottnal is vazlatosabbra sikeriilt. Az el6z6 kiadas el@szavanak téves informacidit azonban ér-
demes lett volna helyesbiteniiik, hiszen a koteteket — a benniik foglalt tényanyagnal fogva —
mindenestiil hiteles forrasként kezeli majd az olvasd. Mivel az 1857. évi népszamlalas nem
vizsgalta a nemzetiségi viszonyokat, indokolt volt az arra utald kozvetett informaciok birtoka-
ban egy alternativ hipotézist megfogalmazni a népesség etnikai szerkezetére vonatkozodan. Sze-
rencsésebb lett volna azonban, ha erre elmélyiiltebb vizsgalat keretében keriil sor, élve az 6sz-
szehasonlito elemzés valamennyi rendelkezésre all6 lehet6ségével, hiszen az etnodemografiai
jelenségek targyszeriien csak dsszefiiggéseik komplex rendszerében ragadhatok meg.

Az 1850. évi népszamlalasi kotetet méltatd korabbi irasombdl is kideriilhetett, hogy a soro-
zatot nagyra értékelem. Véleményem valtozatlan, st erdsdodik bennem a meggy6zddés, hogy
korszakos jelentéségli vallalkozasrol van sz6. Birdld megjegyzéseimet tehat nem elmarasztalds-
nak szantam; észrevételeimmel éppen ennek az altalam is partolt programnak a maradéktalan
valdravaltasat igyekszem a magam modjan elésegiteni.



