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,Dicséséges kudarcaink™ — tovabb ¢16 paradoxonaink

Sok tijdonsaggal és tanulsaggal szolgal Toth Sandor Gaal Gabor-konyve', és bar szandéka sze-
rint lezar egy vitasorozatot, nyitott kérdéseket hagy maga utan. A szerz6 a hatalmi elvarasok altal a
nyolcvanas évek végéig fenntartott torz, sematikus Gaal-portré revidealasara vallalkozik. Egyszer-
re mutatja be a hatalmi kdnon mogoétt meghtizoddé manipulativ technikékat, kisszer(i érdekeket, és
ezzel szembedllitva mutatja f6l a diktatira koraban tiltott kdnonként 1étrejovo, Oncenzira és
kényszerti korlatozasok” meghaladasanak eredményeképpen kirajzolodé sajat Gaal-képét, mely
szemben 4ll a masfajta értelmezési stratégiat kovetdk altal folvazolt portréval is.

A gondolkodasra serkentés ugyantigy érdeme Toth Sandor kétetének, mint a sokszor sziv-
szorito adatok pontos sorjazasa. A Gaal-archivum héanyatott sorsa példaul nemzeti kozosségiink
kiszolgaltatottsaganak is tiikre. Szociologiai értékli a folyamat bemutatasa, ahogyan a totalis
hatalom a maga kénye-kedve szerint értékeli—atértékeli—torzitja a szerzdi szubjektumtol elsza-
kadt szovegkorpuszt.

Valaszt kapunk itt arra a kinzd kérdésre is, hogy honnan az ellentmondas, amely eddig a
textusok €s paratextusok kozott fesziilt. A valogatott irasok elsé két kotetének szovegei, vala-
mint az 194652 kozott keletkezett, az Utunk, Irodalmi Almanach hasabjain vagy a Valdsdag és
irodalom cimi kotetben megjelent irasok nyoman kirajzolédd Gaal-portré ugyanis nem egye-
zett a paratextusok (évfordulés megemlékezések, apologidk, tomjénezé méltatasok) altal folvazolt
portréval. A szerz6t nem ismerd generaciok befogadodja szdmara ugy tlinhetett: ezt a transszil-
vanizmus ellenében romaniaisagot, pluralista tarsadalomszemlélet helyett tiszta osztalyvonalat
koveteld, valosagirodalomként atidealizalt dokumentarizmust szamon kéré merev irodalompoliti-
kust kell rajongva tisztelnie. A hatalmi manipulacior6l mit sem tudva, a kicsikart revizié hevében
sziiletett kompenzal talértékelést a sematizmust szentesité kanon részének érezhetjiik.’ Az el-
lentmondas nyilvan abban rejlik, hogy a volt munkatarsak, tanitvanyok igazsagot kivantak szol-
galtatni mesteriiknek, elvtarsuknak, akiben a hitéért, kozos hitiikért szenvedd martirt lattak. Az
utdkor viszont, a konkrét személyiség hijan, csupan a miivekben meg6rzodott ,lenyomattal”
talalkozhatott, amit korantsem talalhatott oly csodalatra méltonak, kovetendd példanak. Tordai
Zador tanulmanya fényt derit ennek a sajnalatos ellentmondasnak az okéra: ,,Gazdag tevékeny-
ségébdl két ag bontakozik ki: az irodalmi-publicisztikai és az egyetemi-filozofiai munka. [...]
Az irodalomkritika kozvetlenebb tarsadalmi tevékenység volt, olyan, ahol elfogadta a politika-
nak val6 kozvetlen és direkt alarendelés elvét. [...] Ugyanakkor filozofiai tevékenységében az
ellentétes szemlélet bomlik ki szinte felszabadultan. Ez a »teriilet« kiilonben is tavolabb esett a
tarsadalom kozvetlen aktualitdsatol. Az egyetemi oktatast ekkor még nem vette hatalmaba az a
sziikkeblii szemlélet és gyakorlat, amit dogmatizmusnak szokas nevezni.””

' Téth Sandor: Dicsdséges kudarcaink a diktatiira korabdl. Gadl Géabor sorsa és utéélete Romdnidban 1946-1986.
Bp. 1997.

? Lasd a Kicsikart Gadl-revizié cimii fejezetet: ,,Egyetérthettiink abban, hogy az utolso, szerecsenmosdaté hazug-
sagot kivéve a felsorolas minden pontjanak van valamilyen valosagmagva. Abban is, hogy a valosagos Osszefliggések-
re és aranyokra nem tekinté sulypontozas megbontja a valdsagos aranyokat, eltorzitja a képet. De hat, ha ez az ara a
belépdjegynek!”L m. 130.

* Lasd 4 partos Gadl-profil kimédoldsa cimii fejezetet. I m. 135. és kk.

* Tordai Zador: Emlékezés és apoligia (1969). = Legyiink realistdk! Esszék, tanulmanyok. Bp. 1977. 140.
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Az apoldgia a pedagogusra, szerkesztore €s elsésorban magara a személyiségre vonatkozott.

Az Osszefliggések megvilagitasa, az atfogd, mély tarsadalomismeret, a cselekvések okainak
1¢lektani-tisztazo igénye figyelemreméltd erénye Toth Sandor kdnyvének.

Az Ujraolvasas objektivnek szant, ugyanakkor a 1ényegrél, a Gaal Gabor-szovegekrdl azt
allitja a szerzd, hogy azok a torténész szamara fontos dokumentumok, de tekintsiink el t6liik:
,,Tekintsiik az életmli szempontjabdl jelen koriilmények kozott értelmezhetetleneknek, az élet-
miitdl egyelére elkiilonitendnek.”

Ez azonban az életmil kozel egyharmada, amely akkor jott 1étre, amikor megvaldsulni 1at-
szott az a rendszer, melyért a szerz6 addig harcolt. (Ekkor jra f6szerkesztd, az 6nallo kotet
megjelenése is valora valik stb.) Figyelmen kiviil hagyni ezt a szovegkorpuszt nem lehet csupan
azért, mert mostoha koriilmények kozott sziiletett, vagy mert nem igazolja az alkotot kegyelettel
felidézo tanitvany eléfeltevéseit. Gaal Gabor neve az irodalomtorténetben maradt fenn profesz-
szori, irodalomkritikusi, szerkeszt6i, tankdnyvirdi, irodalompolitikusi munkassaga okan-jogan.
Az irodalom intézményi életében betoltott szerepétodl eltekinteni tehat nem lehet. Hogy mennyi-
re fontos volt ez a szerep, azt humorosan ugyan, de 1ényegre tapintdan érzékelteti Bajor Andor:
»lrodalmunk harmadik szakasza: Parancsnok: Gaal Gabor, Helyettese: Gaal Gabor, Beosztott:
Gaal Gabor.”® Gaél a korszak vezetd kanonizatora: programszertien olvassa-olvastatja, jraol-
vassa-Ujraolvastatja irodalmunkat, kritikaival, ,napiparancsaival” pedig az alkotas és befogadas
folyamatat iranyitja. Szerepe az anyaorszagi Révai Jozseféhez hasonlithato.

Ami szintén vitara késztethet, az Toth Sandornak a konyvbdl kiolvashatd irodalomf6lfoga-
sa, melyet Bokay Antal nyoméan premodernnek nevezhetiink.” Bokay a premodern irodalom-
folfogas ismérveként a szerzé kdzponti szerepét tiinteti fol. Eszerint a szerzére hat a kontextus,
melynek alapjan létrehoz egy szoveget. A kdzéppontban a kontextusnak és a szerzdre tortént
hatasanak kell allnia. A modern irodalomf6lfogas viszont felszamolja ezt a szerzéfogalmat.
Roland Barthes szavaival: ,,A hang elveszti eredetét, a szerz6 halotta valik, az iras elkezd6-
dik.”® A mii tehat, amint eljutott az befogaddhoz, 6nallé életre kel, hat, fiiggetleniil attol, hogy
szerzOje jokedvébdl vagy kinjaban vetette-e papirra. Az adott idészak Gaal-irasai pedig
,hapiparancsok”, szandékuk szerint is hatni akarnak. Nem csupan mas szovegekre, alkotokra,
hanem az egész tarsadalmi valodsagra: ,,Ezt a valosagot az irodalmunkkal egyiitt csindlnunk kell.
Ebben a valésiagban a haladasellenes eréket nemcsak az igazsagszolgaltatasnak kotelessége
lekiizdeni, de az irodalomnak is. [...] Ne értelmezze, ne abrazolja ezt a valdsagot az ir6, hanem
valtoztassa meg!” Az irds 1947-bSl valé, de a szerz$ felveszi kotetébe is. 1948-ban ezt irja:
,Minden milalkotas a tarsadalmi harcok terméke, és szerepe a tarsadalmi harcokban van: min-
den miialkotas az osztalyharc megnyilvanulasa.”'

Gaal Gabor kovetkezetesen kiizd a szocioldgiai nézépont bevezetéséért, amelynek alkalma-
zasa a tarsadalom irodalomszemléletérdl az irodalom tarsadalomszemléletére tereli a figyelmet.
(Lasd a témardl Veres Andras tanulmanyat.'") Ezzel napjainkig hatoan zsakutcaba viszi iroda-
lomértelmezésiinket. Mar az 1947-es Toldi-vitaval elkezdédik ez a tudatosan iranyitott folya-

Toth Sandor: i. m. 59.
Bajor Andor: Vazlat a hazai magyar irodalom oktatasdahoz. Helikon. 1991. 52. sz.
Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban. Bp. 1997.
Idézi Bokay: i. m. 128.
? Gaal Gabor: [r6 és irodalom a népi demokrdcidban. = Valésdg és irodalom. Buk. 1950. 201.
' Olvassuk tijra a magyar irodalmat! Utunk 1948. nov. 20. Ez is bekeriil a Valdsdg és irodalomba.
" Veres Andras: A szocioldgiai nézépont az irodalomértelmezésben (Torténeti vazlat). = Az irodalomtérténet el-
mélete. Szerk. Szili Jozsef. Bp. Akadémiai Kiado 1989.
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mat. A vitat nem lehet akcidenciaként értelmezni, hiszen dokumentumait maga Gaal is beemeli
a Valosag és irodalom cimi kotetébe. ,,Az eddiginél targyiasabb, a szocioldgiai szempontot
valdban alkalmazo kutatas — ebben a részletkérdésben is — gydkeresen mddositani kénytelen
eddigi Arany-, illetve Toldi-felfogasunkon. [...] Onismereti zavar, hogy porsuhancnak véli (bar
nem annak abrazolja) azt a Toldit, aki valdjaban a 19. szazadi reformkorbeli nacionalista ne-
mesnek egy, erre a nemesre ill6 »népi«, »mesei« tulajdonsagokkal keresztiil-kasul idealizalt
valtozata.”"? 14j4
ban megbélyegz0, a sovinizmus szinonimaja. Ezért nem illik sem Toldi Miklosra, sem a szerzo
Arany liberalis nemzeteszméjére. Toth Sandor idézi a vitaval kapcsolatban a szociologiai néz6-
pontot védelmez6 francia kutatét, Jean Luc Moreau-t,” aki Lukacs Gydrgy nyoméan hasonlé-
képpen értékeli Toldi Miklos tarsadalmi helyzetét. Egy ellentmondas viszont elkeriili a monog-
rafus figyelmét, nevezetesen az, hogy Gaal Gabor sajat kortarsaitdl mindig ,,az id6 szinvona-
lan” allo, tehat a kor politikai, ideologiai harcait tikr6z6 miiveket kér szamon, Aranytol viszont
zokon veszi, hogy az a kiszolgaltatott helyzetébdl a nemzet tagjava, oszlopava emelkedd nép
reprezentansanak tekinti Toldijat.

Arrdl sem esik sz6 Toth Sandor munkajaban, hogy Gaal Gébor sajnalatos modon részt vett
az 6nallo erdélyi magyar intézményrendszer leépitésében. Egy példa: Benkd Samu idézi Szabd
T. Attila feljegyzését: ,,Az itt egybekotott és cimlap el6zékkel ellatott kiadvanyok Kelemen
Lajos 1947. szeptember 30-an bekdvetkezett 70. sziiletési évforduldjara tervezett emlékkonyv
kiilénlenyomatban megjelent tanulmanyai. Az emlékkonyv megjelenését az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet utolsd igazgatdja, Gaal Gabor — el6ttem ismeretlen okokbél — akadalyozta meg.”"*
Benké Samu szerint Gaal partutasitast hajtott végre, mivel a személyi kultusz kiépiilésének
idején megengedhetetlennek tartottak, hogy egy Oreg, magyar, polgari tudost az intézet kiilon
kotettel tiszteljen meg. Az Akadémia tagjaként 1947-ben Gaal Gabor azt a feladatot kapta,
hogy az intézetet épitse be az akkor létrehozott kolozsvari Akadémiai Fiokba. Cs6gor Lajos és
Balogh Edgar rektorok letartoztatasa utan Ggy tettek, mintha az intézet nem is 1étezett volna.

A kényszer, félelem nem lehet egyediili mentség, hiszen akad a korszakbol ellenpélda, nem-
csak a mas meggy6z06désti Marton Aron vagy Venczel Jozsef helytallasara gondolok, hanem
példaul a népszolgalatot a szocialdemokrata part keretében vallalo Nagy Gézara, aki Balogh
Edgér biztatasara, hogy irjon helyesld nyilatkozatot az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben folyo
tisztogatasrol, azt valaszolta: ,,Ha ma a te tanacsodra elkezdeném ezt a nyilatkozatot, azt jelen-
tené, hogy féltenivalom van, hogy bliindsnek érzem magam, és szeretnék menekiilni bizonyos
kovetkezmények el6l.”" Hogy a kommunista partbol valé kizaras réme indokolt sok kényszer-
cselekvést, az bizonyosnak latszik. Ugy tiinik, 1étezett mégis mas alternativa is. Ezt Kohn Hillel
sorsa is igazolja, akit kitettek a partbol, mégis professzor maradt a Bolyai Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasagi Karan.'®

Miért nem sikeriilhet Toth Sandornak maradéktalanul megcafolnia a hatalom altal manipu-
lative kialakitott, sematikus Gaal Gabor-képet? Talan azért, mert az elrajzolas csupan megerdsitett
bizonyos, markansan meglévd vonasokat. A karikatira azonban, torzitasai ellenére is, éppen
Iényegre tapintdsa miatt érdekes. Masképpen foltéve a kérdést: miért sajatithatta ki a hatalom

12 4 nagy szdazéves évfordulé. Utunk 1947. 13, sz.

1 T6th Sandor: i. m. 216.

' Benkd Samu: Erdélyi Tudomdnyos Intézet. Kvar 1992.
' Benkd Samu: Nagy Géza. Kvar. 1992.

' Téth Sandor: i. m. 224.
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Gaal Gabor életmiivét? Miért volt alkalmas ez az életmil a kisajatitasra? Ezekre a kérdésekre
nem lehet a korszak Gaal-szovegeit6l eltekintve valaszolni.

A Valosag és irodalom cimi kotet a korszak irodalompolitikai elvarasainak megy elébe.
Gaal Ojrapublikalja itt a Toldi-vita szovegeit, a kotet szamara késziil a Szovjet valosdg, szovjet
irodalom cimi tanulmany stb. Paradox jelenség, hogy a reprezentativnak szant kotet az aktual-
politikanak leginkdbb megfeleld, efemer irdsokbol all. A maradanddsédg igénye a diktatira torz
értékviszonyai kozott onmaga ellentétébe fordul itt. Ugyancsak e kotetben jelenik meg ujra,
rangos kotetnyitd helyen az 1929-ben keletkezett Gyavik-e az erdélyi irok? cimii vitacikke,
melyben szembetling a kiméletlen, nyers terminologia, a vélt ellenfelek, a helikonistak kipécé-
zése. Az erdélyiség fogalmarol ezt irja példaul: ,,Errdl a frazeoldgiardl, ha erésen odanéziink,
kidertil, hogy csak halvany gézverése mar annak az erdélyi szomagianak, amit Erdély vicinalis
irodalomkritikusai talaltak ki dilettantizmusuk igazolasara.”"” Erdemes kozelebbrél megfigyel-
niink e tanulmany szemléletét, érvrendszerét, mert benne az 1946 utani irasok jellegzetességei
szinte mind megfigyelhetok. A hivatalos kanonnal szemben Gaal Gabor megfogalmazza itt az
antikanon ismérveit, amelyek 46 utan immar hatalmi kanonként bénitjak dogmatikussa az iro-
dalomszemléletet. Gaal evolucionista vilagszemléletet kér szamon az irodalomtol, ennek hia-
nyaért marasztalja el az Erdélyi Helikon alkotdit, akik az ,,osztalykiilonbségeket k6zombositik™.
.- €8 hogyan abrazolja a kisebbségi osztalyhelyezkedések mozgasat példaul, amikor a valdsag
mozgasat mar el6re letagadja.”™® A reformkori irdnykoltészet' elvarasat ez a szemlélet is atve-
szi, 1évén szerinte az irodalom lenini terminologidval ,kollektiv propagandista”. Ezért Gaal
szerint a gyavasag vadja: ,,A mai orosz irok kivételével érheti a legtbb irot.** Erdekes jelen-
ség, hogy ez az eljaras a nemzetit helyettesiti az osztalyharcossal, de maga a szemlélet k6zos a
19. szazadban kikristalyosodott nemzeti kanonéval. Kulcsar Szabd Zoltan szerint a kor
kanonizatora, Toldy Ferenc ,,a mult megdrzése érdekében [...] sok esetben felaldozta az esztéti-
kai szempontot. A kanon kozponti elve egy nemzeti szellem megjelenése és dnmagaval valo
reflexiv azonosulasa.”*' Ez a szemlélet az irodalom funkcidi koziil sem az oncélr, esztétikumot,
sem a szorakoztatast (tehat éppen a specifikus célokat) nem ismeri el, csupan a docere (tanitas)
és utile (hasznossag) kovetelményeit: ,,A tiszta ir6i hivatas eme fogalmazasaban bizony az esz-
téta szépséglihegés jarulékos elemmé, illetve minimalis koveteléssé torpiil...”?? Ellensége ez a
felfogés a fikcionalitasnak is: ,,...ha az ir6 nem ismeri €s nem akarja ismerni és abrazolni vila-
gat, s egy képtelen és kiagyalt vilagrol besz¢l, melyben az olvas6 nem talalja a helyét és kortarsi
tudata tartalmat. Az ilyen ir6 az olvasé szdmara legfeljebb szEépird, akinél az irds elsdsorban
szépirodalom.” Az 1945 utan hatalmi kanonna valé tiltott kanon mindannak az ellenkezéjét
varja el, amit sajat jelenében, 1929-ben ,,a valosag megkeriilésével és eltakarasaval” azonosit:
,,a szakralis és professziondlis miivészetelméletek”, annak hirdetése, hogy ,,a miivészet auto-
ném, a tartalom mindegy, a valosag abrazolasahoz tavolsag kell, az ironak nem lehet eldirni,

' Valésdg és irodalom 13.

'8 Valésdg és irodalom 17.

19 Mintadarabja Eotvos Jozsef: En is szeretném cimii versébdl: ,Kit nem hevit koranak érzeménye,/ Szakitsa ketté
lantja hurjait.”

® Valosag és irodalom. 14.

2 Kulcsar Szabo Zoltan: Irodalom / térténet(i) / kanonok. = Szévegek kizott. Szerk. Bocsor, Fried, Hodosy,
Miiller. Szeged 1996. 26.

2 Valésdg és irodalom. 14.

21 m. 15.
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hogy mit csinaljon”.** Gaal szerint az ironak el6 lehet irni, hogy mit irjon, mirél hogyan, hiszen
a mivészet nem autondém, hanem a tarsadalmi-ideologiai harcnak van alavetve. Kotelessége-
ként hatarozza meg tehat az irdnak az osztalyharcként értelmezett valdosag abrazolasat és meg-
valtoztatasat, a realista modszerben pedig megfogalmazasaban az etikai érték keveredik a sti-
lusdemokratizmus elvarasaval: ,,Mindehhez azonban erkélcsi érziilet, a sziv és a 1élek batorsaga
és tiszta sz6 kell, mely nyilt és egyértelmii.””

A stilus attételességének 1étjogosultsagat tagadd, szajbardgds didaxis egyrészt homogén,
alacsony kulturaji befogadoi kozosséget tételez, masrészt szintén rokonithaté e tendencia a
mult szdzadi népies torekvések szandékolt egyszeriiségével. Korantsem véletlen persze, hogy
mit hirdet az irodalompolitikus kdvetenddé példanak, hogy milyen alkotokat tekint emblémanak.
Ez a kanonizacid retrospektiv aspektusa. (A proletkult Horvath Marton altal megfogalmazott
jelszava: ,lobogonk, Pet6fi” a valdsagban inkabb ,,bunkdcskank, Petéfi” gyanant funkcionalt,
hiszen a primitiven egyszeri propagandakoltészeten kiviil esé barmilyen stilustorekvés elnémi-
tasara hasznaltak.)

De térjiink vissza az 1929-es Gaal-szoveghez: ,,Ne desztillaljon, és ne absztrahaljon! Ne ta-
karja és ne leplezze a valosagat! Az igazi mindig konkrétumokban beszél!”™*® A fikcionalitis
lehetéségének elvetése az irodalmat jegyzokonyv, kordokumentum szerepre redukalja, melyben
a miivészi érték ugyanugy nem érték, mint a kérdezd, kétkedo attitiid, csupan a deklaralo, ki-
nyilatkoztato, iranymutatd diszkurzusforma. Ennek nevében utasitja el Gaal ki nem mondottan,
csupan utalassal a Babits-tipust kérdez6-egzisztencialis koltészetet: ,,Ezek az irok voltak azok,
akik csodalatos énekeket mondtak a fii novésérdl, de neked nem mondtak semmit; nem iranyi-
tottak, nem magyaraztak vilagodat; beszéltek mindenféle nyelven; stilizaltak és szimbolizaltak:
csak éppen egyenesen és terdlad és valosagodrol nem beszéltek. S kétségtelen, csinalmanyaik-
1ol tényleg mondhattad, hogy szép.””’

Vitara serkent Toth Sandornak az a kategorikus megéllapitasa is, hogy: ,,Ertékek kiszorita-
sarol szolvan, azt kell megallapitani, hogy Romanidban mar 1946-t61 Gaal Gabor szellemének a
koztudatbol, személyének a kozéletbdl valod kiszoritdsa volt napirenden, s ezt 1950-re el is ér-
ték.”” A széles korii irodalompolitikusi munka, amelybél Gaal Gabor kiveszi a részét, ezt a
kiszoritast fokozatossa teszi és foképp olyanna, melyhez a mintat 6 maga szolgaltatja. Tevé-
kenységének errdl az aspektusarol, ha sz6 esik is, akkor azt a mentd koriilmények taglalasa mi-
nimalizalja. A felelésség dimenzidjara gondolok. Hiszen naivul vagy cinikusan,” de az a balol-
dali értelmiségi réteg, amelyhez Gaal is tartozott, jelent6s mértékben hozzajarult ennek a totalis
hatalomnak a kiépitéséhez, legitimalasahoz.

Téth stilusabol a csodald, néhol egyiittérzé azonosulas érezhetd a hossel, akiben egy kdzos-
ség sajat cselekvéseinek lehetséges skalajat ismeri fel. Ez az értelmez6i kozosség — a reform-
kommunista gondolkodasmodbdl adédoan — sajat meggy6zodését védte és védi a tant
,»eltorzitokkal” szemben, hiszen 6nazonossaganak folytonossagat is védi ezzel.

* Uo.

=1 m. 16.

% Uo.

7 Uo.

*$ Toth Séndor: i. m. 26.

¥ Csehi Gyula mondja Robotos Imrének 1946-ban Nagyvaradon: ,, Tokéletlenek vagyunk mindannyian. Miért vé-
rod, hogy az elsé titkar tokéletes legyen? Lesz még ennél nagyobb meglepetésekben is résziink. A tisztség megtartasa-
nak {6 eleme a jellemgyengeség, fedoneve »partfegyelem«.” Idézi Robotos Imre: Pengevdltas. Nagyvarad 1997. 51.
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Ugy érzem, a baloldali értelmiség szerepvallalasanak, stratégiajanak kritikaja ma is tabuté-
ma miivel6déstorténetiinkben. Pomogats Béla® értékelése, hogy céljuk, a nemzeti kozosség
szolgalata a tlélés érdekében vallalt 6nkorlatozasok és kompromisszumok ellenére is pozitivva
teszi szerepiiket, inkabb az 1956 utan porondra 1€p6 értelmiséget illeti meg. Nekik volt alkal-
muk a kijozanodasra. A hatalom kiépitésében részt vallalok esetében viszont hipotetikus marad
a kompromisszumkotések helyessége. Nem tudjuk ugyanis, hogyan szolgaltak volna kdzossé-
giik 6nazonossaganak megtartasat, a talélést a nemzeti vagy polgari liberalis eszmevilag elhall-
gattatott képvisel6i. Vélhetjiik, talan jobban. (Az viszont tény, hogy a pluralitds megsziintetése
erdteljesen, nagymértékben gyengitette a kdzosséget. Az alternativa hidnya pedig a zsakutca
kikiiszobolését tette lehetetlenné.) Ahogyan feltételezhetjiik azt is, hogy ha tuléli, talan Gaal
Gabor is kijozanodik, onrevizidja sem marad el. (Ennek nyoma sincs a Toth Sandor altal f6lso-
rakoztatott dokumentumokban.)

A nagy kérdés, hogy meddig lehet és szabad hinni a hatalomnak, meddig lehet a szolgalata-
ban allni, valtozatlanul fennmarad. Szintén kérdéses, hogy aldozatnak tekintheté-e az a gondol-
kodo, aki fiatal koratol elkdtelezi magat egy, a vilagot erdszakkal megvaltani akar6 ideologia-
nak, amikor ez az ideologia, hatalomra keriilve, az er6szakot rajta alkalmazza. Ugyantgy, mint
korabban az ellenségnek kikialtott masképp-gondolkodokon, akik szintén artatlanok voltak.

Hogy az apologia vagy mentegetés jogos-e, hogy a keletkezett szovegektdl szabad-e elte-
kinteni, hogy lehet-¢ végleg lezartnak tekinteni a Gaal Gabor-iigyet, arrol — gondolom — a par-
beszéd, vita tovabb folytathatd. Mint ahogy az is megérdemelne egy nagyszabasu eszmecserét,

e

értékelési stratégiak tovabb €16 drokségével.

39 Pomogats Béla: [rdstudok hiisége. Kelet-Nyugat. 1990. febr. 1.



