Varga Zsuzsa
Elme ¢és jaték — Aranka Gyorgy poétikus filozéfidja

Aranka Gyorgy tarsasagair6l, Erdély miivelodésének szervezésében betdltott szerepérol
szamos tanulmany sziiletett. Verseivel és elmélkedéseivel viszont kevesen foglalkoztak. Jancso
Elemér megemliti Aranka bdlcseleti irdsait és verseit, de munkassaganak legjelentsebb részé-
vel, az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag létrehozasaval foglalkozik.! Aranka koltészetérol terje-
delmesebb tanulmanyt Egyed Emese irt’, amely utbaigazitasul szolgalt dolgozatomhoz.

Alabbi tanulmany arra vallalkozik, hogy ravilagitson Aranka kevésbé ismert munkéssagara,
ennek értékeire és hidnyossagaira, és megfogalmazzon olyan kérdéseket, amelyek a tovabbiak-
ban valaszra talalhatnak.

Az elme jatékjai és megprobaltatasai

Az elmének foglalatossagot adni

Az elmének foglalatossagot adni soha el nem mulé haszon, ,,mindennél gyonyoriiségesb;
[...]J6rokké valé” — szol Aranka tanitisa.” Az elme miivelése a felviligosodas egyik legfonto-
sabb kovetelménye. Az ,,elme” a felvilagosodas koraban a leggyakrabban el6forduld szo. Kii-
16nb6z6 jelentést hordozott: tudast, érzékenységet, mesterséget jelolt. A kivalasztottsag szino-
nimaja: ,,Te kit magosb sorsra emelt / J szerencse Kegyelme, / Szép Elmének tején nevelt / Uri
Nemes Szép Elme.™

Az elme az ember, leginkabb az akard, cselekvé és gondolkod6 ember. Az embernek meg
kell tanulnia rendszerezni sajat gondolatait; a gondolatot megragadni, kiemelni a kaoszbdl, ki-
fejteni a homalybol, majd egységbe rendelni, 6romét és megnyugvast jelent — irja Aranka az
Elme jatékjai elészavaban.” A gondolatot megfogni és ,,nevet adni” neki, ez jelenti az elégtételt
az elme szamara. Fekete Janosnak irt levelében (Marosvasarhely, 1798. majus 18.) az emberi
nem kivaltsagos helyzetét boncolgatja: az emberi nemzet sorsa szerencsésebb és nemesebb ,,az
oktalan allatokénal”, az ember magat ,,polgari Tarsasagokba” koti, magat boldogga és batorsa-
gossa teszi, ,,ezt az okossag cselekszi”. ,,Az okossag sziildanyja a Gondolat.” Az ember az ér-
telem altal részesedik a ,,F6 Valosagbol”, az isteni vilélgb(’)l.6

A bolcselkedés az elme foglalatossagai kozott ,,a leggyonyoriiségesebb és legnemesebb em-
beri dolog” — olvashatjuk Aranka Két elmélkedésében.” Az elmélkedés célja: az emberi termé-
szet megismerése. Az ember ismerje tehetségeit, tudja, hogy hol van a helye a természetben, a
tokéletesedés ,,gradicsanak mellyik fokan all”. Gyakran a gyotrodést, keseriiséget, gondot oko-
76 bolcselkedés mellett a jaték , feliidiilést”, az elme lankadt, faradt erejének a ,,meghjulasat”
jelenti. A célelviiség, a szandékoltsag koraban, amikor a hasznossag elve uralkodik, minden
tevékenység a kozjot tartja szemmel, Arankanak a versszerzésrol vallott nézeteiben megjelenik
a jaték, az oncélusag gondolata: verset irni a jaték kedvéért. ,,Versjatékai” a képzelet szabadsa-
gatjelentik, szerepjatékokat, a lehetséges vilagok tételezését.
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Sok rossz €s bizonytalansag kozott az egyetlen lehetdség a megmaradasra: dSnmagunk job-
bitasa és muvelése. ,,Muveljiik kertjeinket” — sz6l Voltaire tanitdsa, s ezt Aranka is megfogadta,
bizonyitja rank maradt ir6i hagyatéka. Jakab Elek Erdély miivelddésszervezdjének irodalmi
munkassagat elemzi.® Forditisai: 4 basa (ezt Bethlen Laszloné Banffy Klara urholgynek
ajanlta); Béla kirdly notdriusa; Ujmédi gonosztevd, drama 5 felvonasban franciabol; Jilia le-
velei Ovidiushoz, németbdl forditotta, Kassan jelent meg 1790-ben; 1806-ban adtak ki egyetlen
verseskotetét: Elme jatékjai. Prozat is irt: Két elmélkedés; Aranka Gydrgy apro munkdi.

Kétely éskérdés

»A kiskorusagbol” kildbalod elme koriiltekint a vilagban, probalja meghatarozni a helyét a
természetben, viszonyat a kiilviliggal. Erdekli a vilag felépitése, az emberi természet, ossze-
fiiggéseket keres, kérdez és kételkedik. Az Ontudatra ébredés a vilagosodas mellett nyomoru-
sagot, gondot, dnemésztést hoz. Aranka néha ,,az arany id6” utan nosztalgiazik, amikor az em-
ber artatlanul, tudatlanul élvezte a 1ét konnytiségét.

A kérdések probara teszik az elmét, kihivasok az elme szamara, a valasz megfogalmazasara
késztetnek. A vélasz legtobbszor nem egyontetii és nem végérvényes. A kételyek ujrakérdezésre
¢és a kérdések ujramegvalaszolasara késztetik az elmét. ,,Hol allunk a természetben?”; ,,Miért
élink?”; ,,Mi a célunk?” — ilyen kérdések foglalkoztatjak Arankat.

Aranka az ember—természet—Isten Osszefiiggésrendszerét boncolgatja. Feketéhez kiildott
levelében (Marosvasarhely, 1799. szeptember 17.) irja, hogy a természet ,,rendje”, felépitése
foglalkoztatja, ,,...a> Nagy Természetnek végére mehettem s mint egy circulusba, egymasba
keriilt bolcs utait nyomozva, azokat csudalom.” 1801. szeptember 21-i levelében tjsagolja:
,.En kozelebb akadtam egy kis vékony nyoméra az Istennek, de még nem ismerem, nem tudom:
hogy talaltam ra.” Végiil 1805-ben megjelent elmélkedésében probalja meghatarozni az elébb
emlitett Gsszefiiggésrendszert.

A vilagot a ,,Sok” és az ,,Egy” viszonyaban, a valtozo ¢s az 6rokkévald, maradandd egységé-
ben ragadja meg. A ,,Sok” és az ,,Egy” kolcsonosen feltételezik egymast. A ,,Sok™ fliggésben van
az ,,Egésszel”, mert mindenikben van valami, ami az ,,Egésszel” egy, de kiilonbozik téle, mert
van valami benne, ami az ,,Egyben” nincs meg. Aranka tovabbmegy a fejtegetésekkel, feltételez
egy er6t, ami meg0rzi az Egyet és a Sokat a ,,zavarodastol”, mindeniket megtartja a ,,maga tu-
lajdondban”. Ezt az erdt nevezi ,,Egyberendeld Erének”, ez tartja Osszefliggésben, ,,egybe-
fliggésben” az Egyet a Sokkal, a Sokat az Egység kozéppontjaba sietteti. Ez az Elet. A ,,Vonz6
Er6” az, ami a részeket egymashoz vonzza, a ,,Fut6d Er6” a részeket megtartja a sajat nemiikben.

Bolcselkedéseire 0sztonzd hatassal voltak Koteles Sdmuel filozofiadrai, amelyeket Aranka
idds kora ellenére didkként latogatott Marosvéasarhelyen. Altala ismerkedett meg Kant, Platon,
Descartes, Leibniz filozéfidjaval.'' A filozofusok koziil Kantot méltatja Feketéhez irt levelében
(Marosvéséarhely, 1801 .november 21.)."> Kant nyelve és gondolkodasa egyfajta bevezetést jelent a
filozofiaba: ,,ha az ember a Kant nyelvét és gondolkodasa modjat meg nem izlelte, tobb unalom-
mal kezdette volt hallani és olvasni, mint gyonyoriiséggel ¢és haszonnal” a filozdfiai irasokat.

¥ Jakab Elek: Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmivel6 és Kéziratkiadoé Tarsasdg. Bp. 1884. 4.
® OSZK Kézirattira. Levéltar.

10 Aranka Gyérgy: Ember, Vilag, Isten. = Apré munkdi. Marosvésarhely 1805. 21.
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"> OSZK Kézirattara. Levéltar.



ELME ES JATEK —~ ARANKA GYORGY POETIKUS FILOZOFIAJA 43

Erdélyi Janos szerint Aranka Schelling természetfilozéfiajanak kovetSje. O az elsd, aki en-
nek a filozofianak a szellemében szol.”* Valoban létezik némi hasonlosag Schelling természet-
filoz6fidja és Arankanak a természetr6l valo elmélkedései kozt, bar leveleiben nem emliti a
német filozofust. Mindkett6t a szabadsag és a sziikségszerliség kérdése foglalkoztatja az em-
ber-természet-Isten Osszefliggésrendszeren beliil. Schelling filozofidjaban az ember szabadsa-
gat a cselekvképessége jelenti.'* A természet nem cselekedhet, az értelmes lények viszont
igen. A szabadsag nem lehet puszta kegy, tiltott gyiimolcs, ,,a szabadsagot olyan rendnek kell
szavatolnia, amely éppoly nyilvanos és megvaltoztathatatlan, mint a természet rendje”. Ezt a
rendet csak a szabadsag valosithatja meg, tehat a szabadsagban sziikségszerliség van. A szabad-
sag ontudatlanul, a kozremiikddésem nélkiil 1étrehozott valamit, ami nem allt szandékomban. E
viszony miatt lesznek az emberek balszerencsésekké vagy szerencsésekké. Az ember tehat sza-
bad abban a tekintetben, ami a cselekvést illeti, de cselekedetei olyan sziikségszeriiségtdl fiigg-
nek, amely felette all. Ez az ,,abszoliitum”, ami nem is szabad, nem is sziikkségszerii, hanem
forrasa annak, ami szabad és sziikségszert.

Aranka filozo6figja szerint a természetben a ,,F6 Valdsag” mikodik, minden ala van vetve az
,.Elet Lelkének”, ,,az Erének”. Ebben a bizonytalan, valtozo viligban hogyan lehetiink boldo-
gok, mi a boldogsag feltétele? — tevddik fel a kérdés. Boldogga tehet-e minket az értelem, a
bolcsesség? Egy Uri Szép Elméhez cimii versében a boldogsag feltétele az elme miivelése.
,Elmének forrasait / Az hinarbol kivenni, / Igyekezzél folyésait / Tisztabb utra vezetni.”"’ Ez az
igazi cél, az orokkévalo.

Az ember teremtett, meghatarozott, annyiban szabad, hogy miivelheti Snmagat, elméjét, szi-
vét nemesitheti, jot és szépet alkothat. Az emberi Tokéletesedés és Boldogsagnak Térténeteiben
irja, hogy a boldogsag feltétele ,.a jo sziv, az igazi lélek és az erkoles™.'® Az erkélesot Kant is a
boldogsag fundamentumanak tartja. Az erkolcsok filozofidjaban irja, hogy méltonak kell len-
niink a boldogsagra, ez feltételezi a kotelességek teljesitését, amelyeket az ész mér az emberre.
Koteles Samuel, Kant tanainak kévetdje Tiszta erkdlcsi filozofiajaban arra tanit, hogy a bol-
dogsag céljat ala kell vetni az erkolesi célnak.'’

Generalis Grof Feketéhez cimii versében kételkedik az elme boldogitd erejében és a bolcsel-
kedések igazsagértékében. Mennyiben szol igazat a bolcs? — tevodik fel a kérdés. Az ,,okossag”,
az értelem elvezethet-e benniinket az igazsaghoz? A bdlcs, akirdl azt tartjuk, hogy igazat mond,
lehet, hogy ,,csalja a Vilagot”. A tudatra ébredés gondot, boldogtalansagot hoz, ,,Gyermek, Ifju,
‘S egéssz Nép mig tudatlan, / ’s okossagra nem ér, mind addig artatlan.” Az okoskodasba és az
onemésztésbe belefaradt ember kérdése hangzik el: miért kell ,,epessziik” magunkat, ,,rossznak
tartsuk, vagy azza tegyilk Sorsunkat”? A megoldas: , térjiink a bélcsesség kedvesb dsvényére”.'®
Feketének kiildott levelében (Marosvasarhely, 1801. augusztus 13.) irja: ,,J6zan ész olyan for-
manak tetszik nékem, mint a savanyt gyiimolcs, nem szeretem. Inkabb hajlok a“ Boldogsaghoz.
Csak a’ teheti talam az ember nyomorusagos életét érdekessé: legalabb tiirhetévé.”!

13 Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Szerk. T. Erdélyi Ilona. Bp. 1981. 5.

!4 Schelling, F. W. J.: A transzcendentalis idealizmus rendszere. Ford. Endreffy Zoltan. Bp. 1983. 360-382.
'S Aranka Gyorgy: Egy Uri Szép Elméhez. 3.

16 Aranka Gyorgy: Az emberi Tokéletesedés és Boldogsagnak Torténetei. MTA Kézirattara. Tort. 4-r. 41. sz.
7 Hajos Jozsef: Koteles Samuel. Buk. 1969. 225.

'8 Aranka Gyérgy: Elme jatékjai. Nagyvarad 1806. 4.

" OSZK Kézirattara. Levéltar.
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A boldogsag feltétele a sorsunkkal valé megbékélés, ,,magunk dolga kovetése”. Az Elet Re-
guldja®™ Aranka elmélkedéseit Gsszefogd maxima, valasz arra, hogy mit kell tennie az embernek
élete sordn: megismerni 6nmagat, jobbitani 6nmagéan. A vilag tokéletes, rajta mar jobbitani nem
lehet. ,,Ha jobbitani tetszik, jobbitsd meg magadat, / Es megjobbithatod magad vilagodat” — sz6l a
tanitas.

A filozoféalgatas Aranka szdmara €letaktus, amelynek soran megprobalja 6sszhangba hozni a
valosagot donmagéaval, elhelyezni 6nmagat a vilagban. A 1éttel szembeni magatartdsa jut kifeje-
zésre bolcselkedéseiben.

L ehetséges vilagok és szer epek

A vilag valtozatossaga allando témaja verseinek. Lehetséges vilagok mutatkoznak, szerepek
valtogatjak egymast, érzelmek, élmények és hangulatok valtoznak, gondolatok érlelédnek és
meriilnek feledésbe. A vilag allandé mozgasat és liktetését érzékeltetik a versek. A valtozo
vilagban minden muld és véletlenszerli, minden a szerencse jatéka. A vilag az ,Er6”, a
kegyetlen, vak és siket Alkotdo” munkaja, tokéletlen masa. Az ember nem ura a teljességnek,
ezért nyugtalan, elégedetlen és fél. ,,Az az Er6 ha Alkot6” / Mikor szerzi létiinket: / Igen mos-
toha, és nem Jé, / Mikor elront benniinket.”*' Az elme felismeri a maga végességét az ,,Alkotd”
hatalmaval szemben. A Panasz a 1ét végességének, az ember kiszolgaltatottsaganak belatasa, az
¢élet rendjének az igenlése, amely mindenkire érvényes. ,,Ajandékit, ’s 1étemet is, / Mig adja,
tartom becsbe, / ’S Visszaadom Eletemet is, / Mikor hozza a rossz kedve.”

A boldogsag lehetséges vilagai: az epikureusi vilag, sorsunkba vald beletorédés, az élet élve-
zése. Az ember ne nyugtalankodjék, mindenkor vidam és csendes elmével éljen. Az id6 linearita-
sanak gondolata van jelen Boriskdhoz cimii versében. Az id6 visszafordithatatlan, megismételhe-
tetlen. A jelennek éljiink, hisz ,,nincsen a Mult, nincsen a‘ Lessz, / Csak a’ kicsiny Van vagyon”.”
Az id6 mulasa folyamatos és egyenletes. A tobbihez képest egyetlen iddpillanat sem Kkitiintetett.
Béarmennyire is ellene vagyunk az id6 muldsanak, mindegyik pillanat a multba vész. ,,Jelenvalo
mig tart, éljiink, / A’ tegnap Torara, / Az holnaptdl nincs mit féljiink, / Lakjunk jol bossztjara.”

Egy masik lehetséges forrasa a boldogsagnak a sztoikus életforma, a sorsba valo beletdro-
dés, a vilag menetébe valo belenyugvas. A szenvedélymentes élet, szigort erkdlcsiség, bolcs
belatason alapuld szilardsag, allhatatossag az élet szerencsétlenségei és megprobaltatasai koze-
pette — feltételei a boldogsagnak. Egy Koporso-Kdre valo Gondolat a rezignalt kolté valloma-
sa: ,,Ma ¢élt, boldog 6rat holnaptél nem kuadult. / Nem kivéanta Eltit elé s vissza hiizni: / Kész
volt mindenekre; maradni-btcstzni.”**

A vilaggal egyiitt az ember is valtozik. Erzelmek, hangulatok, élmények valtoznak, szerepek
cserélddnek. A szerepek jatéka Aranka verseinek egy masik jellegzetessége. A koltd: tanito-
bolcs, udvarlo boleselkedd, kicsapongo, alkalmi verseket ir6, medalionfestd, az emberek kovete
a ,kegyes Egek” el6tt. A bolcs tanitd egyik kedvenc szerepének bizonyult. A régi eszmények
tovabb ¢élnek ebben a korban, de mar egy ijabb kontextusban. Fontosnak tartja a ,,szép elmét”,
az ,eleven észt”, a miveltséget, ,,a tudossagot”, de mar kortarsaihoz hasonléan hangoztatja,
hogy az elme érdemei csak az érzéssel egyiitt, egymast kiegészitve lehetnek magasabb rendii

2 Aranka Gyérgy: i. m.. 97.
I Aranka Gyoérgy: i. m.. 110.
2 Aranka Gyérgy: i. m.. 112.
% Uo.

* Aranka Gyorgy: i. m.. 92.
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emberi értékek. ,,Szivnek forré indilatit, / Mérsékelni tiizébe / Es idétlen vagyésait, / Hozni egy
osvénybe.”? Kazinczy is az értékrendszer kiegyenlitését, ,,a kozépen allds” egyensulyat hang-
stlyozza Wesselényinek kiildétt levelében.

Aranka a viragénekesekre emlékeztetd szamos udvarld verset irt. A libertinus Aranka mu-
tatkozik meg ezekben a versekben, felszabadult erk6lcsdk, szabad gondolkodas jellemzik a
koltét. Fekete 1800. februar 1-i levelében Arankat Anakredn masanak nevezi: ,,Erdély szép neme
tégedet, / Szintugy danolvan versedet, / Nem kétlem, hogy tud bérelni / °S annyival inkabb ked-
velni, / Hogy a’ Gordgnél ifjabb vagy, / °S Amor tiize még meg nem fagy / Legjelesebb kdve-
t6jébe Anakreonnak, versébe.””’

Az Anakreon-dalok motivumai jelen vannak Aranka udvarl6 verseiben: a szerelem, enyel-
gés motivuma, Venus és Cupido, akik a szerelmesek boldogsagara vigyaznak, vagy éppen meg-
keseritik az életiiket. Mitologiai alakok avatkoznak az emberek vilagaba. Szerelemre gerjeszt
Cupido, a néi nemnek szépséget és kecsességet Venus ajandékoz. Az elme tiizeit viszont a
,.Gratziak” ébresztgetik. A Jdnos napjdra cimii vers™ invokacié Apoll6 muzsaihoz. Apolld és
muzsai ihletdi a koltének. Az 6k kegyelmébdl alkothat maradandot.

Az arkadizmus sajatos elemei is fellelhetéek verseiben. Pal Jozsef arrdl az arkadiai neo-
klasszicizmusrol beszél, amely az 1760-as évektél valik uralkodéva az irodalomban.® Az antik
torténetek elveszitették azt, ami benniik fajdalmas, tragikus és monumentalis volt; feloldodtak a
divatos szentimentalizmusban. Graciozitas, konnyed, kecses motivumok €s hangulati elemek
jellemzik e kolteményeket. Arankanak Az ifjisdg képe latasdra cimii verse® a legjobban tiikro-
zi a fent emlitett sajatossagokat. A rokokodra jellemzo baj, kecsesség, pajzansag, érzékletesség
alakitja a verset. A koltd medalionfestoként mutatkozik: ,,Csiga vér, és Rozsak két piros
ajakann, / Gyenge Tavasz és ho laknak szép orczdjann./ Szemében hodito tiizek jatszadoznak, /
Melljén a’ mosolygd Gratziak lakoznak.” A rokokoé divatos motivumaival €l Aranka; kecsessé-
get, konnyedséget jelolo természeti motivumok: a csiga, ,,gyenge tavasz”, rozsak, Gratziak.

Alkalmi verseit biralatok illetik. Jancs6 Elemér Balassi Balint méltatlan utédjanak nevezi
Arankat, aki , lirai képességét alkalmi koltemények irasara pazarolta. Aranka — Jancsé szerint —
azért miivelte ezt a miifajt, ,,mert benne jellemének talan egyetlen hibaja: az udvaroncsag tom-
bolhatta ki magat”.*! Maga Kazinczy is ellenzi az alkalmi versek irasat, igy vélekedik Aranka-
rol: ,,Aranka pediglen er6lkddik vala, / Aranka pediglen poéta nem vala.”

Erdekes viszont az alkalmi versek felépitése. Egy résziik tullépi az alkalom kereteit, nem hi-
4nyzik a versbél az életbolesesség. Altalaban egy korképpel kezdédnek: a kolté kitekint a vilag-
ra, vizsgalja, elemezgeti. A korrajzba helyezi bele a cimzettet. A Grof Teleki Jo 'sef urnak cimii
vers Jozsef csaszar ,,aranykoranak” méltatasaval kezdddik. A koltéi én ehhez a korhoz vald
viszonyulasat fejezi ki, elragadtatas és 6rom tolti el. A cimzett pedig az 6rom fokozasahoz jarul
hozza. Grof Teleki Jozsef méltatasa kovetkezik, visszatekint az egész csaladfara. A Teleki 6sok
talalmanyaik altal vivtak ki maguknak a hirnevet, ,,az 6rokkévalosagot”. A cimzett is méltd az
sk nevére: ,,Ott élsz Te is Erdély’ védelmezésiért, / Csaszér, *s Fejedelmed tiszta hiiségiért.”*

» Aranka Gyorgy: i. m. 3.

* Kazinczy Ferenc levelezése. XVIIL. Kiad. Vaczi Janos. Bp. 1890-1911. 203.
*7 OSZK Kézirattdr. Levéltar.

8 Aranka Gyorgy: i. m. 9

¥ Pal Jozsef: A neoklasszicizmus poétikdja. Bp. 1988. 54.

0 Aranka Gyorgy: i. m. 45.

*! Jancs6 Elemér: Aranka Gyérgy Erdély Kazinczyja. Uo. 384.

32 Aranka Gyorgy: i. m. 28.
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Mesterkedo6 volt-e Aranka?

K ulénbségek a ver sszer zés és a ver scsindlas kozt

Az Aranka poétai munkassagat illet6 csekély dicséretek kozt megemlithet Jancsd Elemér
elismerd vélekedése, amely szerint a koltészetrdl és a verselés elméletérdl helytallo nézetei
voltak.** K&ltétarsaihoz hasonléan 6 is foglalkozik prozodiai és a stilusra vonatkozo kérdések-
kel. Az Elme jatékjainak elészava kis magyar verstannak is tekinthetd, amelyben a versszerzés
mesterségét tanitja. Legfontosabb tanitasa: ,,Nem szabad erészakot tenni a nyelven.” Keriilni
kell a ,szerfelett valo cifrazast”, irja az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag felallitasarol
vald Rajzolatban (1791. januar 2.).”* Verselésben is biztositani kell a nyelvkezelés belsé sza-
badsagat. A sz0- és mondatfiizés ne érezze a versmérték igdjat. A versben nem szabad érzddnie
az er6lkddésnek. A nyelv verses alakban is zavartalanul éljen a maga tdrvényei szerint.

A koltészet nem a versformak és a verselés puszta miivelésébél all. Eppen ezért Aranka
megkiilonbdzteti a versszerzést a verscsinalastol, a verseléstol. Mint minden szépmesterségnek,
a versnek is a lelke a gondolat. Edes Gergelynek irt levelében (Marosvasarhely, 1789. julius
10.) ,,a foly6 beszéd” és a vers nyelve kozti kiilonbségeket boncolgatja. A folyd beszédben ,,el
kell keriilni mindazt, ami a gondolatot homalyossa teszi. A versben a gondolat elrejtve van je-
len, ki kell vetkdztetni a homalybol. Csak a gondolkodd elme értheti meg azt, amit a vers mon-
dani akar.”® A versmegértés érzékenységet, fogékonysagot igényel. Kazinczy irja Sipos Palnak
1810. marcius 22-i levelében, hogy az igazi szépségben van valami, amit a k6zonséges 1élek
nem képes csodalni.

Arankénak az ir6—mii—olvaso viszonyara vonatkozd elmélete ma is helytalld, idoszerli. A
koltonek az a feladata, hogy minél tobbet hallgasson el, anélkiil hogy vétene a vilagossag ko-
vetelménye ellen. Az olvasora bizza az ,.elhallgatottnak™ a kimondasat, ezaltal aktiv szerepét
hangsulyozza az interpretacioban, a megértésben. Aktivalja az olvasd élményeit, belsé adottsa-
gait és tudasat. Nemcsak a gondolat megfejtése var az olvasora, hanem a kiegészités munkaja
is. Gadamernek az interpretaciora vonatkozo elmélete szerint a vers értelmezésekor kideriil
valami szamunkra. Nem beleolvasunk a miibe, hanem kiolvassuk beldle, ami benne van. Ennek
az a feltétele, hogy elid6zziink a miinél. Ez az elid6zés derit fényt az alkotasra. A gondolatot az
elrejtettségébdl hozzuk a felszinre.*

Az allegédriajaték a gondolatelrejtés és a gondolatmegfejtés jatékanak mondhato. Aranka
kedveli az allegdriajatékot, ezt bizonyitjak versei. Példaul Sandor napjdara cimi kolteménye az
artatlansag elvesztésének, a tudatra ébredésnek, a felndtté valasnak az allegoridja,’’ a Szent
Miklés napjara pedig Napéleon bukasanak allegorikus képe.™

A gondolat megformalasanak-egyberendelésének igénye mellett ott van a szép és a jo izlés
kovetelménye. A vers lelkében szépnek és jo izlésnek kell lennie. Kazinczy szépségkultuszanak
hatasa érezhetd, a sz€ép megragadasanak igénye, amelyet egymassal folytatott levelezésiikben is
megfogalmaznak: a szépnek és a jo izlésnek kell alakitania a stilust. A hasznossag klasszicista
kovetelménye mellett az esztétikai célzath alkotas fontossagat hangsulyozzak. Verseghy Mi a

33 Jancs6 Elemér: Aranka Gydrgy munkdssdga. Kvar 1939, 12.

3% U8: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsasdg iratai. Buk. 1955. 136.

35 Figyel6. Szerk. Abafi Lajos. 1(1876). 78.

3 Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitdsa. Bp. 1994. 200.

37 Aranka Gyorgy: i. m. 102.

3 Kristof Gydrgy: Aranka Gyirgy két levele és harom ismeretlen verse. ItK. 11(1909). 240-243.
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poézis és ki az igazi poéta? cimll tanulméanyaban irja, hogy az erkélcsi tanitast mell6z6, nem
célelvi, ,,az érzékeny szépnek™ az eléadasaval foglalatoskodo vers is a szépirodalomhoz tarto-
zik, hiszen elmét, izlést nemesit, ,,a szivet érzékenyiti”.39 A sz€p igényéhez tarsul a neveld cél-
zat. Az elme sziikségeli a szépélményt. A vers a sziv és az elme nemesitdje. Rossz izlésre ve-
zetni és szoktatni az embereket a legvétkesebb dolog, irja az Elme jatékjainak elészavaban.

A versszerzés Aranka tanitasa szerint a mindennapitol, a prozaitol eltéréen emelkedett és
valasztékos, poétikus nyelvezetet kivan a koltdiség erdltetése nélkiil. 4 Nemzeti Nyelvnek ki-
pallérozasa és kimiivelése cimil tanulmanyaban biralja az erdltetett elmésséget és azokat, akik
a magyar nyelvet ,,Farsangi kontosbe” 6ltoztetik, cifrasagokat vadaszva.

A versszerzés elemezgetése kdzben felmeriil a vers igazsagértékének a kérdése is. ,,A vers-
szerzés nem logika”, de benne kell lennie az Igazsagnak. A felvildgosodas hitt abban, hogy a
jozan ész, kovetkezetes gondolkodas (,,logika™) elvezet az igazsaghoz, és megvéd minket a
tévedéstdl. A versszerzés nem a gondolkodés szintjén torténd megismerés torvényeinek, for-
mainak a tudomanya, hanem a ,,szerencsés pillanat” munkaja, ami fényt derit az igazsagra.

Hagyomany és (jitas Aranka ver stani fejtegetéseiben

Aranka Kazinczyékhoz hasonloan az antik koltészetet tartja a maga versformaival, gondo-
lataival a szép és a joizlés példaképének. A Magyar Nyelvmivelo Tarsasag elsé darabjaban
(Szeben, 1796) méltatja az ovidiusi éles elmét, a horatiusi bdlcsességet, a vergiliusi felséges
gondolatokat, a cicer6i ellenallhatatlan szépséget.*® Aki Ovidiushoz, Terentiushoz, Cicerohoz,
Caesarhoz, Horatiushoz hasonldan ir, a magyar nyelvnek ,,mas mod nagyobb becsiiletet nem
csinalhat”.

Az Elme jatékjainak elGszavaban a ,,gorog, deaklabt versek” és ezek mellett a magyar ver-
sek jellegzetességeit, sajatos formait boncolgatja, tanitasokkal, utbaigazitasokkal is szolgal a
versszerzoknek.*' A gorog versformak kozt a hexametert, disztichont és a lantos verseket ele-
mezgeti. A hexameter irdsara a gyonyoriiség (ti. az oncéli verselgetés) és a vetélkedés Osztone
vitte ra. Meg akarta cafolni a német tuddsok véleményét, amely szerint az eurdpai nyelvek ko-
ziil csak a német nyelv alkalmas a hexameter és disztichon irasara. Koltétarsai, Baroti Szabo
David, Rajnis és Révai ezt mar bebizonyitottak. Az ovidiusi leveleket sem az ,,Anglus”, sem a
német nem tudja helyesen leforditani. Itt megemlitheté Kazinczy elismerése Aranka Julia-
levelek forditasarol. Levelében (Als6 Regmetz, 1789. augusztus 13.) ezt irja a forditasrol: ,,olly
konnyen folyé s minden er6szak nélkiil valo”.*

A hexameter ,,magas gondolatok” kifejezésére alkalmas. Szereti a tiszta, folyékony nyelvet.
A ,fennkolt” és a ,faragatlan, tisztességtelen” jol megfér egymas mellett. Ez ellentmond Kazin-
czy tanitasanak, amely szerint ,,a mindennapi nem dalba vald”, ,,a szépet kell énekelni, szépen”
(levele Ferenczy Lajoshoz, 1806. december 24.). Viszont ,,utalja a paraszt, jatékos szolas for-
mait”. A népies nyelv fordulatai, szélasformai nem alkalmasak a hexameter nyelvezetére. A
disztichon és a lantos vers szereti az elmés, tréfas fordulatokat. Hexameterben irta Mikor okto-
ber 13dikan a N. itél6 Mester Testi ki kisértetett cimii versét,” disztichonban frott versnek te-
kinthet6 a Szent Miklos napjara (1812).

¥ Nagy Endre: 4 magyar esztétika torténetébSl. Bp. 1983. 108-109.
“ Jancso Elemér: i. m. 187.

! Aranka Gyorgy: i. m. VIIL.

2 MTA Kézirattara. Levéltar. 4037/1.

# Kristof Gyorgy: i. m. 242.
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Mig tarsai, példaul Edes Gergely, az antik mintinak sajatos, nemzeti véltozatat akartak kiala-
kitani, Aranka meg0rzi az antik forma sajatossagait. Edes Gergely ugy tartotta, hogy a ,,kadencia”
az idomértékhez illik, ettdl fiigg a vers értéke. Leggyakrabban alkalmazott versformaja a rimes
disztichon. Aranka azt tanitja, hogy az ,,ugrés versekben a Kadentzia nem szabad”. Maga Bes-
senyei is karhoztatja a klasszikus formak esetében a rimeltetést. Aranka meghonositja Fekete
Jéanos tizenkettes keresztrimes formajat, a ,,him és néstényes” verselést.

Prozédiai fejtegetésének utolséd részében a ,,magyar 1abl” versekkel foglalkozik. Szerinte a
tizenkettes szotagszamu és a négysoru versek ,,a’ legrégiebbek és a legméltosdgosabbak™. A
régi magyar tizenkettdsre utal, amelyet Gyongyosi, Zrinyi miivelt. Ezeken lehet a ,,legpompa-
sabban” a magas gondolatokat kifejezni. Leggyakoribb nala a magyaros, hangsulyos 8/7 oszta-
su, kétsoros periddusu vers (Egy Szépség Kinjainak latasara, Gratziakhoz, Boriskahoz stb.). A
Fejelés cimii vers magyaros, felezd nyolcas: ,,Gyermek vagyok gondolatlan / Tréfas nyéjas
nyughatatlan / A’ jatékban telhetetlen / A’ dologra tehetetlen.”™ Figyelmet fordit a vers zeneisé-
gére, dallamossagara, mikozben a versformakkal kisérletezik. Szerinte szépen hangzik az is, ha
a paros sorokat harom vagy négy sorral valasztja el egymastol, és néha tizenkettes szotagszami
sorokat vegyit k6zéjiik (Anna- és Rozalia- napokra irott versek).

Aranka a Magyar Nyelvmiveld Tarsasagrol irt Gjabb elmélkedésében (1791. augusztus 1.) a
forditas regulajat fogalmazza meg: az eredeti munkék nem veszithetik el ,,a lelkiiket és érzéke-
nyité erejiiket”.” Szerinte az idébeli tavolsag, a korok kozti kiilsnbségek miatt Iehetetlen lefor-
ditani Vergilius eklogait ,.érzékenyiil és egész erejekben”. Vergilius koranak ,,allapotai” és vi-
szonyai mar megsziintek létezni. Ezek irant érzéketlenek vagyunk. Tehat az antik mivek fordi-
tasaban egyfajta szoritas, szelektalds igénye 1ép fol: csak olyan miiveket forditsunk, amelyek
engedik magukat leforditani, egyuttal megdrizve eredeti szépségiiket, elmésségiiket és kellemes-
ségiiket. Igy Aranka a gorog pasztori énekeket talalja alkalmasnak a forditasra. Révait emliti
meg, ,,gyonyorii érzékeny probai” bizonyitjak az allitottakat. ,,A forditasnak semmi biize [...] ne
érezzEk rajta”; aki nem tudja, hogy forditas, gondolja azt, hogy ,.egy eredeti szép magyar pen-
nabdl folyt ki” — ez Aranka tanitasa.

Aranka koltészetében érezhetd az iskolas klasszicizmus hatasa. Kiilonboz6 strofaszerkeze-
tekkel, rimszerkezetekkel és verselési modokkal probalkozik. Célja meghonositani az antik
verselési formakat a magyar nyelvben. Am nem mindig sikeriilt a klasszikus verselést Gigy al-
kalmaznia a magyar nyelvre, hogy ez ellen erészakot ne kdvessen el. Egyes helyeken érezhet6 a
verselés kényszere; a mondatok logikai és nyelvtani felépitését boritja fel példaul a kovetkezd
két verssorban: ,,Tobb az Orosz Miklos szent Napdleonnal. / Hadgya repiilni soka s hajtyja le-
szallni viszont.”*® A ,viszont” ellentétes kotészo6 a mondat végére keriil, ami logikailag és
nyelvtanilag is helytelen felépités. A verselés alakitja a mondatsorokat is. Gyakori az enjambe-
ment. Ez a vers szaggatottsagat eredményezi, a beszéd folyamatossagat szakitja meg: ,,...Kisér-
jiik a sirig az Uri / Testnek megrongalt és csendesb sorsot dhajtott / részeit.”’

Mesterkedd koltétarsaihoz hasonldan tiszteli a kdzépszer(i, sekélyes miiveket, hiszen ezek
hozzajarulnak az olvasokozonség kialakulasahoz. Az 1j versek nem annyira tokéletesek, mint a
régiek, de tisztelni kell 6ket, mert utat nyitnak a nemzetnek. A ,kedvelteté nyajassagnak”, a
konnyedébb miiformanak az a hivatasa, hogy megnyerje a kevésbé érdeklddd tomeget a kolté-

* Aranka Gy6rgy: i. m. 105.
* Jancs6 Elemér: i. m. 115.

4 Kristof Gyorgy: i. m. 242.
47 Kristof Gyorgy: i. m. 243.
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szet szamara. Maga Csokonai is a ,,kedveltetd nyajassagnak” a nemzet miivelésében betoltott
szerepét hangsiilyozza. ,Edes beszéddel”, ,kecsegtetd nyajassaggal”, ,.cukros csemegével”
édesgessiik a nemzetet az ,,oskolai leckékhez”.*®

Ami mégis kiemeli Arankat a mesterkeddk, a puszta versfaragok korébdl, az a szEpiroi sti-
lus igénye. A vers lelke a gondolat, a szép és a jo izlés. A forma és a tartalom harmoénidjanak,
egységének az igénye szolal meg Aranka tanitasaiban. A gondolat, a stilus és a forma egységé-

nek a kovetelménye Kazinczy klasszicista torekvéseivel egyeztethetd dssze.
Befej ezés helyett

Arankat mint miivel6désszervezot méltattak és méltatjak. Bolcselkedéseit és verselgetéseit
naiv probalkozasnak tartottak. Kazinczy irja Cserei Farkasnak: ,,Szegény Aranka tulélte magat,
nagy kar, hogy el nem némult.”*’

Bolcselkedései nem alkotnak egy filozofiai rendszert. Koteles Sdmuel tapintatosan birdlja bol-
cselkedéseit: ,,Nem taldlom a szisztéma tokéletes és vald egységét.”™ Nincsen ,,megéllapodott”
sajat allaspontja. Elmélkedéseire leginkabb Schelling természetfilozofiaja volt hatassal.

Arankat leginkabb filozofalgatd koltonek nevezhetjiik, aki arra torekedett, hogy az emberi
természetet, a Jelenéseket” megismerje. O is tudataban van annak, hogy tehetsége és adottsaga
nem engedi meg egy 6nallo rendszer felépitését. ,,A’ szerz6 maga Tehetségeinek esméretes kitsiny
mértékéhez képest [...] gyermekségnek tartana azt gondolni, hogy Omaga a nagy Boltsek utdd-
ja.”*! Eppen ezért elmélkedéseit ,,a boltselkedések elejinek” nevezi. Elmélkedései az ember és
természet kezdetleges ,rajzolatjai”. Az igazi bolcselkedés majd csak azutan kovetkezik, amikor
képesek lesziink a ,,nagy Jelenést”, a természetet ,,0nmagabdl”, az értelem altal megérteni.

Tovabbi vizsgalodasok targya lehetne, hogy voltak-e elozményei a magyar filozofidban el-
mélkedéseinek.

Versei nem klasszikus értékek. Nem mindig sikeriil elkeriilnie a gondolatok sekélyességét,
biztositani a nyelvkezelés belsé szabadsagat. Viszont a versszerzésrdl alkotott nézeteiben mar
Kolcsey nemzedékére mutat: a szabad stilusalakitas jogat, az igazi poétaisag kovetelményét
hirdeti. A versiras jaték, a vers egy ihletd, ,,szerencsés pillanat” munkaja. A jaték torvényei
Kazinczy megfogalmazasaban: ,,szépet énekelni, szépen”.

Mind and Game — Poetical Philosophy of Gyorgy Aranka. Zsuzsa Varga analyses the poems of Gyo6rgy Aran-
ka who is better known as an organiser of institutions from the double point of view of the philosophical systems of
the era, and the preromantic view on poetry. She admits that Aranka had philosophical ambitions but no capacity of
renewing the poetry, but she also recognises the modern tendencies in the consciousness of poetical role of the
sensitive philosopher from Marosvasarhely, when she identifies in the text the spontaneity of (occasional) poetry and
the emotive surplus of the success. She tries to draw a parallel between Aranka’s poetry and that of Schelling’s by
comparison. By analysing the discourse about literature of Gyorgy Aranka the study presents a poetry though not
entirely original but very particular, eclectic in its subject, both new and old in its language, dating from the end of the
18th and the beginning of the 19th century.

* Csokonai Vitéz Mihéaly Minden munkdja. 1. Bp. 1973. 825-826.

% Jancs6 Elemér: A magyar irodalom a felviligosodas kordban. Buk. 1969. 264.
% Jancs6 Elemér: i. m. 265.

5! Aranka Gyorgy: Apré munkdi. Marosvésarhely 1805. 2.



