Vofkori Maria

Az oroszhegyi tdjegység demografiai fejlodése
a 18. szdzadi conscriptiok tiikkrében

Béarmennyire megosztott is a tarsadalomtudomanyok teriilete, valamennyi ugyanazt az
egyetlen, egységes tarsadalmi valosagot elemzi. Ez a tarsadalmi valdsag egy id6 és tér altal
behatarolt organikus egység, amelynek sajatos fejlodéstorténete van. Ezt hidnytalanul megra-
gadni, megismerni, bemutatni, lattatni: ez lenne a tarsadalommal foglalkozd tudomanyok fel-
adata; ez az a tokéletesség, amely felé valamennyi — a maga részteriiletén — torekszik. Ami en-
nek a folyamatnak allandoan valtozo komponense, az a megkdzelités modja, mikéntje, a meg-
kozelités maga. Minden diszciplina, részdiszciplina, segédtudomany mashonnan €s masképpen
tekint a tarsadalmi valdsagra, annak mas és mas OsszetevOit vizsgalja a maga sajatos eszkozei-
vel. Megkockaztathatnank azt a feltevést is, hogy a megkozelitések szama végtelen, de marad-
junk inkabb annal a kdnnyebben elfogadhato és ellendrizhet6 kijelentésnél, hogy nem kevés.

Ehhez a problémakoérhéz kapcesolodik szorosan egy masik: a 1étjogosultsagé. Vajon van-e
létjogosultsaga minden megkdzelitésnek, barmely megkozelitésnek? Vajon bizonyos diszcipli-
nak modszerei nem vezetnek-e a valosag, a tarsadalmi és torténeti valosag talzott felaprozasa-
hoz, olyan felaprozashoz, amely a részletek uralmahoz, sematizmushoz, leegyszeriisitéshez
vezet? Vagy nem fog-e épp ennek az ellenkezdje torténni? Miért és meddig jo helytorténettel
foglalkozni? Van-e 1étjogosultsaga, értelme a tajegységek torténetének?

Ugy véljiik, hogy a 20. szazad torténetirasa és kiilondsen az utolso fél évszazad historiogra-
fidgja megvalaszolta ezeket a kérdéseket. Barmennyire megosztott is a tarsadalomtudomanyok
teriilete, valamennyi ugyanazt az egyetlen, egységes tarsadalmi valosagot elemzi. Ennek a kije-
lentésnek a jegyében sziiletett (ijja a francia torténetiras is.' A sokat emlegetett, sokat vitatott,
sokat idézett Annales koré csoportosuld historikusok azt vallottak, hogy legyen az a megkoze-
lités akar szocioldgiai, torténeti-szociologiai, torténeti-statisztikai, filozofiai — még folytathat-
nank a sort —, és vizsgalja bar a tarsadalom sejtszerlien miikodé komponensét, a csaladot vagy a
nagyobb organizmusokat: a falut, a varmegyét, a fejedelemséget, valamennyi ugyanazt a tavoli
célt koveti. Amit igy kimondtak, az nem volt mas, mint a tarsadalmi tudomanyok egységének
hitvallasa, amelytS] eljutottak egészen az ,,embertudomanyok” egységének szentelt vitakig.”

Ezt az elméleti alapvetést tartjuk magunkénak. Amit miiveliink, helytorténet és tajtorténet,
Paul Leuilliot szavaival élve , lazitott csomoju historia™. Ugy véljiik, hogy beilleszkedik abba a
vonulatba, amelyet a német torténetiras Ortsgeschichte, Landesgeschichte, Territorialgeschichte
cimszokkal jelol.* A torténeti-tarsadalmi folyamatok nemcsak idSben, hanem térben, foldrajzi
dimenzidkban, helyhez kotétten zajlanak le. A hely meghataroz, de egyben be is hatarol egy
tarsadalmat; keret, melytdl nem lehet elvonatkoztatni. A hely, ahol a mi vizsgalédasaink foly-
nak, egy erdélyi, udvarhelyszéki tajegység: Oroszhegy ¢s kornyéke (hat falu), részegész a maga
mozgasterével, vonatkozaskorzetével, az 6t koriildlelé kornyezettel, s mint ilyen életegész.
Amire nem toreksziink, az a falvak monografikus bemutatasa. Oroszhegyet és kornyékét egy-

' Bloch, Marc: 4 torténelem védelmében. Bp. 1974. 29-53; Baker, Alan R. H.: 4 térténeti geogrdfia és az Anna-
les torténeti iskola kozotti kapcsolatokra vonatkozo megjegyzések. Vilagtorténet 1989. 3. sz. 6-29.

2 Morazé, Charles: L Histoire et ['unité des sciences de I’homme. Annales XXIII (1968). 2. sz. 233-240. L. még
Stahl, Henri H.: Sociologie ,,concreta ,, si istorie. Revista de filozofie. XV (1968). 390.

3 Leuilliot, Paul: Problemes de la Recherche. V. Défense et illustration de I'histoire locale. Annales XXII (1967).
1. sz. 755.

* Imreh Istvan: Az EME honismereti-helytirténeti palydzatarél. Erdélyi Mazeum. LV (1993). 3—4. sz. 136-143.
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ségként szemléljiik, tarsadalmat egy sajatos, de nem egyedi ¢letforma megtestesitojének, mely-
nek modellértéki bemutatasara tdreksziink. Mivel vizsgalddasunk itt népesedéstorténeti (demog-
rafiai) jellegli, tilnyomorészt a torténeti statisztika modszereit hasznaltuk, minthogy a felhasz-
nalt forrasanyag milyensége és mennyisége ezt egyarant megkdvetelte.

Demografia, néptorténet, tajtorténet szorosan kapcsolodnak egymashoz. Amire toreksziink,
az nem egyszer(i megszamlalas, szambavétel, nem , matematikai demografia”, hanem a mate-
matika segitségével szociologiai, torténeti nép- és tajtorténet. Meg kell keresniink és ilyen 6sz-
szefliggésben vizsgalnunk a keretet, a régiot, az alakulatot ahhoz, hogy azt sszevetve masok-
kal, ra tudjunk mutatni egy — jelen esetben demografiai — atlag koriili szorodas jelentéktelensé-
gére vagy jelentékenységére.

A tajegység

Oroszhegy tipikus hegyvidéki telepiilés, a Hargita aljan, a Deskd vagy Orhegy (1009 m)
deéli 1abanal, a Bosnyak és Ballé patak volgyfojében. Ma is kozségkozpontja annak az &t falu-
nak, mellyel a szdzadok folyaman gazdasagilag, kozigazgatasilag Gsszetartozott, egy tajegysé-
get, egy részegészet, egy alakulatot alkotott. Oroszhegytdl délre a Bosnyak patak mentén teriil
el Szentkiraly és Tibod, a Ballé patak volgyében pedig ott sorjazik Szenttamas és Ulke. Fancsal
Ulkétél északkeletre, a Ballé patak bal oldali mellékaga, a Fancsal pataka mentén teriil el. (A
Fancsal patak Ulkén is 4tfolyik.) Mind a hat falu tipikusan hegyvidéki telepiilés. Valamennyiiik-
re meghatarozoan hatott ez a foldrajzi kdrnyezet, ezért sziikségesnek latjuk feltiintetni tenger-
szint feletti magassagukat, illetve a székely anyavarostol, Székelyudvarhelytdl vald tavolsagu-
kat, hisz évszdzadokon at e varos jelentette szamukra a piacot, az elszigeteltségbdl valo kilépés
kapujat, a termékek értékesitésének lehetdségét, a pénzt; ennek a varosnak a vonzaskorében
éltek.

Székelyudvarhelytdl legtavolabb, téle 12 km-re, hegyek kozé agyazottan Oroszhegy teriil el.
Tengerszint feletti magassaga 625-800 m, de a vulkani fennsikon elteriilé hatarrész eléri az
1000-1025 m-t is. A Bosnyak patak menti két falu — Tibod és Szentkiraly — koziil Szentkiraly
esik északabbra, kdzelebb Oroszhegyhez (4 km), de tavolabb az anyavarostol, 9 km-nyire téle.
Tengerszint feletti magassaga 550-600 m, mig az Udvarhelytdl 6 km-nyire es6é Tibodé csak
525-530, mutatvan, hogy Tibodd ,,lennebb vagyon”.

A Ball¢é patak volgyének falvai koziil a Ballé bal oldali mellékaga, a Fancsal pataka menti
Fancsal a legészakibb. Oroszhegytdl csak 3,5 km-re van, de a varostol 9 km valasztja el. Ten-
gerszint feletti magassaga 600—-625 m. Fancsaltol délnyugatra, Udvarhelytdl 7 km tavolsagra,
550-575 m tengerszint feletti magassagban Ulke kovetkezik, Ulkétdl lentebb pedig, délre, 5
km-nyire a varostol, 525-550 m magassagban Szenttamas honol.’

Nagysagrendileg valamennyi telepiilés — Udvarhelyszék falvaira oly jellemzden — kis tele-
piilés.® A két ,vezérfalu” Oroszhegy és Szentkiraly, Oroszhegy azonban mindig megel6zte
Szentkiralyt lakosainak szaméval és gazdasagi erejével. Utanuk Ulke kdvetkezik, mely a lakos-
sag Osszlétszamat véve alapul négyszer kisebb Oroszhegynél, két és félszer Szentkiralynal, mig
a harom nagysagrendileg legkisebb, de egymashoz hasonlatos falu, Tibod, Szenttamas és
Fancsal esetében ez az arany hozzavetdlegesen 1/12 és 1/7. Nyilvanvalon itt atlagokrdl és
becslésekrdl van szo, azért, hogy érzékletesebbé tegyiik a tajegységen beliili falvaknak ezt a

5 Vofkori Laszl6: Udvarhely varmegye telepiilésfoldrajza. Székelyudvarhely 1996. Kézirat. 93-105.
6 Allami Levéltar, Kolozsvar. Udvarhelyszék Lvt. Székely Lada, 56. sz. VIIL 1. Az 1614-es conscriptio



AZ OROSZHEGYI TAJEGYSEG DEMOGRAFIAI FEJLODESE A 18. SZAZADI CONSCRIPTIOK TUKREBEN 31

nagysagrend szerinti megoszlasat, amely némiképpen meghatarozta egymashoz vald viszonyu-
kat is. Minden korszaknak megvoltak ugyanis a sajatos nagysagrendbeli modosulasai, amelyek,
ha az el6bbi becslésben jelzett kiilonbségeket donté mddon nem befolyasoltak is — Oroszhegy
mindig vezérfalu maradt, Tibod pedig mindig a kicsik kozé tartozott, idonként pedig a legki-
sebb volt —, olyan valtozasokat eredményeztek, amelyekre figyelmezniink kell, és amelyekkel a
tovabbiakban részletesebben foglalkozunk.

A falvak kozti ilyetén nagysagrendbeli kiilonbséget érzékelteti Orban Balazs azzal, hogy
miivében kozel tiz lapot szentel egyediil Oroszhegynek,” mig a tobbi 6t falunak Gsszesen egy
bekezdés (32 sor!) jut, azzal a megjegyzéssel, hogy ,.E falukrol alig tudunk mast feljegyezni,
mint azt, hogy Tiboldban Torok Ferenc ur udvaran nemrég egy fazékot forditott ki a szekér
kereke, melyben a Triumviratustol kezdve egész Marcus Aur. Antoniusig minden consul és
csaszarnak volt pénze...”®

A hat falu koziil ,,a papai dézmak regesztrumanak 1332-dik évi rovatiban™ egyediil Szent-
tamast talaljuk bejegyezve. Szenttamas filiai lehetett Tibod, Fancsal, Szentkiraly és Ulke. A
papai tizedjegyzék 1333. évi rovata mar Oroszhegyet is jegyzi Dominicus Sacerdos de
Uriczhegy bejegyzéssel. Szentkiraly igen hamar megsziinhetett Szenttamas filidja lenni, mert
ugyancsak Orban Balazs az, aki a kovetkezdket irja: ,,Szent Kirdly régen anyamegyéje volt
Oroszhegynek. 1606-ban e két falu még egy egyhazmegye, csak azutan valnak meg.”'’ 1606 az
az ¢év, amikor az udvarhelyi reformatus zsinati végzés kimondja, hogy Oroszhegynek és Szent-
kiralynak kozos papja legyen.'' A reformacié azonban nem tud gyokeret verni Udvarhely-
széknek ezen a félreesd, hegyes vidékén, a falvak visszatértek a katolikus hitre. Ma is egysége-
sen katolikus vidék ez, ahol Tibod kivételével minden falunak kiilon temploma van. A tibodiak
ma is Szenttamasra jarnak templomba.

A faluk hatarardl a késébbiekben fogunk szolni. Most annyit bocsatanank elére, hogy a
hegyvidéki feltételeknek koszonhetden a szantdhatar — amely felvezet a havasra — sziik. Orosz-
hegy az egykori Udvarhelyszék egyik legmagasabban fekvd telepiilése. Ami bOviben jutott az
oroszhegyi téjegység falvainak, az az erdd. Oroszhegy Udvarhelyszék egyik legnagyobb erdd-
birtokosa volt.'

Bar vizsgalodasunk idébeni behataroltsaganak keretein kiviil esik, mégis meg kell emlite-
niink egy Oroszhegy és Szentkiraly vonatkozasaban igen figyelemre méltd tényt. A 19-20. sza-
zadban mindkét falu anyakozséggé valt oly mddon, hogy lakoinak kirajzasabol egy-egy 1j tele-
piilés sziiletett. fgy jott létre Oroszhegy lakéi egy részének szallasokra vald ,hatratele-
pedésébdl” Varsag, amely szdzadunk elején mar 6nallo telepiilés, valamint Szentkiraly mult
szazad végi nyéri szallasaibol Uknyéd. Ma mindketté Oroszhegy kozségkdzponthoz tartozik.
Ezeknek a tanyasi vilagoknak a létrejotte €s onallosulasa 1), érdekes szin a torténeti kutatasok
palettajan, mely egy izgalmas feleletekre vard kérdéskort nyit meg a jovo kutatasai szamara.

Ez az a taj, amely keretet ad egy életformanak és a maga foldrajzi sajatossagaival bizonyos
mértékben meg is hatarozza, be is hatarolja azt. Ilyen sajatos tajegység nem egy van Erdélyben.

7 Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa 1. Pest 1868. 96-104.

¥ Lm. 64

? Uo.

1 Uo. Az ,,anyamegye” kifejezés itt egyhdzmegyét jelent.

" Juhasz Istvan: A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék. Kvar 1947. 38.

"2 4 hithizomdnyi, valamint a kizségi és kozbirtokossagi birtokok teriiletének és mivelési dgak szerinti megoszld-
sanak kimutatasa. Bp. 1894. 45; Bedd Albert: A magyar dallam erddségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirasa. Bp.
1885. 318, 513.
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Gondoljunk csak az Avasra, Hatszegre vagy Fogaras vidékére."” A falukozosség, amely alap-
sejtje valamennyinek, 6riz bizonyos hasonld, mindeniitt fellelhetd, altalanosnak mondhaté ha-
gyomanyokat az élet barmely szektordban, mégis a torténelmi idében mindegyik tijegység sa-
jatos részegészként fejlodott, sajatos foldrajzi feltételek szabta keretben, sajatos torténeti, jogi,
igazgatasi hagyomanyokat alakitva, amelyek egyiittese egy életforma, azaz egy tajegység vo-
natkozasaban az életforma. Végsé soron ez hatirozta meg a lakossag népesedéstorténetét is,
keretet szabva a lakossag 1étszamanak.

Forrasok

Népesedéstorténeti vizsgalodasaink soran a 18. szazadi Székelyfold vonatkozasaban a for-
rasok olyan mennyiségével talalkozhatunk, melyek megkovetelik a mddszer, a szintetizalas, az
értelmezés fegyelmét. Mivel nem 1étezik idében elszigetelt torténelmi korszak, hisz minden év
eseménytorténete az el6z0 évére, minden szdzadé a megeldzGére €piil, vonatkoztatasi, viszo-
nyitasi alapként hasznaltuk a 17. sz4zadi székely torténelem egyik legfontosabb és legatfogobb
irott forrasat, a lustrat, a katonai 0sszeirasok lajstromat. Kormanyzati tekintetben a szék fel-
adata volt a hadiszolgalatra kotelesek nyilvantartasa. A tisztek lajstromokat készitettek, idon-
ként hadiszemlét, ,,lustratiot” tartottak a hadkdtelesek f616tt. Az elsd lustra, amelyre utalunk, a
Mihaly vajda uralmat kovetéen osszedllitott jegyzék, az 1602—1603-as Basta-féle osszeiras.'*
Ezt az Osszeirast viszont nem hasznalhattuk szilard referenciapontként, mivel nem tekintjiik
teljesnek, igy nem kapott kiilon rubrikat idésorainkban. Ez az Gsszeiras azok nevét tartalmazza,
akik Bastanak hiiségeskiit tettek. A teljes 1étszam a tizezret sem éri el; 1614-ben, jo évtized
multan ennek tobb mint kétszeresét szamlaljak. Az 1614-es évszammal érkeztiink ahhoz a tor-
ténelmi tamponthoz, melyet referenciapontként hasznalunk, és mely iddsoraink elsé évszama.
Az 1614-es Bethlen Gabor-féle lustra az egyik legteljesebb Osszeiras a 17. szazadi székely tor-
ténelem vonatkozasaban: érdekes és megbizhato képet kinal a 17. szazadi székely tarsadalom-
rol, megtudhatd belble a tarsadalmi megoszlas, a lakossag 1étszama, a telepiilések nagysag-
rendje és igy tovabb.

A 18. szézad népesedés- és gazdasagtorténetileg legrelevansabb forrasai a conscriptiok, a
Habsburg-kormanyzat altal készitett dsszeirasok. A conscriptiok tartalmukat tekintve két nagy
csoportra oszlanak: ado- és urbéri Osszeirasokra. Ezek a Gubernium Transylvanicum hatalmas
{igyiratsorozatahoz mintegy mellékletanyagként csatlakoznak. Urbéri osszeiras ketté késziilt
Erdélyben: az els6 I1. Jozsef alatt 1785—1786-ban, a masodik, a Conscriptio Czirakyana 1819-
1820-ban. Az adodsszeirasok kozil kiilon emlitendd az utolsd nagy erdélyi adodsszeiras, a
rendkiviili értékdi 1750. évi. A harom nagy korpuszon kiviil — a két urbarialis conscriptio €s az
1750-es orszagos Osszeiras — az Osszes tobbi a leltarakban ,,vegyes Osszeirasok” nevén ismere-
tes. Tanulméanyunkban ezek koziil az 1713- és 1722-belieket hasznaltuk, valamint az 1750-es
nagy erdélyi adodsszeirast, tovabba az eddig még nem emlitett, II. Jozsef idejébdl vald nép-

" Vuia, Romulus: Jara Hategului si regiunea pddurenilor. Studiu antropogeografic si etnografic. Cluj 1926;
Metes Stefan: Situatia economica a romanilor din Tara Fagarasului 1. Cluj 1935; U6: Viata agrara, economica a
romdnilor din Ardeal si Ungaria 1. Buc. 1921; Prodan, David: Problema iobagiei in Transilvania. 1700—1848. Buc.
1989.

'* Székely Oklevéltar V. 177-321. L. még Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék (Csik megye) foldjének és
népének torténete 1918-ig. Bp. 1938. 135.
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szamlalast; ez az els6 olyan népszadmlalds, amely a ,,modern” jelzével illethetd, és amely nagy
segitséget ny(jt a demogréfia mai tudoméanyanak is."

A lakossag szama

Ahhoz, hogy biztonsagosabban itélkezhessiink a 18. szazadi oroszhegyi tajegység népesedé-
sérol, szerettiink volna korabbi tampontokra lelni. A 17. szazad eleji, 1602—1603-as Basta-féle
lustra kinalkozott erre. Ez az 0sszeirds azonban nem szolgélhatott szilard kiindulépontként,
mivel feltételezhetden nem irtak Ossze a teljes népességet. E szerint a lustra szerint az oroszhe-
gyi tajegység hat falvaban Osszesen 104 1616, darabont, szabad székely és hat jobbagy volt. Egy
évtized maltan, 1614-ben ennek kétszeresét irtak Ossze, 207 csaladfét szamlalva, beleértve a
jobbagyokat és a zselléreket is. 1614-ben az Gsjobbagyok szama 6nmagaban meghaladja a
Basta-féle Osszeiras Osszjobbagyainak szamat, 1évén az elobbi kilenc, az utdbbi pedig hat.
Ugyanez a helyzet Udvarhelyszék vonatkozasaban is, ahol a Basta-féle lustra 9460 csaladfot irt
Ossze, az 1614-es pedig 20 196-ot. Egy évtized alatt a 17. szazad eleji torténelmi koriilmények
kozepette ilyen mérvii demografiai robbanas nem torténhetett. Ezért a Basta-féle lustrat csak
tajékozodasképp, az 1614-est viszont tampontként, viszonyitasi alapként hasznaljuk.

Adataink alapjan népesedéstorténeti szempontbol két kérdéskorre, illetve azok miértjeire
kellene valaszolnunk: a) Milyen a tajegységen beliil telepiilések nagysagrendje, és hogyan val-
tozott, avagy valtozott-e ez egyaltalan a torténelmi id6 folyaman? b) Mit mutatnak a lakossag
Osszlétszamat jelzd népesedési mutatdk? Csokkenést, novekedést, szinuszgorbe szerinti valto-
zast avagy €épp stagnalast? Egy nyitott, minden ujra fogékony, esetleges népesedésrobbandsra
alkalmas részegészrdl van itt szo, vagy épp annak ellenkezdjérdl: egy zart, esetleg elzart, ha-
gyomanyba merevedett kozosségrol?

a) Kezdjiik az eldbbivel. Oroszhegy és kornyékének lakossaga a 17-18. szazad folyaman a
kovetkezSképpen alakult':

1614 1713 1722 1750 1786
1. |Oroszhegy 365 220 435 545 868
2. |Szentkiraly 300 105 275 270 438
3. |Ulke 135 130 155 165 284
4. |Fancsal 85 70 75 (93)" 112

'31713. évi Gsszeirdsok. MOL Vegyes conscriptiok F. 49. 4. csomd 2-23; 1722. évi dsszeirdsok. MOL vegyes
conscriptiok. F. 49. 12. csomo 7. tétel. 89-100. (Ezek az Osszeirasok hianyossagaik ellenére is alkalmasak nagysag-
rendek, trendek megallapitasara.) 1750-i orszagos dsszeiras. MOL F. 50. 3. koteg 8-42; Az elsé magyarorszagi nép-
szamlalds. 1784-1787. Szerk. Danyi Dezs6 és David Zoltan. Bp. 1960. L. még Trocsanyi Zsolt: Erdélyi Kormanyha-
16sdagi Levéltarak. Bp. 1973; U6: Erdélyi osszeirdsok. — A torténeti statisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp.
1957; Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége Il. Jozsef kordban. Bp. 1938. A tovabbiakban a levéltari forras-
anyagot kiilon nem idézziik. Valamennyi tablazatunk e forrasanyag alapjan késziilt. Referenciaként hasznaltuk a mar
idézett 1602—1603-as és 1614-es Osszeirasokat. L. még Imreh Istvan-Pataki Jozsef: Structura economica si sociala a
satului secuiesc la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea. Rascoala secuilor din 1595—1596.
Buc. 1978. 237-290; Demény Lajos: Registrele militare — izvoare de demografie istorica si de cercetare a structurii
sociale la secui din secolul al XVII.-lea. Omagiu. Cluj 1974. 80-85; St. Imreh: Uber die Lustra — Verzeichnisse im
Seklerland. Populatie si societate. [V. Cluj 1980. 90-92.

'® A falvak 1élekszamanak adataihoz tigy jutottunk, hogy az sszeirasokban szerepld csaladfok szamat a szokasos
6tos szorzészammal szoroztuk be.

' Nem lévén adatunk Fancsal 1750. évi lélekszamardl, becslésszeriien, matematikai 4tlagszamitassal jutottunk e
hipotetikus lakossagszamhoz.
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5. |Tibod 95 50 25 75 130
6. |Szenttamas 55 35 70 65 78
Osszesen 1035 610 1035 (1213) 1910

Az egyes falvak sziazalékos megoszlisa a tajegységen beliil

1614 1713 1722 1786
1. |Oroszhegy 35,27 36,06 42,02 45,45
2. |Szentkirdly 28,99 17,21 26,57 22,93
3. |Ulke 13,04 21,31 14,98 14,88
4. |Fancsal 8,21 11,47 7,25 5,86
5. |Tibod 9,18 8,20 2,42 6,80
6. |Szenttamas 5,31 5,75 6,76 4,08
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00

A tajegység vezérfaluja, a nagysagrendileg legnagyobb falu kétségkiviil Oroszhegy. Bar a
18. szazad els6 évtizedében lakossaga abszolut szamokban mérve csokken, a tajegységen beliili
vezetd szerepét tovabbra is megOrzi. 1722-ben a hat falu lakossaganak 42,02 szazaléka él
Oroszhegyen, és a szazad végéig ez az arany mindvégig 40 és 50 szazalék kozott marad.
Oroszhegy utan Szentkiraly kovetkezik, melynek 1étszama 1614-ben még megkozeliti a vezér-
faluét, de a 18. szazad eleji veszteségeit, melyek tetemesek voltak (lakossaganak kétharmadat
vesztette el), sokdig nem tudta kiheverni. 1786-ban lakdinak szdma Oroszhegy lakossaganak
fele, a tajegység Osszlakossaganak pedig 22,93 szazaléka. Ulke valahol kdzépiitt van, de mar
kicsi falu. Szerencsésen, mondhatni szdmbelileg stagnalva vészeli at a szazadeld viszontagsa-
gait, szdmottevd ndvekedést csak a szdzad masodik felében mutat. 1786-ban lakossaganak
Osszlétszama Oroszhegy lakosainak 32,71 szdzaléka, a tijegység lakossdganak pedig csak
Szenttamas, a fennmaradd harom falu. Lakosaiknak szama 1750-ig 100 alatt marad, ami az
Osszlakossag viszonylataban 10-nél kisebb szazalékot jelent. (Egyetlen kivétel Fancsal, amely
1713-ban a hat telepiilés lakosainak 11,47 szazalékat képviseli.) Vannak olyan szembeszokd
esetek is, mint Tibod 1722-es conscriptio szerinti 1élekszama, amely minddssze 25 £6, azaz 6t
csalad. Egymas kozott — népesség szerint — rangsoruk is allanddéan valtozik (1713: Fancsal,
Tibod, Szenttamas; 1722: Fancsal, Szenttamas, Tibod; 1786: Tibod, Fancsal, Szenttamas), de
ez a valtozas oly kevéssé szamottevo, hogy ugy véljik, a tévedés kockazata nélkiil kijelenthet-
jiik: a harom falu hasonld nagysagrendii.

Oroszhegy, Szentkiraly, Ulke, Fancsal, Tibod, Szenttaméas — ez volna tehit a nagysagrend
szerinti felsorolas. Valamennyi falu 1élekszama szerint itélve kicsi, egyesek koziiliik akar torpe
telepiilésnek vagy tanyanak is vélhet6k. Ahhoz, hogy mindezt nagyobb biztonsaggal ki merjiik
jelenteni, sziikséges egy pillantast vetniink Udvarhelyszék, majd pedig a tobbi székely szék
telepiiléseire. 1614-ben a legszamosabb apro, tdrpe telepiilés Udvarhelyszéken talalhato.
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A telepiilések 1élekszam szerinti megoszlasa székenként 1614-ben

Lélekszam Udvarhelyszék Marosszék Csik-, Gyergyo-, Héromszék
Készonszék

250 alatt 101 100 6 31

250 folott 29 16 42 43

Osszesen 130 116 48 94

1614-ben Udvarhelyszék a legtobb kistelepiiléssel rendelkez6 szék a Székelyfoldon. Tele-
piiléseinek 77,69 szazaléka kevesebb mint 50 csaladfét (250 lelket) szamlal. Utana Marosszék
kovetkezik 100, majd Haromszék 31 és Csik-, Gyergyd-, Kaszonszék csak hat 150 1éleknél
kevesebbet szamlalo telepiiléssel. Nagysagrend szerint tehat az oroszhegyi tajegység falvai ek-
kor szervesen illeszkednek Udvarhelyszék keretébe, és lathaté nagysagrendi eltéréseket mutat-
nak HaromszEk, de kiilonosképpen Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék falvaival szemben. Hogy ez a
kép valtozott-e a 18. szdzad végére, arra ha nem is pontos, de hozzavetbleges valaszt adhatna-
nak a II. Jozsef-féle népszamlalas adatai, csakhogy az értékelés itt a vartnal is tobb nehézségbe
iitkdzik. Eloszor is az 1786-os szambavétel alol kivétettek azok a székely falvak, ahol
hatarérkatonasag volt, masodszor pedig az &sszeirds nem a régi, hagyomanyos varmegyei és
széki beosztas alapjan tortént, hanem a II. Jozsef-féle 0j teriileti beosztas szerint.'® Eszerint
Marosszéket Kiikiilld megyéhez, Haromszéket Kaszonszékkel egyiitt a Barcasaghoz és Felso-
Fehér megye egyes részeihez csatoltak. Csik- és Gyergyoszék pedig Udvarhelyszékkel egyiitt
képezte Udvarhely megyét. Ilyen koriilmények kozott a régi teriileti egységek demografiai és
torténeti nyomon kovetése nem kis nehézséget okoz. Osszehasonlitd adatként azonban sziiksé-
gesnek latjuk megemliteni, hogy az ekképp létrejott Udvarhely megye 168 telepiilése koziil 86-
nak 300 alatt volt a Iélekszdma, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Udvarhelyszék megorizte
tulnyomorészt kis teleptilésekbdl alld strukturajat. Ennek kapcsan nyilvan felvetddik a kérdés:
miért épp Udvarhely- és Marosszéknek ilyen a telepiiléshdlozata? Miért van éppen ezekben a
székekben olyan sok — napjainkig életképes — kis telepiilés? Ez az a kérdés, ami még megvala-
szolasra var, hiszen a székek kozotti foldrajzi, geohistoriai kiilonbségek onmagukban nem ma-
gyarazzak ezt. A valasz — eljovendod kutatasok feladata.

b) A 18. szazad elején 1614-hez viszonyitva a népesedési mutatok egyértelmii csokkenését
figyelhetjik meg. Van falu, mint Szentkiraly, amely lakossaganak egyharmadat vesztette el a
szazadfordulon és a szazad elsé évtizedében, s van, amelyik kozel felét, mint Tibod és Szent-
tamas. A kovetkezd évtizedben sem javult szamottevéen a helyzet: az 1722-es mutatok a stag-
nalasnal alig jeleznek egyebet. Minek tulajdonithato ez a demografiai mélypont?

A szazadeld els6 olyan nagy eseménye, amely lakossagtizedeld lehetett volna, a II. Rékoczi
Ferenc altal vezetett kuruc szabadsagharc volt. Hogy valdban ennek tudhatd-e be az els6 évtized
végén bekovetkezett népességesokkenés, ahhoz hasznos Gtmutatéul szolgal a kuruc hadsereg
1704 6szén Radvanszky Janos parancsara tortént dsszeirasa.' Ebben a lajstromban Oroszhegy 37,
Szentkiraly 29, Ulke 14, Fancsal 14 és Szenttamés 8 csalddfdvel szerepel (Tibod hianyzik az 6sz-
szeirasbol). Figyelembe véve, hogy a jobbagy és zsellér lakossag ebben a katonai lajstromban

'8 Némethy Artar: Magyarorszagi torvényhatésagok beosztasinak valtozdsai 1526 utdn. Statisztikai kozlemé-
nyek II (1958). 3—4. sz. 111-112. L. még Thirring Gusztav: i.m. 14-18.
' Magyari Andras: II. Rdkéczi Ferenc erdélyi hadserege. Buk. 1994. 421-125.
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nincs Osszeirva, valamint vannak mar szép szammal kiilonb6zé okok miatt mentesek is, az itt
talalhato csaladfok szama realisnak tinik, mivel viszont ez a szam kozelebb all az 1614-es at-
laghoz, mint az 1713-ashoz, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a 17. szazad folyaman a népes-
ségszam meglehetdsen stagnal, és igazabol nem az 1704 el6tti harcok és zavargasok tizedelték
meg a lakossagot. Az 1711-ig tartdé kuruc habortiban nyilvan voltak a Székelyfoldnek — és igy
Oroszhegynek is — szamottevobb veszteségei, de miel6tt a nagymajtényi sikon letorétt volna a
zaszlo, 1708 végén behurcoltak Erdélybe kelet feldl a pestist. Ez a harom évig tartd jarvany -
még 1711-ben is hullottak pestisben az emberek — megtizedelte a lakossagot. Cserei Mihaly
becslése szerint a jarvany szizezer emberéletet kovetelt a Székelyfoldon.™ A lakossagnak még
nem is volt ideje kiheverni ennek a jarvanynak és a szatmari békének a kdvetkezményeit, ami-
kor 1717 nyaran ismét pestis tombolt. Ehhez a csapashoz még az is hozzajarult, hogy 1717
pilinkosdjétdl 1718 szeptemberéig nem volt esd. Olyan éhinség volt az 1719-es aratasig, hogy a
lakossag fele elpusztult, a ragaly pedig csak 1720-ban sziint meg.*'

Ezek azok a tényezdk, amelyek a 18. szazad eleji demografiai mélypontot magyarazzak. A
lakossag lassan tért magahoz. Lasst, de stabil, nyomon kdvethetd novekedést csak 1750 utan
kezd mutatni az oroszhegyi tajegység. A hat falu azonban a 19. szdzadban is kis Iéptéki tele-
piilés maradt. Megérizte szokasrendjét, hagyomanyait, egységes részegészként fejlodott tovabb.
Mindezt alahtizand6 alljon itt a kdvetkezo tablazat.

Oroszhegy és kornyékének lakossaga a 18-20. szazadban®™

1713 % 1786 % 1857 % 1992 %

1. |Oroszhegy 220 36,06 868 45,45 1986 | 5393 | 1833 | 48,37
2. |Szentkirdly 105 17,21 438 22,93 780 21,18 | 1078 | 28,45
3. [Ulke 130 21,31 284 14,88 501 13,60 424 11,19
4. |Fancsal 70 11,47 112 5,86 175 4,75 146 3,85
5. [Tibéd 50 8,20 130 6,80 120 3,27 192 5,08
6. [Szenttamas 35 5,75 78 4,08 120 3,27 116 3,06
Osszesen 610 | 100,00 | 1910 | 100,00 | 3682 | 100,00 | 3789 | 100,00

Bar vizsgalt korszakunk idGhatarait meghaladja, mégis fontosnak véltiik tajékozodasképp
beiktatni ide ezt a tablazatot, ugyanis alatamasztja eddigi megallapitasainkat és kdvetkezteté-
seinket. Nevezetesen azt, hogy Fancsal, Tibod, Szenttamas harom olyan valdban kis falu, amely
nagysagrendileg nem valtozott az évszazadok folyaman: mai és 1750-, illetve 1857-beli 1élek-
szamuk kis eltérésekkel megegyezik. Ulke kdzepes maradt, bar 1élekszamat a 19. szazad koze-
péig megduplazta. Ugyanez tortént Szentkirallyal, amely megérizte a masodik legnagyobb falu
cimet a tajegységben. Legszamottevobb lélekszamnovekedést Oroszhegy mutat: lakossaga a
szazadok folyaman két és félszeresére nétt. Az dsszlélekszam a tajegységben a 18. szazad vé-

2 Cserei Mihaly: Erdély historidja (1661—-1711). Bp. 1983. 432—458. , De mindenfelett a pestis grassala az egész
orszagban. Elsében a lovak, marhak, disznok, kutyak kezdének dogleni. Segesvarott, minekutana harmadfél ezeren és
Marosvasarhelyen is annyi megholtanak volna pestisben, Udvarhelyszéken tizennyolcezren, Marosszéken szintén
annyin, végre azokon a helyeken megsziinék, hanem Kolozsvarott kezd6édék el juniusban” (443). L. még Réthly Antal:
Iddjarasi események és elemi csapasok Magyarorszdagon 1781—-1800-ig. Bp. 1970. 49-55.

2l Réthly Antal: i. m. 70-88.

22 Az 1857-es és 1992-es adatok Gsszesitésére lasd Vofkori Laszl6: i. m. 63-66, 110-112.
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gétol egy évszazad alatt masfél ezres nagysagrenddel ndvekedett, és ezt a 1¢élekszamot napjain-
kig megorizte.

Fold és ember

Az eddig elmondottakban a tajegység népességét, annak valtozasait a maga egészében, §sz-
szességében figyeltiik, anélkiil hogy a ,,mélyére” tekintettiink volna, hisz itt sincs sz6 homogén
kozosségekrol. Bar jelen vizsgalddasunk elsédlegesen népesedéstorténeti jellegli, mégis ugy
véljiik, hogy a teljesebb képhez sziikséges a tarsadalmi szerkezet és az azt meghataroz6 gazda-
sagi keret felvillantasa. Vessiink egy pillantast Oroszhegy és kornyéke tarsadalmi megoszlasara.
Itt elérebocsatanank, hogy az 1786-os népszamlalas adatai nem szerepelnek tablazatunkban,
mivel az csak a jogi és tényleges népesség szamat adja, az egyes tarsadalmi kategoriakat kiilon
nem tiinteti fel. A tdblazatunkban szerepld ,,szabad” lovon és gyalog katonaskodot jeldl. Ezek a
conscriptiokban primipilus, pixidarius és libertinus néven szerepelnek. (A tablazatbdl Fancsal
1750-es adatai hidanyoznak.)

Az oroszhegyi tajegység rendi rétegzédése

1614 1713 1722 1750
Armalista - 6 6 6
Szabad 123 77 152 172
Jobbagy 62 29 29 29
Zsellér 22 10 - 9
Egyéb - - 20 45
Osszesen 207 122 207 261

Az oroszhegyi tajegység tarsadalmi megoszlasa (szazalékban)
1614 1713 1722

Armalista - 4,92 2,89
Szabad 59,42 63,11 73,45
Jobbagy 29,95 23,77 14,00
Zsellér 10,63 8,20 -
Egyéb - - 9,66
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Az Oroszhegy kornyéki falvak tarsadalmi megoszlasa is megerdsiti azt a kdvetkeztetést,
melyet mas tajegységek, a székely székek és az egész Székelyfold vonatkozasaban mar szam-
szerlien igazoltak a kutatasok, nevezetesen, hogy a székely tarsadalom nem is egy teljességében
nemesi és nem is egy Osszességében eljobbagyosodott tarsadalom. Osszetevdi koziil legszamo-
sabb a szabad kategoria, a primipilusok, pixidariusok, libertinusok rétege, és ez az évszazadok
folyaméan nem veszit szamossagabol és erejébdl. Oroszhegy falvai esetében enyhe ndvekedést
mutat, és aranyat mas kategoriakhoz — jobbagy, zsellér — viszonyitva akkor is meg6rzi, amikor
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a vészteljes idokben az Osszlakossag szama erdsen lecsokken. (1713-ban, amikor ragaly és éh-
inség diilja a vidéket, a szabad csaladfok szama az 6sszcsaladfok 63,11%-a.>

Mekkora teriileten lakott ez a népesség? Hany telken, mekkora szanton gazdalkodott? Mek-
kora volt a falu hatdra? Megannyi nagysagrendre vonatkozd kérdés, ami elvalaszthatatlan a
népesedési adatoktol, hisz ezek a gazdasagi potencial fliggvényei is.

é‘szémtéfdld és igaeré Oroszhegyen és kornyékén a 18. szazadban az alabbi mdodon oszlik
meg

Szanto Egy csaladfore Igaerd Egy csaladfore
O0sszesen esett Osszesen esett
kobol kobol okor + 16 okor + 16
1713 1217 10,79 306 2,50
1722 254325 12,28 506 2,44
1750 2718,50 12,13 477 2,12

A conscriptio tanisaga szerint ez a szantohatar nem terjedelmes. Még akkor sem az, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy forrasaink megalkot6i adokivetésben gondolkodva vették szamba a
foldbirtokot, és ennek soran az itt-ott valdo kedvezés eléggé szokasos gyakorlattd valt, ami aztan
sziikségszeriien azzal jart egylitt, hogy a lajstromokban kissé megfogyatkozott a f6ld. Ami még
fontosabb, a hatdr nem novekszik szamottevéen. Nem novekedhet, mert az erdd szoritasaban él,
az irtassal visszanyerhetd szantd pedig ilyen hegyvidéki koriilmények kozott nem lehet sok és
nem lehet nagy teriilet. Az egy csaladfére esd szantd (kobolben) mégsem sokkal kisebb, mint a
Székelyfold hasonld természeti adottsagokkal rendelkezd tajegységein. Példaul 1713-ban
Kaszonszék négy falvaban az egy csaladfére esd szantd 10,72 kobol, Oroszhegy falvaiban 10,79.
Ugyanez 1721-ben ott 13,78, Oroszhegyen 12,28. Az 1750-es adatok kozott sincs szamottevo
nagysagrendbeli kiilonbség, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Székelyfold kiillonboz6 vidé-
kein egy alapvetden azonos termelési mod létezett és 6rz6dott meg a maga hagyomanyszertisé-
gében. Ez és nyilvan a hasonl6 természeti feltételek azok, amelyek ezeket a hasonlatos gazda-
sagi mutatokat adjak. Megkockaztathatnank itt egy, a Székelyfold foldrajzi, gazdasagi, szerke-
zeti egységérol szol6 kijelentést is.”

De térjiink vissza Oroszhegyre ¢és a népesedéstorténet fliggvényében vizsgalt viszonyaihoz.
A szantohatar tehat sziik, nincs hova terjeszkedni, az igaerd kevés. Egy csaladfore atlagban két-
két és fél 6kor vagy 16 jut. Ez a koriilmény részben magyarazza azt a demografiai tényt, amit az
elézéekben mar bemutattunk, nevezetesen, hogy a harom kisfalu, Ulke, Tibéd, Szenttamas 1¢-
lekszama harom évszazadon at nem valtozott (110-200 koz6tt ingadozott). Olyan demografiai
novekedést, amelyre érdemes odafigyelni, egyediil Oroszhegy mutat, a késdbbiekben, a 20.
szazad folyaman pedig Szentkiraly. Vajon tudta novelni a szantét, a falu f6ldjét Oroszhegy?
Vajon a gazdasagi élet melyik szektora adott kenyeret a megszaporodottaknak? Semmiképpen

2 Stahl, Henri H.: 4 régi romdn falu és oroksége. Bp. 1992. 75-82. Ez természetesen nemcsak a Székelyfoldre
jellemz6. Igy volt ez mashol is, hisz hasonl6 feltételek hasonlo életmodhoz vezetnek, gy mint példaul Moldva rizesi
falvaiban, valamint a havasalfoldi mosneni kozosségekben.

2 A tablazatbol Fancsal 1750-es adatai hianyoznak. Ez nem befolyasolja nagysagrendszeriien értékelésiinket.

% Jlyen értelemben a tovabbi kutatasok még szamos érdekes, 1j értelmezésre modot add eredményt igérek. Pél-
daként emlitjiik még a miklosvarszéki jaras kilenc falujat, ahol 1703-ban a conscriptiok tantisaga szerint az egy fOre
es6 szantd szintén 10—12 kobol kozott van.
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sem els6sorban a foldmivelés. Oroszhegy nagy erdébirtokos, Udvarhely varmegyében Zete-
lakaval egyiitt egyike a legnagyobbaknak, tobb mint 10 000 hold erdeje van, €s az erd6 dvezte
havasi legel6kkel tarkitott t4j az allattenyésztésnek kedvez.”® Az oroszhegyi tajegység falvainak
mar a 16. szazadban vannak szallasai, és a szazadok folyaméan ezek sokasodnak. (Erdekes-
ségként jegyezziik meg Ujra itt, hogy mar a 19. szazad elején jelentkezd talnépesedési gondjait
Orosgglegy ugy oldja meg, hogy a szazadfordulon téli szallasaibol 1) telepiilést: Varsagot hozza
1étre.”")

Mielott végs6 summazatunkhoz hozzafognank, a szallasok és allattenyésztés kapcsan sziik-
ségesnek tiinik szolani még az oroszhegyi 16rol, melyet kiilon fajtaként tartanak szédmon.
Oroszhegynek Orban Balazs szerint is éléskamraja az a roppant kiterjedésti havas, amely nagy-
sagban Gyergyo6ig és Sofalvaig rag. ,,Az e havas kozotti irtasokat Szallasnak nevezik, itt van
mindenkinek havasi lakasa, pajtaja, itt él a falu népe nyaranta [...] hatartalan havasan legelnek
szabadon, még télen is, azok a hires oroszhegyi fiirge lovak, melyek legfelebb 14 hiivelyk 3
vonal nagysagra nének, nagyon szép idomuak, erdsek és fiirgék...””® Az oroszhegyi 16 valoban
kikaparta patajaval a ho alol a fiivet, hiszen a rideg és félrideg allattartas az istallozoval parhu-
zamosan ¢évszazadokon at tartotta magat ezen vidéken. A szallas nyari szallasbol téli szallassa
alakult, ahol a nyaron at gy(ijtott szénat a telel6 allatokkal etették fel.

De térjlink vissza a hires oroszhegyi 16hoz, amely jo fajta volt, és amelyért ,,az oroszhegyiek
az 100 peng6t is meg merik kémi, és meg is kapjak”.* Vessiink egy pillantist az oroszhegyi
tajegység 18. szdzadi 16allomanyara. Forrasaink tantisaga szerint 1713-ban a tajegységben 71,
1722-ben 127 lovat szamlaltak. Az 1750-es conscriptio az dkrokkel egylitt az igaerdnél tiinteti
fel a lovak szamat, amely szerint 6kor és 160 dsszesen 477 volt Osszeiraskor a hat faluban. Ha
feltételezziik a lovak és okrok fele-fele aranyat, akkor a 238-as szamot kapjuk. Lathatjuk, a
novekedés nem szamottevd. A vészterhes évek, 1722 utan sem mutatkozik robbanasszerii né-
vekedés a 16allomanyban, bar az oroszhegyi lovak hire és kelendésége utan itélve ezt varnank.
Nem tenyésztettek volna eleget? Csokkent volna valamilyen még fel nem tart ok miatt az iran-
tuk valo kereslet? A magyarazat egyszerlibb, mint gondolnank. A 16 megélhetési forras volt
ugyan a gazdasagban mint igaerd, de ugyanakkor termék is volt. Eladték. Es az eladott lovak
szamat nem tiikrozi az a forrasfajta, amelyet hasznalunk, a conscriptio.

Elérkeztiink rovid summazatunkhoz, melyben nem 6hajtjuk elismételni a mar elmondotta-
kat. Tanulmanyunkkal a torténetirds egy szeletéhez, a tajtorténeti kutatdsokhoz probaltunk 1j
adatokat, adalékot illeszteni, mert tigy véljiikk, hogy egy egységként miikddo kis telepiilésrend-
szer, részegész mechanizmusanak vizsgalata és megismerése kozelebb vihet a nagy egész —
jelen esetben a Székelyfold, Erdély — pontosabb megismeréséhez, esetenként modelliil is szol-
galva ahhoz. Igyekeztiink a népesedéstorténeti kérdéseket nem dnmagukban, hanem a gazdasa-
gi és tarsadalmi tényezOk egyiittesében vizsgalni, mivel ez az a megkdzelitési mod, amelyet
hasznosnak, célhoz vezetonek tartunk, 1évén, hogy a torténeti valosag komponensei szorosan
Osszefonddva, egészként léteznek és jelentkeznek, és ami/aki szétvalasztja 6ket, az a kuta-
tas/kutato.

*6 Bedd Albert:i. m. 513.

T Imreh Istvan — Pataki Jozsef: Hagyomdny és korszeriiség az dllattartisban. Korunk. XXV (1996). 346-351.
,,1592-ben az Oroszhegy és Fancsal kozott tamadt pert targyaltak a szék birésagan. A Nyulad nevii erd6rész tulajdon-
joga felett vitaztak. A peres iratokbol megtudjuk, hogy ezen a helyen mindkét falu népe legeltette allatait, irtotta az
erdot, egyes részeket, un. szdllasokat pedig maganosok fogtak fel, kerteltek el.”

8 Orban Balazs: i. m. 96. L. még Hanko Béla: Székely lovak. Kvar 1943.

¥ K8vary Laszlo: Erdélyorszdg statistikdja. Kvar 1847. 142.
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Mementoéul még egyszer a kovetkezoket jegyeznénk meg: az oroszhegyi tajegység falvai
szervesen illeszkednek Udvarhelyszék kis helységekbdl allo telepiiléshalozataba. Demografiai
robbanas nem torténik itt sem a 18., sem az azt megel6z6 ¢s azt kovetd évszazadban. A taj,
amely meghatarozza s egyben behatarolja ezt a k6zdsséget, nem kinal erre lehetdséget. Kozel
lévén Székelyudvarhelyhez, az anyavaroshoz, felvetddhet az iparosodas, a varosba valo elvan-
dorlés kérdése, hisz Nyugat-Eurdpa tarsadalmaiban ez mar javaban zajlik, van, ahol végbe is
ment. Ha rogton megjegyezziik, hogy Székelyudvarhely a 18. szazadban kis mezdvaros, ahol a
céhes ipar ekkor éli viragzasi idejét, valaszoltunk is erre a kérdésre.

Oroszhegy és kornyéke egy hagyomanyorz6 kozosségnek az élettere. Nehezen éri el a val-
tozas, és nehezen ad teret a valtozasnak. Fejlédése ugy sajatos, ahogy az egész Székelyfoldé
az. A megvalaszolatlan kérdések még ma is szamosak. Megvalaszolasuk a jovendd kutatasok
feladata lesz.

The Development of the Oroszhegy Region According to the 18th Century Conscriptions. From a local and
regional point of view the author investigates the demographical development of Szeklerland, more precisely the
region of Oroszhegy (Dealu) as it appears in the 18the century conscriptions, using the data of the Transsylvanian
census of 1750 and the first ,,modern” census which took place in the time of Joseph II. She tries to do more than a
simple evaluation, a ,,mathematical demography” to present the history of the region and its population from a socio-
historical point of view. Two main questions are to be answered in the study: which is the order of magnitude in the
region and what is the meaning of the demographical rates showing the footing of the population.The author
concludes that Oroszhegy and the neighbouring villages are an organic part of the network of small settlements in
Udvarhely country, no demographical explosion took place, as the area surrounding the community that lives here
prevents it. The community that lives here is a traditionalist one, that does not favour any changes, having a particular
development like the rest of Szeklerland.



