Ferenczi Istvan
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Azonosithato-e az erdélyr Maros viznév Hérodotosz Mariszaval?

Az agathiirszoszok foldjén eredd és az Isztroszba (Als6-Dundba) omlé Marist (Hérodotosz:
Historiai 1V. 48.) a mai erdélyi Maros folyonévvel azonosito, a kutatok dontd tobbségétol han-
goztatott, ismeretes nézet értelmében’ a némelyektdl ésiraninak vélt, de inkabb Ssturani nyelvii
népesség akkori szallashelyét a mai Erdélyben kellene keresniink. E kérdéshez ftiz6don — elol-
jardban — a kovetkezoket tartom sziikségesnek megjegyezni. Az okori viznevek, mint altalaban
a helynevek, legkevésbé eldrelathatd, legmeglepdbb lehetdségeivel kapcsolatban emlithetem az
erdélyi-havaselvi Olt = Alutus~Aluta mellett a Kaukazus-hegységi Alutust, a morvafoldi, észa-

" Tanulményom Peut-on identifié I’hydronyme Maris de Hérodote a I’hydronyme Maros de Transylvanie? cim-
mel kezdeti, rovidebb alakban napvilagot latott a Specimina nova dissertationum ex Instituto Historico Universitatis
Quinqueecclesiensis de lano Pannonio nominatae — A pécsi Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Torténelmi Tanszé-
keinek 1994. évi Evkonyvében [1995], 137-149.

' Az okori viznevek és altalaban a helynevek t5bbé-kevésbé biztos azonositasdnak érzékeltetésére — tobbek kozott
— a kovetkezokre figyelmeztetek: a hazai Alutuson vagy Alutan (v. Claudius Ptolemaeus: Geographia 111. 8. 2), mai
szOhasznalattal az Oltunkon kiviil a Kaukazus-hegység nyugati oldalarol is ismeretes egy, az okorban flumen Alutus-
nak nevezett folyo. L. Corpus Inscriptionum Latinarum XIII. k. 8213. sz. feliratos emlék. Vo. C. Patsch: Die Vilker-
schaft der Agathyrsen. Anzeiger d. Akademie der Wissenschaften in Wien. 1925. No. Xlla. 69. és kk. U6: Der Kampf
um den Donauraum unter Domitian und Trajan. Beitrage zur Volkerkunde von Siidosteuropa V/2. Wien—Leipzig
1937. 72.; C. Daicoviciu: La Transylvanie dans I'Antiquité. 3. kiad. Bucarest 1945. 39. stb. E nézettel szemben 1.
Cicerone Poghirc: Istoria limbii romdne. Buc. 1969. II. 358.; U6: Irano-daco-romanica. Studia et acta orientalia
VIII(1971) 25. A Bécs és Pozsony kozott, a Dévényi-kapu folott a Kozépsé-Dunaba 6mlé északi Morva (Morava)
folyé neve, mert Szerbidban is van nemcsak hasonld, de éppen azonos nevii folyd: a kozépkori magyar végvar
Szendrénél, Smederevonal az Als6-Dunaba torkolld déli vagy szerb Morava, az dkorban Margus~Margis~Margum (1.
K. Miller: Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana. Stuttgart 1916. 531.
539), mind idésebb Plinius szévegében (Caius Plinius Secundus: Naturalis historia IV. 12. (24), 78), mind Tacitusnal
(Publius Cornelius Tacitus: Annales XII. 29. 1-2) neve Marus. Mindkét folyonév — minden bizonnyal — azonos tér6l
fakad az erdélyinek vélt Maris nevével. Az északi, azaz morvafoldi Marusnd\ maradva, vele kapcsolatban a kovetkezd
mondhat6: egyrészt az indoeurdpai mara ‘viz’, masrészt az Gsgerman nyelvi ahwa, szintén ‘viz’ koéznév Gsalakjai
(etymonjai) sszefonodaséval alakulhatott ki a "Marahwa>Maraha>Morava viznév. Kialakulasfolyamatanak iigyével
sok jeles nyelvész foglalatoskodott, &m ennek ellenére sem jutott kozOs nevezore, altalanosan elfogadott véleményre.
JIzelit6iil” néhany jelentsebb hozzaszolasra utalok: A. D. Xenopol: Istoria Romdnilor in Dacia Traiand. 2. kiad.
Buc. 1914. 38-39.; Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. A Magyar Nyelvtudomany Kézikényve. 1. 6. Bp.
1925-1929. 52, 225-228, 334, 337. 4. jegyzet; Kniezsa Istvan: Archivum Europae Centro-Orientalis I11(1938) 217.
UG: Erdély viznevei. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Evkonyve. Kvar 1942.; U6: Keletmagyarorszag helynevei. =
Magyarok és romanok. Szerk. Deér Jozsef és Galdi Laszlo. Bp. 1943. 141.; Barczi Géza: Magyar hangtorténet. 2.
kiad. 1958. 54.; J. Pokornyi: Indogermanisches Etymologisches Worterbuch 1. Bern-Miinchen 1959. 748.; V.
Georgiev: Beitrige zur Namenforschung. Heidelberg XII. 1961. 92.; U6: Introduction to the History of the Indo-
European Languages. Sofia 1981. 135, 331, 334.; Moor Elemér: A nyelvtudomany mint az Gs- és néptorténet forras-
tudomanya. Bp. 1963. 124.; H. Krahe: Unsere dlteste Flussnamen. Wiesbaden 1964. 47.; W. Steinhauser: Name-
forschung. Festschrift fir Adolf Bach zum 75. Geburtstag am 31. Januar 1965. Heidelberg 1965. 203.; J. Swoboda:
Slownik starozytnosci slowianskych. Encyklopedyczny zarys kultury Slowian od czaséw najdawniejszych I11(1962).
181.; Ivan Duridanov: Slavjanska Filologija. Sofija X(1971), 134.;Inczefi Géza: Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata
(Makoé kornyékének foldrajzi nevei alapjan). Bp. 1970. 18, 201.; P. Skok: Etimologijski recnik hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika 11. Zagreb 1972. 456.; G. M. Trubacov: Voproszi jazikoznanija. 1982. 5. kiad. 8.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek
etimoldgiai szétdra. 4. kiad. Bp. 1988. 99. ,,Osi indoeurdpai folyonév; vo. gorég Mapig ~ Mapioog-szal. Az indoeurd-
pai mori ‘alloviz, tenger, t6’ morisio szarmazékabol keletkezhetett, talan a dakbol, a magyarba bizonyosan [??] szlav
kozvetitéssel keriilt, vo. szerb-horvat Moris-sal.” (L. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje
Jugoslavenska Akademija znanosti umjetnosti. VIL. kot. Zagreb 1887. 8.) Barhogy is alljon a dolog, a Marisz viznév
o6nmagaban mindenképpen trak eredetiinek latszik. VO. L.I. Russu: Limba traco-dacilor. 2. kiad. Buc. 1967. 111.; Al
Graur: Nume de locuri. Buc. 1972. L. még A. Vraciu: Limba daco-getilor. Timisoara 1980, valamint a szerzének az
erdsen vitathatd, hamis tételeit gatlastalanul alkalmazdé 1. Mac és Nic. Josan: Dealurile Tdrnavei Mici. Geografia
Romdniei. Ill. Carpatii Romanesti i Depresiunea Transilvaniei. Buc. 1987. 571. elképeszt6 allitasaira utalok.
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ki Moravaval szemben a déli, szerb Moravat (6kori neve Margus~Margum~Margis). A Caius
Plinius Secundustdl és Publius Cornelius Tacitustol is emlitett északi Margus (morvaorszagi
Morava) folyonév téve azonosnak latszik az ugyancsak indoeurdpai jellegi Marisz viznév gyo-
kerével. Ennek a folyonévnek a szotovébdl, a mara ,viz” koznévvel (apellativummal) vald
kapcsolatabol sziilethetett a nyelvészeknek sok fejtorést okoz6 Marahwa>Maraha>Morava fo-
lyonév.

Az Als6-Fehér megyei csombordi szkiitha csontvazas temetd foltarasanak eredményeit
megjelentetd, folytatdsos kozlésem 6todik, utolsd részében® mar utaltam az okori Marisz meg a
mai Maros viznév azonosithatasanak — a kézenfekvo hasonldsag ellenére — legalabbis kétséges
voltara.

Az Okori eurdpai torténetiras atyja, a Kr. e. 5. szdzadban élt Hérodotosz az ukran Bug tor-
kolatvidéki Olbia nevii gorég gyarmatvarosban szerezte nagyon hézagos, de folottébb értékes
értesiiléseit a Fekete-tenger nyugati, valamint az Als6-Duna partmellékén ¢élt kiillonb6zé nép-
csoportokrol és e teriiletek természeti-foldrajzi viszonyair6l, maga azonban nem fordult meg
ezen a szkiitha foldnek tekintett hatalmas teriileten. Amint azt forrasainak alapos kutatasa és
biralata bizonyitja, a ,torténetiras atyja” Kozép- meg Délkelet-Eurdpaval kapcsolatos ismere-
teinek nagyobb részét (a megkdzelitdleg Kr. e. 550 és 470 kozott €lt) Hekataiosz Periegészisz
cimi miivébdl meritette. Utdbbi sokfelé¢ utazott, torténeti és foldrajzi miiveket irt, beldlik
azonban csupan toredékek maradtak rank. Hérodotosz foldrajzi leirdsainak az Als6-Duna mente
tajaihoz fiz6d6 ismereteit a Duna-torkolat kozeli Isztrosz (Hisztria) varosanak donto tobbsé-
giikben gorogiil beszEéld kereskedoitdl szerezte. Kiilonben maga Hérodotosz is sokat utazott,
tapasztalt. Bejarta az akkori mivelt embert6l elérheté Foldkozi-tengeri orszagok jo részét:
Egyiptomot, Perzsiat, megfordult a Fekete-tenger északi partvidékén: Olbiaban és az Azovi-
tengert a Fekete-tengerrel sszekoté kimmér Boszporusz komyékén is. O ilyenképpen egyike
volt az els6, sok mindenr6l személyesen, kozvetleniil tajékozodo torténetiroknak. Rendkiviil
értékes tudodsitisokat hagyomanyozott az utdkorra a trakokrol, szkiithakrol, életviteliikrol,
harcmodorukrdl és vallasos hiedelmeikrél. A régibb logografusok koziil Hekataiosz, Xanthosz
¢s Hellanikosz miiveit hasznélta.

Aki a hérodotoszi miiben a Fekete-tenger nyugati partmelléke népségeinek, tdjainak leirasat
figyelmesen elolvassa, annak azonnal szemébe tiinik, hogy a ,torténetiras atyjanak™ az értesiilé-
sei nyugatra nem terjednek til Havaselve keleti részén, illetve az Erdélyi-havasok (az un. ,,Déli-
Karpatok”) keleti eléhegyein. Az azokat attord Oltot és Zsilt még hallomasbol sem ismerte.’

A Marisz folyonévvel kapcsolatban folvetodd kérdés megoldasaért az okori szerzok allitasabol
kell kiindulnunk. Csak kettejiik: Hérodotosz és Sztrabon kinal valamivel ,,bovebb” tajékoztatast
a Mariszhoz fiiz6d6n. A viznevet egyaltalan emlité késé oOkori vagy kora kdzépkori szerzok
legjobb esetben megelégszenek a folyonév emlitésével. Hérodotosz szerint (szabad forditas-
ban): ,,...a nyugatrol hompdlygd Isztrosz [vagy Iszter, a Kazan-szoros—Vaskapu hajdan hajozast
gatold vagy éppen lehetetlenné tevo, sellds szakaszaitol szamitott Als6-Duna] a Szkiithafold [!]

2 Cimitirul ,,scitic” de la Ciumbrud. ActaMvsei Napocensis VIII(1971). 29.

3 L. F. Jacoby: Herodotos. Realencyclopaedie der Classischen Altertumswissenschaft (a kovetkezékben RE).
Suppliment Bd. Heft II. 258. sz.; V. Parvan: Getica. O protoistorie a Daciei. Getica. Essai d’une protohistoire de la
Dacie pendant le premier millénaire av. n. ére. Les fouilles dans la Plaine Valaque et les Gétes du Massif des Car-
pathes. Academia Romani. Memoriile Sectiunii Istorice, seria III, tomul II, memoriul 2. Buc. 1926. 32-36. Uj kiadas:
Editie ingrijitd, note, comentarii i postfatd de R. Florescu. Buc. 1982.; Harmatta Janos: Forrastanulmanyok Herodo-
tos Skythikdjahoz. Bp. 1941. 39. és kk. U6: Friiheisenzeitliche Beziehungen zwischen dem Karpatenbecken, Oberita-
lien und Griechenland. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae XX(1968). 154.
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elso, legnagyobb folyama; tobb kisebb folyd noveli nagyra vizét. A folyamot vizzel gyarapito,
Szkiithafoldet atszeld folyok jelentdsebbjei: a szkiithdul Poratdnak, gordgiil Piiretosznak neve-
zett, azutan a Tiarantosz, Ararosz, Naparisz €s Ordesszosz. [Keletrdl nyugatra sorolja az Also-
Duna jelentésebb bal oldali mellékvizeit.] E folydvizek elseje nagy és keletre [a valosagban
délre] folyva az Isztrosszal egyesiil. A Tiarantosznak nevezett masodik nyugatabbra folyik,
kisebb is. Az Ararosz, Naparisz és Ordesszosz az e¢lobb emlitett két viz [medre] kozott folyik; a
valosagban az utobbi harom = a mai viznevekkel valo azonosithatasuk lehetdségeitol fiiggetle-
niil, kelet feldl tekintve = az elsé kettd, azaz a Piiretosz=Prut és a Tiarantosz=Szeret (Siret)
utan kovetkezik],' az Als6-Dundba omlik. A Marisz folyé az agathiirszoszok foldjén ered, ez is
az Also-Dunéba torkollik...” Jegyezziik meg jol: a Marisz az Isztroszba szakad!

Sztrabon (Geographia VII. 3 12—13. C. 304.) a Burebiszta uralma idején folemelkedett geta
néprol targyalva tobbek kozott az alabbiakat irja: ,.foldjiikkon folyik keresztiil a Danuvioszba
omlé Mariszosz foly6. [...] Ok a folyam forrasatol a Kazan-szoros—Vaskapu selliig terjedd,
fels6 szakaszat nevezik Danuviosznak. Az itteni vidékek legnagyobb részén a dékok uralkod-
nak. A folyamnak a Fekete-tengerig terjedé szakaszat viszont — ennek mentén élnek a getak —
Isztrosznak hivijak.”® Az idézettekbdl kivilaglon tehat a két neves Gkori szerz6 ugyanazt dllitia!
Ezenfeliil Sztrabon ebben a szovegosszefiiggésben a gétak s nem a dakok foldjeirdl ir! Ez a
fogalmazas, kozlés — félreérthetetleniil — szintén Dacia Karpatokon kiviili teriileteire utal! Pil-
lanatig se feledjiikk: Sztrabon jelzi els6ként a dak és géta nyelv(jarasok?) kicsiny, de mégis
meglevo kiilonbségét, opoyrdtrol oty oi Aakoi toig ['étauc-nak jelolvén a két népséget! (VIIL.
3. 13. C. 304.) Igaz ugyan, hogy Sztrabon Kr. u. 18-ban befejezett Geographia cimii, legna-
gyobbrészt rank hagyomanyozott miivében régibb szerzok (Eratoszthenész, Artemidorosz,
Apollodoérosz, Megaszthenész, Nearkhosz, Poszeidoniosz) anyagat is f6lhasznalta, &m mindezt
kell6 biralattal, értelmesen tette. Ilyenként miive az dkori Foldkozi-tenger melléki tajakat akko-
ri tudasszinten bemutato, legteljesebb, legszakavatottabb, a dakok és getdk lakta teriiletekrdl is
értékes adatokat hagyomanyozott mii.

A Marisznak az Isztroszba szakadasahoz flizott allitasat kiilonben erdsiteni latszik egy, ed-
dig e tekintetben figyelemre nem méltatott szovegrésze: @ 10 mapackedag ’avekopuiEov of
Popaiot tdc mpdc 16V mO epov = ,,ezen [azaz a Marisz folydn] rendezték a romaiak a haborus
ellatast”. Ez az allitas valosziniileg Marcus Vinicius romai hadvezér daciai hadjaratara utal.” A

* N. Antonovici szerint a Tiarantos név a mai Barlad folyot jelentené? Vo. L identification d’un affluent inconnu
scythique du Danube: Le Tiarantos (Le Bdrlad). Kny. Comptes Rendus du Congres International de Géographie.
Varsovie 1934. Tome IV. Travaux de la Section IV-VI et Communications aux séances speciales. Varsovie 1938.

* "Ex 8e Ayadpowmv Mapio motauds ‘péov cuppicyetal o ,,Iotpe.

6 ‘Pe1 8¢ 81 ‘avtdv Mapioog motopdg eig TOv Aavodiov, ¢ Tég mopackedag dvekdmEov oi Pouaiot tag pdc tov
TOAEUOV Kai Yap T00 mOTapo Té pevave Kod Tpog Toig myaic péen péxpt TV katapaktdv Aavoidlov IIpoonyopevov, &
poAoTa S1i TOV Aokdv Pépetal, Té 8¢ kate péypt tov [ovtov td nopd Tovg I'étag kolovow "lotpov.

" E tekintetben egyik sajat korabbi tanulmanyomra utalok: La vallée de Maros et 'expédition militaire de Mar-
cus Vinicius. Specimina nova dissertationum ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Iano
Pannonio nominatae. Pécs 1989. 3—19. és Valea Muresului si expeditia militara a lui Marcus Vinicius. Das Marosch-
Tal und der Feldzug von Marcus Vinicius. Ziridava XVIII(1993). 39-54. Az Als6-Duna bal parti mellékfolyodi nevé-
nek azonositasat illetbleg a jelentésebb havaselvi-moldvai folyonevek kérdésével foglalkozik szamottevd eredmény
nélkiil: R. Florescu: Note de geografie antica. Ziridava XIII(1981). 32-33. Az e targykort taglald szerzok véleményét
sztiretleniil és az agathiirszoszok hajdani belsé-erdélyi jelenlétét minden tovabbi nélkiil elfogadva, az alabbiak szerint
vélekedik: ,,Nehezebb azonositani a Pruton tul, a téle nyugatra folyd Araroszt, Napariszt és Ordesszoszt; Hérodotosz
allitasa értelmében — véli R. Florescu — ezek a Piiretosz és Tiarantosz kozé esnek, a [hérodotoszi, sz. m.] fogalmazas-
bol eredén azonban nem f6ldrajzi helyzetiik, hanem nagysadguk szerint kdvetkeznek egymas utan. Ennek kovetkezté-
ben, a folsorolas rendjében az Araroszt a Calmatuijal, a Ialomitat a Naparisszal, az Ordesszoszt pedig az Argessel kell
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Kr. e. 13—11. évi pannoniai dak betorés® megtorlasaként értékelheté biinteté hadjarat vezetdje,
az imént emlitett tabornok a Marisz mentén Dacia szivébe hatolva’ sajat hazajukban verte meg
a dakokat. Szerintem azonban fol6ttébb nehéz foltenni egy romai biinteté alakulatnak — az ak-
kori kezdetleges viszonyok mellett elképzelhetetleniil hossza id6t igénylé miiszaki el6készités
nélkiil — a Tisza minden bizonnyal 6si, ,,vad”, mas szoval szabalyozatlan szakaszan a mai Sze-
gedig, aztan hegymenet, a gyorsabb folyasu Maros volgyén az Erdélyi-havasok kozéps6é tomb-
je, a Kudzsiri-havasok nyugati szarnyanak, a Surjan-hegységnek az északnyugati, alacsony ré-
szén tokéletlen félkorivben kiépitett erdsségekbdl allo rendszert tdmadd hadjaratat. A Nagy
Magyar Alfold keleti, de kiilondsen a délkeleti részén hajdanan terjengd lapos sarvilag'® eleve
lehetetlenné tette ezt. Ez a tajékozodast roppant megnehezitd, attekinthetetlen, gyakran valtozo
medrl vizektdl at- meg atszabdalt, lakatlan, hatalmas lapvilag — tapasztalt ,,révkalauzok™ nélkiil
— alkalmasint szerfelett nehézzé vagy éppenséggel lehetetlenné tette akar szarazfoldi (ennek
egyébként semmi értelme nem lett volna, mikor a Temeskdzi-hegység nyugati laba el6tt sokkal

szilardabb, rovidebb, konnyebben kovethetd Gitvonal kinalkozott az elérehatolasra!), akar vizi,
9511

"o

akar vegyes Osszetételli biintet6 alakulat északra, majd a dak er6sségekkel stirin ,.telehintett
Maros-volgyben, illetve a Surjan-hegység északnyugati szarnyara, keletre nyomulasat.

Eppen ezért korantsem tarthaté véletlennek a 101-102. és a 105-106. évi két, véres dak ha-
bortiban a Traianus vezette (nyugati) romai hadseregzomnek a Temeskozi-(Bansagi) hegyvidék
nyugati, a lapvildggal hataros labai elotti teriileten vald elényomuldsa a Hatszegi-medence, il-
letdleg a Maros-volgy keletibb szakasza felé, amint ezt az Optimus Princeps ,,hadi naplojanak”,
a Commentarii de bello Daciconak Priscianus Grammaticus miivében meg6rz6dott szavai:
,Inde Bersobim, deinde Aizi processimus™'? kétségteleniil bizonyitjak. (Mint ismeretes:
Bersobist a Resica varosahoz csatolt Zsidovinnal, Aizist viszont a szintén Resica varos kdrnyé-
ki Furlug—Furluk—Furloggal sikeriilt azonositani.) Marcus Vinicius Maros-v6lgyi hadjarata el-
len szélnak az Aradtdl nyugatra fekvé pécskai ,,Nagysanc” asatdsi eredményei is. Tlzvész
nyomait ugyan megfigyelhettiik, ezek azonban rétegtanilag egyaltalan nem egyeztethetok a ro-
mai tabornok hadjaratanak idészakaval.”

A tagabban értelmezett Havaselvi-siksag a maga csekélyebb, minddssze 120 km-es széles-
ségével sok nyilt és erdditett geta telepiiléssel dicsekedhetett. Ilyenek: Zimnicea, Popesti, Piscul
Grasani, Tinosul, Ocnita, Albesti stb.; Moldva déli részébol pedig a kovetkezoket emlithetem:

azonositanunk, nem vetvén el - miként vélekednek egyes hozzaérték — az Ordesszosz—Argeszisz valtozas lehet6ségét
sem.” Csak sajnalni tudom, hogy J. Th. Bars: The ancien Names, local, personal and divine of Dacia and Moesia
cimii, a Dissertations of Harvard University 1935-1936, Harvard Studies in Classical Philology XLVII(1936). 211—
214. megjelent tanulmanyahoz nem juthattam hozza.

8 V6. K. Miltner: Augustus’ Kampf um die Donaugrenze. = Klio XXX(1937). 220-226. L: még Ferenczi Istvan:
Specimina nova. 1994. 3-19.

® C. Daicoviciu: Aparitia si formarea relatiilor sclavagiste. = Istoria Romdniei (a k6vetkezSkben IstRom) 1. Buc.
1960. 293.; H.Daicoviciu: Dacia de la Burebista la cucerirea romand. Cluj 1972. 116.; U6: Confruntari militare
intre daci §i romani in perioada 44 i. e. n.— 85 e. n. = Istoria militara a poporului roman. 1. Buc. 1984. 135.

''S. Mehedinti, G. Valsan: Romdnia. Buc 1935. 17, 143, 149.

" L. Ferenczi Istvan: Specimina nova. 1989. 6-10.; Ué: Ziridava XVIII(1993). 43—48.

12 Inst. gramm. V1. 13, 205. Hertz kiad. Ujra kozolte H. Peter: Historicorum Romanorum reliquiae TI. 117. Kiegé-
szitésképpen v6. még C. Daicoviciu: Insemndri despre Dacia (XXVI). Noi contributii la cunoasterea Daciei romane.
Steaua XX(1969). 11. sz. 73-74.; H. Daicoviciu: Dacia de la Burebista la cucerirea romand. Cluj 1972. 323. 123.
jegyzet.

1. H. Crisan: Ziridava. Arad 1978. 164-166.
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Poiana (Piroboridava?), Racatau, Brad, Aknavasar (Targu Ocna), Solyomko (Piatra Soimu-
lui), Cozia, Karacsonkd (Piatra Neamt ,,Batca Doamnei”), Cotnari, Stancesti stb.

Mint ismeretes, Sextus Aelius Catus tabornok, a moesiai katonai kérzet parancsnoka a Kr. e.
12—-11. évben a Havaselvi-siksagon ,tevékenykedett”. Innen — okori forrasok szerint — 50 000
embert koltoztetett volna Trakidba.'* A roman régészet és az okorral foglalkozo torténetiras
egyik kiemelkedd egyénisége, R. Vulpe szerint'’® e miatt az er6szakos kiiirités miatt az Also-
Duna bal partjan széles, lakatlan ovezet keletkezett, a Zimnicea-i, Popesti-i, Piscul Crasani-i
stb. telepiilés megsemmisiilt. Popesti utolsé érmei pl. Augustus Octavianus idejébdl valok, az
utolsé ruha-kapcsolotiik (fibulik) is La Téne III jellegiiek.'® Ezzel szemben a mar az Erdélyi-
havasok (,,Déli-Karpatok™) déli eléhegyei kozelében, a Ploiesti-tdl dél-délnyugatra, az Ilonca
(Ialomita) egyik mellékvize volgyében levd Tinosul, valamint a Szeret menti Poiana (Piro-
boridava?) élete tovabb folytatodik, bar ezek esetében is — kodztes megszakitassal — két életsza-
kaszt kiilonboztethetiink meg: pl. Spranceneata, az Arges menti Popesti [!], Piscul Crasani ese-
tében [!] Sprancenata, Catunu, Piscul Crasani, Zimnicea, Popesti elsé telepiilése els6 szakasza-
nak a vége esetleg Marcus Vinicius biintetd hadjaratdhoz lenne kothetd, Carlomanesti telepiilé-
sének a megsemmisiiléséhez és soha {ijra nem éledéséhez flizhetdn. Popesti, Piscul Crasani te-
lepiilése életének masodik szakasza, Zimnicea ¢s Catunu telepiilésének az eltiinése viszont —

' Sztrabén: Geographia. V1. 310.

' Les Gétes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains. Dacia N. S. TV(1963). 316.; U6: Getul Burebista,
conducator al intregului neam geto-dac. Studii si comunicari — Pitesti I(1968). 35. a 6. jegyzettel.

' R. Vulpe: Studii si comunicdri — Pitesti 1(1968). 35. Mas vélemény szerint [v6. Doina Benea: Contributii la
istoria relatiilor politice dintre Imperiul roman si geto-daci (Expeditia lui Aelius Catus). Eine neue Deutung von
Nachrichten Strabons iiber die Dako-Geter. Apvlvm XXVI(1989). 147-159, kiilonésen 151-152.] a basztarnak és
getak i. e. 29. évi, az Als6-Dunatdl délre fekvo teriiletekre valo betorése és M. Licinius Crassustol kiindulasuk vidé-
keire vald visszalizése utan 27-ben — Rolesz géta uralkodd kérésére — (ijabb hadjaratra keriilt sor. Az eseményekr6l
beszamolo Cassius Dio gorog torténetird (. Rhomaiké historia LI-LIL.) szavai szerint ,,a némelykor [!?] er8szakot is
alkalmazo M. Licinius Crassus nem éppen kockazat nélkiil, kiilonleges erdfeszités aran kevés kivétellel az Osszes
[moesust] romai igaba hajtotta. Jutalomként [i. e.] 27-ben Romaban ex Thracia et Geteis diadalmenet tartasaval tiin-
tették ki.”

Az utobbi évtizedek sorozatos kutatasai, régészeti asatasainak eredményei nyoman vilagossa valt, hogy Havaselve
geta erésségeinek jo része megsemmisiilt. Sorukban emlithetem Piscul Crasani (a Kr. e. I. szdzad harmadik negyedé-
nek az elején), Zimnicea (az emlitett évszazad derekan), Radovanu, Cascioarele, Carlomanesti életének (az I. szazad
masodik felében vald) megsziinését. Hatalmas tlizvészek nyomai tanusitjdk minden erdditett telepiilésnek a nyomoru-
sagos, rettenetes végét. Ez az id6beli egyezés Ohatatlanul a romai érdekteriiletekre vagy éppen tartoméanyokba iranyuld
basztarna—géta betdrések megtorlasara inditott, M. Licinius Crassus vezette biintetd hadjarat(ok) mélyen Havaselve
teriiletén lejatszodott hadi eseményeinek méreteit, atfogd voltat, hatdsossagat és sulyossagat latszik sugallni. L.
Cassius Dio: Rhomaiké historia L11.; Asezari fortificate si centre tribale geto-dacice din Muntenia (sec. IV. i. e. — I e.
n,). Istros IV(1985). 71-89. az idézett szakirodalmi anyaggal. E véleménnyel szemben C. Preda: Cu privire la data si
cauzele disparitiei unor davae geto-dacice sud-carpatice. Thracodacica VI(1987). 1-2. sz. 89-92. lapon kifejtettekre
utalok.

J6 néhany évvel korabban Mocsy Andras gy latta, hogy M. Licinius Crassusnak voltaképpen két, egymast ko-
vetd tamadast kellett visszavernie: elobb a dakokét, utobb a getakkal szovetkezett basztarnakét. Crassus dakokkal
vivott hadjaratara 30-ban keriilt volna sor. Ezzel lenne magyarazhat6 a szvébek mellett dak hadifoglyok részvétele a
Romaban Kr. e. 29-ben rendezett linnepi jatékokon. Die Vorgeschichte Obermoesiens im hellenistisch-romische
Zeitalter. Acta Antiqua XIV(1966). 87-112.

Visszakanyarodva M. Licinius Crassusnak az Als6-Dunatol északra vezetett hadjaratara, annak a szintere minde-
nekel6tt Havaselvén, nem pedig Dobrudzsaban lehetett, mint ahogy eddig altalaban hitték. Csak a Dapyx és Ziraxesz
geta fejedelmecskék ellen, Rolesz kérésére vezetett (masodik) hadjaratra keriilhetett sor Dobrudzsa foldjén. A M.
Licinius Crassus-féle biinteté hadjarathoz fiz6dén azonban nincs tudomasunk nagyobb geta tomegek Also-Dunatol
délre valo kényszertelepitésérol.
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esetleg — Sextus Aelius Catus hadjaratanak és kényszertelepitésének lehet egyenes kovetkez-
ménye. Ez a foltevés azonban jovendo kutatasok alaposabb bizonyitékaira szorul.

Osszefoglalva: szerintem Hérodotosz és Sztrabon allitisanak azonossiga nem véletlen
egyezés, hanem a kései utddoktol félremagyarazott vizrajzi valosagot tiikrdz: a Marisz pota-
mosz valoban az Isztroszba, azaz az Als6-Dunaba 6mlott (6mlik). Most mar csak az a kérdés:
az Isztrosznak melyik lehetett a Marisz nevil, bal parti mellékvize? De — egyelére — maradjunk
a kés6 okori—kora kozépkori szerzoknél.

Jordanes Kr. u. (VI. szazadi) Geticajaban a vandal torténelem egyik mozzanatanak az elbe-
szélésekor két izben is ir a Marisia folyordl (113): ,,A vandalok akkor a ma gepidak lakta
Marisia, Miliare, Gilpil és Crisia menti teriileteket birtokoltak. [...] A vandalok ittlétekor, a
fennebb emlitett Marisia foly partjan hadat iizent nekik Geberich, a gotok kiralya.”"”

Tekintettel a folsorolasban szerepld tobbi folyd foldrajzi helyzetére ebben a szovegdssze-
fliggésben,'® masrészt mai régészeti tudasanyagunk birtokaban' a Marisidt minden tovabbi
nélkiil azonosithatjuk az erdélyi Marossal. Egyezd viznevet sorol fol a Tabula Peutingeriana,
tovabba a Ravennai Névtelen Cosmographidja is. Konsztantinosz Porphiirogennétosz De
administrando imperio cimii mitvében betlizhet6 Mopnonc (olv. Moriszisz) N. Draganu roman
nyelvész szerint” magyar alakvaltozatot 6rzétt meg. Kovetkezésképpen Hérodotosz és
Sztrabon Osszecsengd allitisa meg a késobbi adatok ellentmondanak egymasnak. A korabbi
kutatok nézetét minden tovabbi elemzés nélkiil kritikatlanul atvevé M. Fluss, a Realencyclo-
paedie der Classischen Altertumswissenschaft Maris cimszavanak szerzéje szerint’' ez a
(tagabban értelmezett) daciai folyd — Hérodotosz és Sztrabon ,téves allitasa értelmében” — nem
a Tiszéaba (az okori IIdvocog-ba), hanem a Dunaba émlik. Amde a helyzet — amint a kovetke-
z6kben megbizonyosodhatunk feldle — minden bizonnyal nem éppen ez. Nem lehetetlen
ugyanis, hogy az emlitett két jeles okori szerz6 nem tévedett, hanem hatrahagyott miivében a

"V, Fontes historiae Dacoromanae 11. Scriptores. 2. Izvoarele istoriei Romdnie. 11. Autori. Buc. 1971. A 425.
lapon olvashato latin szovegrészt és forditast vettem alapul. Jordanes: De origine actibusque Getarum XXII. 113:
,» Quo tempore erant in eo loco manentes, ubi nunc Gepidas sedent iuxta flumina Marisia, Miliare et Gilpil et Crisia,
qui omnes supra dictos excedet. [..] Hic ergo Vandalis commorantibus bellum indicium est a Geberich rege
Gothorum ad litus praedicti amnis Marisiae, ubi nec diu certatum est ex aequali, sed mox ipse rex Vandalorum
Visimar magna parte cum gentis suae prosternitur...”

"* Tébbek kozott vo. 1. 1. Russu: Nume de rduri din vestul Daciei. Cercetdri de lingvistica 11(1957/1958). 251
266, mindenekel6tt a 254. lapon kozolt térképvazlattal. US: Limba traco-dacilor a kotet végi térképvazlattal. L. még
V. Georgiev: Theiss, Temes, Maros, Szamos. Beitrage zur Namenforschung XI1(1961).; Ub.: Zur dakischen Hydroni-
mie. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae X(1962). 115.

V5. tobbek kozott K. Horedt: Geschichte der Gepiden in Siebenbiirgen. Das archiologische Fundgut Sieben-
biirgens von 450—-650 u. Ztr. Untersuchungen zur Friihgeschichte Siebenbiirgens. Buk. 1958. 71-86, 87-111.;
1. Nestor: Migratia popoarelor. Gepizii. IstRom. 704714, kiilondsen 708.; Bona Istvan: A kozépkor hajnala. A gepi-
dak és a longobdrdok a Karpat-medencében. Bp. 1974. 24-29, 61.; US: Daciatol Erdéelvéig. A népvandorlas kora
Erdélyben (271-896). A gepiddak a hun uralom eldtt. A gepidak kirdlysaga. A gepidik a hun korban és a kovetkezo
években. A gepida kirdlyok Erdélyben. A gepidak a Meroving kultira idészakdban. Gepida telepek és telepiilések.
Gepida temetdk. A 6. szazadi gepiddk tarsadalma. = Erdély torténete 1. A kezdetekt6l 1606-ig. 2. kiad. Szerk. Makkai
Laszlé, Mocsy Andras. Bp. 1987. 130-134, 138-159, 567-568, 571-573.; U6: A gepiddk kiralysiga (455-567).
Gepida kiralyok Erdélyben. A gepidak a Meroving kultura iddszakdaban. = Erdély réovid torténete. 2. kiad. Foszerk.
Kopeczi Béla, szerk. Barta Gabor, a szerkesztésben kozremiikodott Bona Istvan, Makkai Laszlo, Szasz Zoltan. Bp.
1993. 75-84, 612-613.

» Romdnii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei §i a onomasticei. Academia Romand. Studii si cercetari
XXI(1933). 391,495. kk.

2IRE. XIV. 2. kiad. Stuttgart 1930. 1807. h. ,,Fluss in Dakien, den Herodot und Strabon irrtiimlich nicht in die
Theiss, sondern in die Donau miinden lassen.” (F. 1. kiemelése).
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szintiszta valosagrol értesit. EIobb azonban nézziink szét kissé — a teljességet nem igényl6 —
szemlével a tavolabbi vagy kozelebbi mult néhany szerzoéjének ,héza tajan”. Erdekesnek mu-
tatkozik figyelemmel kisérni a hérodotoszi Maris viznév azonositasi kisérleteit, mivel kiilonbo-
70 szerzok tavolrol sem jutottak azonos nézetre.

B. P. Hasdeu a Marist az Olttal igyekszik egyeztetni.”> Ennek kovetkezményeként az agathiir-
szoszokat a Havaselvi-siksag északi, hegyalji részén keresi, ugyanakkor — folfogasa szerint — a
Hfoldmives szkiithak” keletrdl e folyd agyaig terjeszkedtek volna. Linder német szerzének a
Maris = Olt azonositasahoz fiiz6d6 gyanujat Hasdeu a teljes bizonyossag fokara emeli.

Néhany évre ra Gr. G. Tocilescu kétségbe vonja Hasdeu véleményének jogossagat, s a Ma-
rist az erdélyi Marossal azonositja, ezzel egykoziien pedig az emlegetett agathiirszoszok népes-
ségét Erdélybe helyezi.”

A. D. Xenopol — az okori irodalmi, viz- és helyrajzi adatok alapjan — szintén Erdélyben ke-
resi a szkiitha-irdni nyelvjarast besz¢élé agathiirszoszokat.** Maganak is ellentmondva, a kés6b-
biekben azonban ekként vélekedik: ,,Hérodotosz szovege fennebb is emlitett mas helyén
Szkiithia negyedik folydjat, a Marist is emliti. Szavai szerint »az agathiirszoszok foldjérdl ki-
folyd Maris a Dunaba torkollik«. [...] Hérodotosz ez esetben a Marison az Oltot, nem a Marost
eérti.” (Kiemelés t6lem F. 1.) Az a tény, hogy a hérodotoszi Marisztdl eltéréleg a Maros a Tisza-
ba, nem pedig a Dunaba 6mlik, még nem lehet kellé alap a két nagyon hasonld vagy éppen
azonos nevi foly6 egy és ugyanazonnak itélésére, minthogy a Marost nagyon kdnnyen vélhette
fo folyonak, a Tiszat pedig az eldbbi mellékvizének. Hérodotosz viszont az agathiirszoszok
foldjerdl kifeleé, a szkiithakén atfolyd Marist az Also-Duna mellékvizének tudja. A Maros azon-
ban egész hosszaban a (,,Déli-”) Karpatoktdl északra, nem Szkiithaf6ldon folyik keresztiil.
Emiatt, irja tovabb Xenopol, neheéz elhinniink, hogy az okori utazo értesiilt volna ilyen tavoli
folyo neverol, és ne tulajdonitotta volna a szintén az agathiirszosz f6ldrél kifoly6 s a szkiithak
foldjén keresztiilfoly6 Oltnak. Ehhez a dontd érvhez — flizi tovabb gondolatat Xenopol — csatla-
kozik Sztrabon kovetkezd szovegrésze is: ,, A getak foldjérdl folydo Mariszosz is a Dundba 6m-
lik. A romaiak ezen szallitottak a haborahoz sziikségeseket. [...] A getak foldje — jegyzi meg
joggal, 6sztonds megérzéssel Xenopol — sohase terjedt a Maros vagy éppen Tisza vidékéig. Ott
koztudomastian dak torzsek éltek; mindig Valahia volt a lakoteriiletiik, Ggyhogy Sztrabon szo-
vege is a Marisnak az Olttal val6 azonositasara 6sztokél.”

D. Onciul — bizonyara masok véleményéhez igazodva — csatlakozik t6bb kutatdé kdzosen
vallott egysikl nézetéhez. Szerinte a Maros és ,folytatasa”, a Tisza Szeged ¢és Titel kozotti, a
Dunaba torkolld szakaszat nevezték az 6s- €s Okorban Hérodotosz széhasznalatdval Mopis-nak
Sztrabonéval pedig Mépicog-nak.”

Osszegezve: a milt szazad végi és szdzadunk eleji nevesebb roman kutatok a Mariszt nem
csupan Erdélyben, de Havaselvén is keresték. Tévedésiik lényege az, hogy nem vetettek szamot
az Olt okorbdl ismeretes Alutus vagy Aluta nevével!

Az erdélyi Téglas Gabor akadémiai székfoglaldjaban a Marisz viznév ligyét is érintd meg-
allapitasaban e folyd (nem természeti-foldrajzi, hanem helyrajzi értelmezésti) alsd szakaszat
szintén azonosnak véli a Tisza Szeged-Titel kozotti szakaszaval. Hérodotosz szovegébdl kiha-
mozhatén az agathiirszoszok hordottak legtobb aranyat (Xpvcopopor) (IV. 104). Téglas ezt

* Istoria critica. Buc. 1875. 185. és kk.

2 Dacia inainte de Romani. Buc. 1880. 408. 98. jegyzet.

2# Istoria Romdnilor din Dacia Traiand 1. 2. kiad. Buc. 1914. 37-38, 152.
 Teoria lui Roesler. Convorbiri Literare XIX(1895). 185.
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szamottevd érvként hasznalja a nevezett irani népesség Erdélyhez kotése tekintetében.”® Téglas
véleményével ellentétben Onmagaban is beszédes ellenérvnek mutatkozik az a tény, hogy az
aranyat hordozok foltett szallasteriiletén — noha az erdélyi szkiitha temet6kbdl, sirokbol altala-
ban nemigen hianyoznak az Gn. mellékletek — mind ez ideig nemhogy kincslelet, de még arany-
holmi sem igen jutott napvilagra! Az allitas azért is santit, mert nem az erdélyi, hanem a Fekete-
tenger északi partmelléki szkiitha kozosségek eldkeldi bovelkedtek aranyékszerekben és arany-
holmikban, noha — Erdéllyel szemben — a t6liikk birtokolt teriilet természeti adottsagainal fogva
egyaltalan nem aranytermd! A tévesen — ennek a rovidke szovegrésznek az alapjan — kovet-
kezteté Téglas Gabor szerint a Maros (Gyulafehérvar—-Marosillye kozotti) kozépso, az arany-
ban-eziistben valamikor oly gazdag Erdélyi-érchegységtdl délre huzodo, folyososzerii volgyré-
széhez kellene valamiképpen kapcsolni a hérodotoszi allitast.

Abban az esetben, ha a Fekete-tenger nyugati partmelléki gordg gyarmatvarosok — foképpen
Isztrosz~Hisztria — korlatolt leird foldrajzi ismeretekre szert tevd, utazd kereskeddi a régészeti
leletek foldrajzi elhelyezkedésébdl lesziirhetd eredmények tantisaga szerint tSbbé-kevésbé
rendszeresen fOlkeresték a géta-dak nemzetségi vagy torzsi kozpontokat, az Un. ddvdakat —
marpedig ez tagadhatatlanul igy volt —, és a hérodotoszi Marisz azonos lett volna az Erdélyt
csaknem kozépen atszeld Marossal, mégiscsak furcsa, hogy nem tudtak — legalabbis szot nem
szbltak — a Keleti-Karpatokrol vagy az Erdélyi-havasokrol, hiszen — ezzel szemben — Hérodo-
tosznak bOvebb ismeretanyag allott rendelkezésére a Balkan = Haimosz-hegység északi lejtdi-
r6l az Als6-Dunaba sietd Atlasz, Aurasz és Tibiszisz nevli folyokrol (noha ettdl eltérd véle-
ményt képvisel a V. Iliescu, V. C. Popescu és Gh. Stefan szerkesztette forraskiadvany egyik,
Hérodotosz szovegéhez fiiz6dé jegyzete’), a nevezett harom folyé Duna-balpartisagat illetden.
(A gorog kereskedok hajdani Also-Duna menti szorgos tevékenysége tekintetében Vasile
Parvannak és Em. Condurachinak a 30. és 31. jegyzetben foglalt idézeteire utalok.)

F6 kérdésiinkhdz visszakanyarodva, kiegészitésiill még az alabbiakat tartom sziikségesnek
megjegyezni: a Marosnak a Tisza Szegedt6l (az Okori Partiscumto6l) szamitott alsé folyasaval
vald azonositasaban Téglas maganak mond ellent, amikor A gérogdk legrégibb értesiilései a
Duna mellékével kapcsolatban. Hérodotosz véleménye a Dundrdl cimi székfoglaloja 1. fejeze-
tében a kovetkezd megallapitasra jut: Hérodotosz nem tudott a Kazan-szoros meg a Vaskapu
selloirdl. De hat akkor egyaltalan hogyan tudhatott a sokkal tavolabbi erdélyi Marosrdl meg a
Tiszarol?

C. Patsch a Maros foltett, régi bizonyitaskisérleteivel kapcsolatban megjegyzi,” hogy Héro-
dotosz, helyesebben Sztrabon allitasa értelmében: tdg mopackevog ‘avexdplov oi ‘Popaiot
TG Tpdg TOV MO epov a Marisz ,,Nebenfluss der Donau-nak™ tekintendd. ,,lhr Nahme ist als der
wegen des Goldlandes an ihrem Oberlaufe bekanntere auf dem Unterlauf der Theisz vor der
Vereinigung beider bei Szegedin abwirts, ausgedehnt worden.” Banaler Sarmaten cimii érteke-
zésében kiegésziti eldbbi idézetét: ,,Da diese Auffassung, welche handelt es sich um eine sehr

% Hérodotosz Dacidra vonatkozé foldrajzi adalékainak kritikai méltatisa. Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok
Korébol XVIIIL. Bp. 1899. 52-54.; U6: A Marosra és Tiszdra vonatkozo foldrajzi adalékok. Foldrajzi Kozlemények
XXVII(1899). 320-324.; U6: A Krisztus sziiletése eldtti évezredbél Hunyad megye teriiletére vonatkoztathato elsé
foldrajzi adalékaink. A dévai m. kir. allami Férealiskola Ertesitéje az 1900/01. évre 3-7.; US: Délmagyarorszdg leg-
régibb foldrajz-torténelmi adalékai. Torténelmi és Régészeti Ertesitd XVI(1900). 36-48.

¥ Izvoare privind istoria Romdniei. 1. Buc. 1964. 103-106.

2 L. Anzeiger d. Akademie d. Wissenschaften in Wien, Phil-hist. Klasse LXII(1925). 69. és kk.
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alte Handelsroute, die um das Banat nach und von dem schon in frither Zeit reichen
Siebenbiirgen fiihrte.””

A gorog kereskeddk korai jelenlétével, tevékenységével kapcsolatban — Gigy gondolom —
teljesen elegend6é a roman régészet és Okori torténetiras két kimagasld személyiségének meg-
alapozott nézetére hivatkoznom. Vasile Parvan a kovetkezoképpen fogalmazza mondanivalojat:
,»Pe la 500 1. e. n. Dunérea, pand la confluenta cu Siretul, era o apa greceasca, iar pescarii $i
negustorii din Histria cunosteau foarte bine tara geto-scitd pe care o stribateau necontenit...”’
Emil Condurachi viszont igy foglalta 0ssze mondanivalojat: ,,Fara indoiala [...] activitatea
comerciald a oraselor pontice In epoca arhaicd nu s-a limitat numai la teritoriul dobrogean.
Descoperiri facute la nordul Dunarii, la Zimnicea, dar si la Barbosi si Frumusita in sudul
Moldovei sunt o dovada in acest sens. Descoperiri monetare indica, de altminteri, faptul ca
activitatea comerciala a negustorilor histrieni s-a Indreptat cu precadere spre Moldova, urmand
inainte de toate cursul marilor rauri, Prutul si mai ales Siretul. in epoca urmatoare, cea clasica
aceastd activitate va cuprinde intreaga zona dintre Dundre si Carpati.””' V. Parvan szerint” a
szkiitha jellegli régészeti emlékeknek (nevezett szerzd hét évtizede megjelent miivéhez képest
sok anyag- és felfogasbeli kiilonbséget folszinre hozd eredménnyel, ) latasmoddal kapcsolat-
ban I. H. Crisan®, valamint V. Vasiliev kozléseire utalok®*) a Maros (erdélyi kozépsé szakasza)
¢és a Kiikiill6 menti térségben vald ,halmozddasa” bizonyos szkiitha-irani csoport kétségtelen
jelenlétét bizonyitja. Ez, a Keleti-Karpatok hagoin at ide érkezett, a Marisz mentén szallasolt
kozosség az agathiirszoszok elszigetelt, zart egységét (enklavéjat) alkotta; a Kr. e. IV. szazad-
ban mar nem tudnak réluk.

N. lorga szerint az irani szkiithdk egyik aga a Marisz (Maros) folyd mentére érkezett Er-
délybe.” Hasonld a véleménye C. Daicoviciunak’® (dmbar élete végéig nagyon viszolygott
annak a lehet6ségétdl, hogy a szkiithak révén szitkebb kis hazank foldjére esetleg turani elemek
is érkezhettek), I. H. Crisannak®’, H. Daicoviciunak™, V. Vasilievnek™ stb.

A nem roman szerzOk koziil ezttal csupan az aldbbiakat emlitem: Melich Janos®, Kniezsa
Istvan*', Szadeczky-Kardoss Samuel* . Valamennyiiik nyelvészeti tekintetben érintette az er-

* I m. 199.

3 Dacia. Civilizaiile stravechi din regiunile carpato-danubiene. 3. kiad. Buc. 1958. 95-96.

3! Coloniile grecesti din Dobrogea in epoca arhaicd (sec. VII-VL. i. e. n.); Coloniile grecesti din epoca clasicd
(secolul V'i. e. n.). IstRom. 169—-170.

2 Getica. 7,25, 225-226 stb.

3 Un akinakes inedit din Muzeul Fagdras. Consideratiuni asupra grupului scitic din Transilvania. = Omagiu
Constantin Daicoviciu. Buc. 1960. 121.; US. Ceramica daco-getica cu speciala privire la Transilvania. Biblioteca
Muzeelor 1. Buc. 1969. 22, 25-26. Burebista si epoca sa. 2. kiad. Buc. 1977. 36, 37, 55, 64, 70, 115, 116, 132, 259,
283, 284.

34 Scitii agatirsi pe teritoriul Romdniei. Cluj-Napoca 1980. 7, 10, 11, 138.

% Istoria Romanilor. Buc. 1936. 94. és kk.

3 La Transylvanie dans ’Antiquité. 3. kiad. Buc. 1945. 31-41.

37 L. a 33. jegyzetben idézettek.

¥ Originile statului dac. Sesiunea de comunicari stiintifice a Muzeelor de istorie, decembrie 1964 1. k. Buc.
1971.247.

P Lom.

I m. 52-59,64, 69, 262.

' Erdély viznevei. Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet Evkonyve. Kvar 1942. 21. Die Gewdssernamen den ostlichen
Karpatenbeckens. Ungarische Jahrbiicher XXIX(1943). 192.

2 The Name of the River Tisza. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 11(1953). 1-2. sz. 78, 79, 95.
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délyi szkiithdkhoz fiiz6d6 kérdéseket. A valdsziniileg irdni eredetli hely- és viznevekhez kap-
csolodon még A. Riza® és I. Ronca™ a benniinket e pillanatban foglalkoztaté {igyhoz fiiz6do,
nagyon figyelemre mélt6 tanulmanyara hivatkozom.

Bizonyos, eddig ugyan folhasznalatlan, a kozelmultbeli vagy mai torténészek tévedésének
helyreigazitasara kinalkozo okori torténeti foldrajzi adat szerint Dacia Karpatokon kiviili terii-
letén — mint tudjuk, ott a dakokéval csaknem azonos nyelvii (homoglottoi), elsésorban a goro-
g0kt6l getanak nevezett népesség foldjén — egészen biztosan Marisznak hivtak az egyik folyo-
vizet. Csupan az a kérdés, az 6slakok vajon melyik folyovizet illették ezzel a szélesebben ér-
telmezett Dacia teriiletén tobb helyen is el6forduld viznévvel. Az ligy ilyenképpeni folvetése ui.
egyaltalan nem tartozik a lehetetlenségek kozé, hiszen nemcsak az okori, de még a jelenkori
helynévanyagban is szamos ismétlédé hely- és viznévrdl tudunk. Okori vonatkozasban hamar-
jaban a Scythia Minor, tovabba a Dacia Inferior-beli Sucidava esetét, mai napsag pedig a len-
gyel és ukran Bug, a Lettorszagon keresztiil foly6 ,,nyugati” és északi Dvina vagy akar a Hu-
nyad megyei, valamint a krasso-szorényi Cserna esetét stb. emlithetem. (Azt hiszem, sziikség-
telen tovabbi hasonld esetek folsorolasaval foglalnom a nyomdai teret.)

Okori helynevek két- vagy tobbszori eléforduldsat viszont tovabbi névparok idézésével erd-
sithetem. Vasile Parvan — tobbek kozott — az alabbi esetekre tér ki:* A pannoniai ApoBdv (mai
Raba, Ptolemaiosz II. 11. 3 és II. 14, 1) viznevet végzetszerlien egyiitt kell folsorolni ugyanama
szerzének a mai Zsilével egybevethetd, daciai Papav nevével (III. 8. 2), a hasonldsag alapjan a
daciai Samus (=Szamos) nevet a moesiai Asamusszal; emlitheté tovabba az Amutria (Motru?) a
Matpec-szel, az Ahanta a Aentol mellett (a Aotodentor Gsszetételben), Abrittus a Bpittovpa
mellett (1. még ABpettnvi-t a Bpettia mellett). Effajta jelenség természetesen a személynevek
esetében is tapasztalhato: 1. pld. Apdokog Mydokog mellett.** A németben March-ként hangz6
Marus (= északi Morava) a Margus (=déli vagy szerb Moravaval szemben) nagyon emlékeztet
a Mdptg, valtozata Mopic, Sztrabénnal pedig Mdpicoc-ra.

A kovetkezokben vizsgaljuk meg hat a lehet6ségeket. Mar C. Mannert fejében megfordult a
Marisznak a havaselvi Argyassal (Arges) valo azonosithatisanak gondolata.”” Otletét a Raven-
nai Névtelen egyik valdszini helyével (item fluvius Maris, V1. 5) kapcsolatos széljegyzetében
fejti ki, C. Patsch pedig e tekintetben hiiségesen koveti Mannertet.® A romai itinerariumokat
koz16 K. Miller viszont joggal figyelmeztet® az Also-Duna, azaz az Isztrosz jobb partjan virag-
76 Transmarisca helység 1étére. A Realencyclopaedie der Classischen Altertumswissenschaft
Transmarisca szocikkét megfogalmazd E. Polaschek pedig — Miller észrevételét tovabbfej-
lesztve — (posztulatumként, azaz a jelenségek egy csoportja megértéséhez sziikséges, még bizo-
nyitatlan allitasként, elméletem kiindulopontjaként) folteszi, a szakirodalomba vezeti a szem-

® Concordances lexicales entre éléments roumains anciens et éléments relevant des aires iranienne et
caucasienne. Studia et acta orientalia VIII(1971). 29-44.

* Presunti o probabli iranismi nell’onomastica daco-getica secondo la Geografia di Tolomeo. Dacoromania
1(1973). 237-251.

* Getica 225.

V6. W. Tomaschek: Les restes de la langue dace. = Mouséon (Louvain) 1883 (kny.).; US: Die alten Thraker.
Sitzungsberichte der k. u. k. Akademie der Wissenschaften in Wien. 2. kiad. II. 1893.

" Geographie der Griechen und Romer. VL. rész. Leipzig 1812. 114.

* Beitrige zur Vilkerkunde von Siidosteuropa. V. 72.

¥ Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana, dargestellt von... Stuttgart
1916. 595-597.
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kozti (tehat az Also-Duna bal) partjan Marisca vagy Mariscum nevii helység 1étét.”° Kovetkezd
érvelésemmel szemben barki folvetheti, hogy a Moesia Inferiorban emlitett, a mai bolgar
Tutrakan varos helyével azonositott Transmarisca neve legkorabban csak a Kr. u. II. szézadtol,
Klaudiosz Ptolemaiosz idejétdl kezdve ismeretes. Ezzel szemben viszont azt is tudjuk: az ale-
xandriai foldrajztudés régebbi miivek, kiilondsen tiiroszi Marinosz eredményeit is atvette.’'
Azonkiviil még masvalamirél sem szabad megfeledkezniink. Szamtalan esetben bebizonyoso-
dott megallapitas szerint a teriiletek teljes elnéptelenedésével nem jaro, tehat lakossagfolyto-
nossag mellett a hely- és viznevek rendszerint tobb évszazadig vagy éppen évezredig élnek (1.
pl. a Dunantilon Arrabona>>Raba>Raab). Marpedig a Havaselvi-siksag Sextus Aelius Catus
kemény intézkedései ellenére se néptelenedett el teljesen, hisz a siksdgnak az Also-Dunatol
északabbra, az El6-Karpatok hegyalja eldtti telepiilésein minden jel szerint zavartalanul folyt
tovabb az élet.>® A biztosan rogzithetd helyii 6kori Transmarisca, valamint az irott forrasokkal
foldrajzilag ugyan nem azonosithato, de sziikségképpen foltett helyt, eltlint, 6kori géta telepii-
lésre vald tekintettel a szoban forgd Okori viznevet vagy az Argyassal (Argessel), vagy a
Dambovitaval azonosithatjuk. Ezek torkolata kozelében kellett lennie Marisca vagy Mariscum
telepiilésnek. Utobbi folyocskara azonban csakis akkor gondolhatunk, ha ez abban az idében az
Argest6l kiilon 6mlott a Dunaba. Ez viszont — az adott természeti f6ldrajzi viszonyokat tekint-
ve, a neves roméan foldrajztudos, G. Valsan észleleteibdl™ kiindulva — egyaltalan nem tartozott
a lehetetlenségek kozé! E gondolatmenetet folytatva nem keriilhetem ki A. Deculescu nézetét
sem.”* Szerinte az Arges két aggal torkollott a Dunaba. N. Gostar foltevése értelmében™ a
Dambovita folytatasanak tekinthetd keleti 4g neve Mariscus, a valosagos Argesnek itélhetd
nyugati agnak viszont Ordesszosz lett volna a neve. (Nevezett szerz0 ilyen kdlesonds engedmé-
nyekkel jar6 kompromisszummal szerette volna athidalni a kiilonb6z6 nézetekbdl eredd ellen-
téteket. Kisérlete azonban elfogadhatatlannak latszik. Nehéz elképzelni egyazon folyod két aga-
nak egymastdl lényegesen eltérd névalakjat!) E kissé nehezen elfogadhatd véleményétdl fiig-
getleniil az 1855-1857. évi és 1900. évi térképeket 0sszehasonlito N. Gostar arra kdvetkeztet-
hetett, hogy a multban az Arges mai medrét6l nyugatabbra folyva szakadt az Als6-Dunaba, a
folyd megkdzelitéleg mai medrében pedig a Dambovita csorgedezett, és Oltenita varos kozelé-
ben torkollott a Dunéba.

®RE VI A, kot. Stuttgart 1937. 2171-2174. h. A Transmarisca név Ptolemaiosz miivében (III. 10. 5)
Tpapopicke vagy Tpopapioka alakban olvashatd, mig a Ravennai Foldrajzos(Geographus)-nal Stamarisca valtozat-
ban betlizhetd. A Duna kozépsd és als6 szakasza mentén ennek tokéletes hasonmasait ismerjikk: Aquincum—
Transaquincum, Dierna-Transdierna, Drobeta—Transdrobeta képében. Utobbi két helység Dacia tartomany 271. évi
kitiritése utan az ujonnan szervezett Dacia Ripensis helységeinek a szamat gyarapitotta.

V6. Gr. G. Tocilescu: i. m. 431 és kk.; Gudmund Schiitte: Ptolemy’s Maps of Northern Europe. Kjobenhavn
1917. 10-11.; V. Parvan: Getica 220.; Honigmann: Marinos von Tyros. RE. XXIII. Stuttgart 1930. 1767-1796. 117—
118.

*2R. Vulpe: Les Gétes... 316.; H. Daicoviciu: Dacia de la Burebista ... 117-118.

3 L. Cdampia Romdnd. Contributiuni de geografie fizicd. Buc. 1915. 193. , Agyanak mélyitése elsé idészakaban a
Déambovita kdzvetleniil a Dunaba torkollott.”

** Unde a fost Constantiniana Daphné? Magazin istoric 111(1969). 11. sz. 47. L. még Procopius: De aedificiis. IV.
7.; D. Tudor: Legaturile dintre imperiul romano-bizantin i teritoriul din stanga Dundrii in sec. IV-VI. 11. Dacia in
perioada de trecere la feudalism. Populatia autohtona din Dacia; IV. Perioada de trecere la feudalism (sec. IV-X. e.
n.). IstRom. 656. kk.

% Sur la résidance du roi dace Burebista. Analele stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iasi. Serie noui —
sectiunea III. istorie XVI; (1970). 1. sz. 62, 31. jegyzet.
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Nem hallgathatom el, hogy az Argesnek nevezett, a Fogarasi-havasok kozépsd, 2300 m at-
lagos magassagot meghalado, legmagasabb részéb6l eredé folyocska mai neve eredetéhez, jel-
legéhez fiiz6d6n éles vitadkra keriilt sor. Hogy az elején kezdjem, tudomasom szerint el6szor
Bethlen Farkas XVIII. szazadi neves erdélyi torténetird, barminemii nyelvészeti alapismeret
nélkil, csupan a latszolagos névhasonlosag alapjan kapcsolta 0ssze a dak Apyédava nevet az
Arges viznévvel, elsdként gondolva az Okori hely- meg a mai viznév kdzds szarmazasbeli le-
hetéségére.”®

C. Mannert véleményét mar emlitettem. K. Miller szerint is a Mariscus azonos az
Arges~Argisch~Ardzissal.”’ Ismeretes azonban, hogy a kutatok dontd tobbsége a hérodotoszi
(IV. 48) Ordesszosszal azonositotta az Argest, és ma is ez az uralkodd vélemény. Noha a
Htorténetiras atyjanak” a szovege nem félreérthetetlen, nem eléggé vilagos, az oOkori
Ordesszosznak a mai Argessel vald azonositasa egyaltalin nem meggy6z6. A szdban forgd
szovegrészt jbol elemzd Al. Philippide arra gondol, hogy Hérodotoszt vagy tévesen tajékoz-
tattak, vagy nem értette meg a Szkiithafold vizrajzarol szerzett értesiiléseket. Emiatt csalatkoz-
hatott a nevek tekintetében.® Kevéssel késébb V. Parvan is javasolta Argedava helységnek
,,valahova az ehhez hasonl6é nevli Arges, Arge-sis, Arge-dava mellékére helyezését”. Kitartott a
mellett a nézete mellett, hogy ,,Burebiszta székhelyének™ valahol a [Déli-] Karpatoktol délre, a
Duna kozelében kellett lennie, a romai vilagban végbemend jelentds eseményekbe kozvetlen
erokkel valo beavatkozas minél gyorsabb lehet6ségének a biztositdsara. Parvan — valdjaban
boéséges Osszehasonlitd nyelvészeti anyagra tdmaszkodd — Osszefoglalasanak megjelenése elott
néhany évvel mar latszatra nagyon meggy6zden kifejti az Arges viznévnek Argesis alakban
valo okori eléfordulasat. Ezt szem el6tt tartva nehéz kikeriilndm a mostani Arges viznévhez
fliz6d6 magyarazatat, szerinte ui. ez Argesis alakban forgott az (akkori) nép ajkan.

Az Okori Ordesszdsz viznévhez fliz6dén a -coog végli kariai helynevek hataséara torzult viz-
névre gyanakodott.”® A most targyalt folyonév az eredetibb Argessos, Argisos vagy — még in-
kabb — Argesis trak vagy trakkal rokon nyelvii teriiletekrél ismert arg ‘fehér’ t6bol keletkezett
szarmazék %

Az Arges nevének az Okori Argesis névhez kozelitése a latszat, a megkozelité hangzas elle-
nére is csak V. Parvan, C. Daicoviciu és R. Vulpe foltevése. N. Draganu — szerintem helyes —
meglatasa szerint az Arges név az Argesisnél joval kés6bbi keletkezésti, vagy besenyd, vagy —
inkabb — kun eredetii,®' a Karpatok vonulatatol délre és keletre ma is €16 szdmos mas viz- (és

%8 Historia de rebus Transilvanicis. Tomus quintus, nunc primum e manuscriptum edictus. Cibinii 1789. 472.
wArgidava que Arges [!] videri potest in finibus Valachiae. ”

*7 1. m. 596, 597.

8 Originea Rominilor ['] I lasi 1923. 722-723.

% Consideratiuni asupra unor nume de rduri daco-scitice. Academia Romani. Memoriile Sectiunii Istorice.
Tomul III. mem 12-16.; US: Getica. 42.; US: Dacia... 95-96. A Plinius miivében (Naturalis historia IV. 82) szerepld
Ordessus, valamint a Ptolemaeus Geographiajaban (VIL. 5. 14), a Tyrastdl, a mai Dnyesztertdl keletre fekiidt
Odesszosz nevének, tovabba a mai bolgar Véarna varosa helyén, géta-krobyz teriileten virdgzé Okori azonos varos ne-
vének a kettdzése tobbé-kevésbé megszokott jelensége az dkornak.

V5. 1. 1. Russu: Studii ilirice. 2. Etimologii. = Omagiu C. Daicoviciu. 478, 483. ARGYA.; U8: Limba traco-
dacilor. 179.

' I m. 532. ,Argesul [= Argyas] ar putea fi de origine pecenegd ori cumani firi a fi pus insi in legiturd cu
cayatai argis ‘Karawane’ [v0. G. Weigand: Ursprung der siidkarpatischen Flussnamen in Rumdnien. Jahresbericht
des Instituts fiir Ruménische Sprache XXVI-XXIX (1921) 79], ci mai curand cu turc aryis~aryus ‘hauter, élévation de
terrain’ cf. baskir 4Argis, nume de apa curgatoare in circumscriptia Birsk (‘hauter’; aryis Zuli ‘drum de inaltime’), nu-
me de lac in circumscriptia Belebei, 4Ardas, nume de lac in circumscriptia Zlatoust (vezi I. G. Ignatiev, dupa notitele
lui A. Bezsonov [Draganu Bezinovnak irja]: Nazvanija vody urociscy i proc, kaky pamjatniki Jugrovy vy ufimakoj
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helynévvel) egyetemben. ,,Az Arges névnek besenyd vagy kun eredetiinek kell lennie, anélkiil,
hogy jelentéstartalmanal fogva a cayatai argis ‘Karawane’ szohoz lehetne kapcsolni. Hamarabb
a tiirk aryus~aryis ‘hauteur, élévation de terrain’ vo. a baskir Argissal (a baskirorszagi Birsk
jarasbeli viznévvel, a Belebej jarasbeli azonos tonévvel, tovabba a Zlatoust jarasbeli Ardas
tonévvel). L. Ignatyev tanulmanyat, valamint a Munkacsy Bernat és Melich Janos ugyanott idé-
zett irasait, végiil a szoban forgd jegyzet tovabbi bekezdését. [...] Az Arges név eredetét csak
akkor lehetne a beseny6khoz kapcesolni, ha a Havaselvi-siksagon mas beseny6 hely- és viznevek
is ismeretesek volndnak. A havaselvi Arges inkabb kun, mint beseny6é™® — zarja ehhez kapcso-
16d6 gondolatmenetét a roman nyelvész.

Az Erdélyi-havasok keleti szarnyabol, szabatosabban a Fogarasi-havasok kozéps6, legma-
gasabb részérdl, a Havaselvi-siksag oridsi, az okori embernek a szo szoros értelmében szinte
athaghatatlan ,,hatterét” ado tombjérdl lesietd6 Argeshez fiz6don elharulni latszik tehat az utolsod
akadaly is a Hérodotosz és Sztrabon Isztroszba 6mlé Mariszaval vald azonositast illetdleg.

Az e kicsi tanulmanyomban elmondottaim végére érve az alabbiakra kdvetkeztethetiink: a
Marisznak az Al-Dunaba 6mlésérdl egybehangzoan ird6 Hérodotosz és Sztrabon egydltalan nem
vadolhato leiro vizrajzi tévedéssel. Az Arges Okori neve sokkal elfogadhatobban, majdnem
bizonyosan Maris(us), mintsem Ordesszosz vagy éppen Argesis lehetett, mivel az Als6-Dunaba
szakadasa helyének kozelében — elismerem: néhany évszazaddal késébb ugyan —, de Marisca
vagy Mariscum nevi helységnek kellett lennie. Hasonld nevii helység — egyeldre? — adatszerti-
en ugyan ismeretlen, am ennek ellenére okvetleniil ol kell tenni, mert a Duna szemkdzti, jobb
partjan, a mai bolgar Tutrakan varos helyén tobb hiteles adat bizonyitja Transmarisca vagy
Transmariscum nevi oOkori helység 1étét. E helységnév mind Klaudiosz Ptolemaiosz miivében
(Geographike 111. 100. 5), mind a kései romai itinerariurmokban (Tabula Peutingeriana VIII. 2,
Itinerarium Antonini 223), mind a Notitia Dignitatumban (89. 1. or. XL. 28) szerepel.

A megbeszéltek értelmében akar az Argessel, akar a t6le kissé tdvolabb, valamikor az Also-
Dunaba szakadt Dambovitaval azonositjuk, a havaselvi Marisz nem azonos a foltehetoleg azo-
nos alaku, kiejtésti erdélyi Marisszal. Ez a kovetkeztetés természetesen megkdveteli az

gubernij. Zapiski orenburgskago otd’ela imp. russkago Geograficeskago Obscestva, vypusk IV Orenburg 1881. 118—
169).” Munkacsy Bernat — részben megsziirve — kozolte ezt az anyagot: Baskir helynevek. = Ethnographia. XII1(1902).
4. sz. 160. (Birsk jarassal kapcsolatban), 168 (Belebej jarasahoz fiiz6d6n). L. még Melich Janos: Revue des études hon-
groises VI(1928) 267-268. ,,Pecenega ar putea fi socotitd originea Argesului in regiunile in care sunt si alte numiri pe-
cenege. Argesul muntean este mai curdnd cuman decat peceneg” — zarja Draganu ezzel kapcsolatos gondolatmenetét.

Jollehet a kiejtésbeli hasonlatossag alapjan vizsgalodasunk korébe vonhatjuk a roman argea ‘sous-sol pour le
tissage de lin, voute d’une cave’, sot az alban (szkipetar) ragal ‘Hiitte’ szot is (vo. Al Rosetti: Istoria limbii romdne 11.
Buc. 1968 107), még tovabb az afgan rgaldi ‘atre, foyer’ (vo. M. G. Aszlanov: Afganszkij-russzkij szlovar (pustu).
Moszkva 1966. 450), ragaval ‘coudre, se faire qch. (cuvrage de couture), broder’ (1. M. G. Aslanov: i. h.) szét az Arges
folyonév szarmaztatdsaval kapcsolatban, amennyire attekinthettem a vonatkozo szakirodalmat, ilyesminek azonban
nem akadtam nyomadra. E tekintetben kiilonben 1. még Cicerone Poghirc: Istoria limbii romdne. 11. kotet Buc. 1969. 358.

A trak-frig argea (ne feledjiik az afgan szo6 jelentését, valamint az azonos hangalaktl argea ‘Hiitte’ s az argea ‘tisser,
tissage’ szot [vO. Al Rosetti: i. h. és J. A. Candrea: Dictionarul enciclopedic ilustrat vonatkoz6 cimszavat], a balkani
térségben el kellene kiiloniteni a roman argea ‘Hiitte, maison’ koznévt6l. (L. még A. Riza: Studia et acta orientalia
VIII(1971). 32.; 1. H. Crisan: Burebista... 111. 392. jegyzetet.) Szoban forgd folyoneviinkkel kapcsolatban sziikséges-
nek tartom megjegyezni, hogy G. Giuglea, G. Tepelea, Z. Mocanu, V. Proca kényvét: Argesul in lumina toponimiei.
Pitesti 1969 sajnos nem tudtam megszerezni, igy a benne foglaltakat se hasznosithattam tanulmanyomban. Ez azonban
nem csokkenti bizonyitasom erejét.

%2 Ehhez a kérdéshez fiiz6d6én 1. Conea és I. Donat nagyon jelentés, de sokaig rossz néven vett tanulméanyara
(Contributions a ['étude de la toponymie pétchénégue et comane de la Plaine Roumaine du Bas-Danube.
Contributions onomastiques. Buc. 1958 . 139-170) utalok.
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agathiirszoszok szallasfoldje korabbi rogzitésének az ujravizsgalasat, értékelését is. E kérdéssel
e tanulmany keretében — természetesen — nincs lehetéségem kiilon foglalkozni.

V. Vasiliev® és Vékony Gabor® utobbi években napvilagot latott, Hérodotosz meg
Sztrabon allitasat ugyan tévesen értelmez0, elddeik folfogasat kovetd, de alapvetd miivében a
fennebbiek szerint tévesen helyezi Erdély kozépsd, ligetes tajaira a szkiithakkal rokon
agathiirszoszokat. A kozéps6 Maros menti, Nagyenyed kozeli csombordi temetd anyaganak
kozlése végén — remélem — sikeriilt bemutatnom az erdélyi szkiithak ideérkeztiik elotti szallas-
helyét, a leletanyag, temetkezési szokasok stb. alapjan azonositanom korabbi hazajukat. Ez
pedig minden jel szerint a Dnyeper kézépsé folyasa mellékfolydinak: a Vorszklanak, Szulanak,
de mindenekeldtt a Tyazminnak a vizgy(ijtd teriilete. Az uralkodo folfogastol eltéréleg tehat
Erdélyben a Kr. e VI-V. szazadban nem beszélhetiink agathiirszosz népi-miivelodési kdzosség-
r6l, hanem sokkal inkabb a ,,foldmiives szkiithak”, XxOot yeopyoi, mas hérodotoszi széhaszna-
lattal oi Katiapor (Hisztoriai V. 18)% ide koltozott népességérél. Az agathiirszoszoknak a
Havaselvi-siksagi szallasolasat illetdleg véleményem — mas meggondolasok alapjan ugyan, de -
a B. P. Hagdeuéval® egyezik, és roméan régészektél hangoztatott heves ellenkezés ellenére ezt a
nézetemet az eddig felszinre keriilt emlékek vallomasa sem latszik megddnteni.

Is the Name of the Transylvanian Maros River Identical with Herod’s Maris? The question in the title was
formulated in a previous study of the author, this time he undertakes the well-documented explanation of the
affirmative answer. His principal is that in the work of Herod quoted in the study the river Maris rushes in the Lower
Danube, in the Istros (Ister). To strengthen his view the author refers to the basic geographical work of Strabon, that
has the same conclusion. According to the author the identity between the statements of the two famous geographers
of the Antiquity is not accidental, it is based on a geographical and hydrographical reality, misinterpreted by many
later successors. Other historical-geographical sources of the Antiquity also speak about a river named Maris in the
Extra-Carpathian region. These results are confirmed by the Roman ittineraria, whose publisher (K. Miller) considers
it a fact, that on the right bank of the Lower Danube, which is Istros (or Ister), near the city of Tutracan, in the actual
Bulgaria, there was a settlement named Transmarisca. In the work of an other famous scientist (E. Polaschek) it
appears as a postulate, that facing the former one, on the left bank of the Istros, there existed the ancient settlement
called Marisca, or Mariscum. In the author’s opinion, this could have been somewhere near to the mouth of the river
Dambovita or Arges. (Name that he considers to be of Cumanian origin.)

8 I m. Uo.

% Erdély az éskorban és az 6korban. 1. Erdély éskora. ET. 29-30.; US: 1. Az dskor és az dkor. 1. A vaskor. A vas-
kor és az elsé torténeti népek. = Erdély rovid torténete. 2. kiad. Fészerk. Kopeczi Béla, szerk. Barta Gabor, Bona
Istvan, Makkai Laszl0, Szasz Zoltan. Bp. 1993. 20-21.

% E. Benveniste: Kritik der dltesten Nachrichten iiber den skythischen Norden. Sitzungsberichte des Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Wien CXVI(1888).
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