Balazs Sandor

Multikulturalizmus €s egyetem

A cimben szerepl6 két fogalom Osszekapcsolva — multikulturdlis egyetem (f6leg a Babes—
Bolyai Egyetemre vonatkoztatva) — nagy karriert futott be a hazai publicisztikaban, a politikai
diskurzusban, Gton-utfélen hivatkoznak ra. Sok mindeme felhasznaltak/felhasznaljak. Magikus
erdt tulajdonitanak neki, el akarjak hitetni, hogy segitségével mintegy valamiféle varazsiitésre
megoldodik a szambeli kisebbségben €16 nemzeti kozdsségek anyanyelvii oktatdsa; minden
mas allam szamara modellértékiinek tartjak, s ennek meghosszabbitadsaként a tobbségi nemzeti
biiszkeség taplalojanak (,,Jam csak, mi mutatunk példat a vilagnak a kisebbségi oktatas problé-
mainak rendezésében”), a Nyugathoz valé kapcsolodasunk biztos jelének konyvelik el, azt han-
goztatva, hogy a fejlett demokraciakban ugyanezt az elvet alkalmazzak (még ha nem is olyan
,kovetkezetesen”, mint mi); szembeallitjdk a nyelvi dominanciaval, a kisebbségek nyelvi-
miivel6dési értékeinek a megbecsiilését szeretnék belemagyarazni ebbe a teorianak nem nevez-
hetd, inkabb csak verbalis életet é16 fogalmi konstrukcidba, ezzel probaljak levezetni a tobbség
és a szambeli kisebbségi nemzetrész kozotti fesziiltséget; az egyenjogusag allitdlagos bizonyi-
tékanak dicsfényével 6vezik, zavart keltd szandékkal terjesztik, a szavak tartalmanak tisztazat-
lansdga miatt mindenki mast ért rajtuk, s ki tudja még milyen mas diverzids célzattal iltetik
bele az emberek agyaba ezt a tobbség dnmegnyugtatasara szant elmealkotast.

Csak egyvalamit nem tettek meg ezekkel a kifejezésekkel: nem vetették ala szigoru tudo-
manyos elemzésnek. Enélkiil pedig nemcsak a multikulturalizmus félrevezet voltdt nem lehet
tisztazni, de azt sem, hogy e terminusban bizonyos dsszefiiggésben pozitiv tartalmak is elkeve-
rednek, persze nem a nalunk szokdsos értelmezésben. A szerzd ezzel a vizsgalodassal probal-
kozik, abban a reményben, hogy eszmefuttatdsa csak szerény kezdete a téma megalapozott tu-
domanyos bemutatasanak.

A fogalmak tartalmi megkozelitése

A multikulturalizmusrol etimologiailag barki elmondhatja: a multi- valaminek a sokszorosat
(multicellulalis = soksejtii) jelenti, de hasznalhaté abban az értelemben is, hogy sokrétii, amikor
mar nem egyszeriien a mennyiségi dsszetevokre utal, hanem arra, hogy a benne levo sok egyben
a valtozatosan sokat jelenti. (A multilateralis nem pusztan azt jelenti, hogy valaminek tobb ol-
dala van, hanem azt is, hogy ezek az oldalak maguk sokfélék lehetnek.) Az ilyen tartalmi mul-
tikulturalizmus a miivelédéssel 6sszekapcsolva kifejezheti valamennyi kultira teljességét, értve
ezen azt, hogy a szellemi értékek tarhaza a bels6 Osszetettségében jeleniti meg magat. Nevez-
ziik terminusunknak ezt az értelmezését endogén (befele iranyuld) multikulturalizmusnak.

Ha a szodsszetételinkben a multi- az egyes kultarak kozotti kapesolatot jeldli, tehat —
mondjuk igy: exogén multikulturalizmus, akkor benne fogalmilag a miivel6dés egymastol kii-
16nb6z6 (rendszerint egymast nem fedé nemzeti kulturak) valtozatai keriilnek kapcsolatba egy-
massal.

Az egyetemre rahuzott multikulturalis jelz6 hasznalatakor a fenti disztinkcidt egyszeriien
nem veszik tudomdsul. Kizarélag az exogén multikulturalizmusrdl szélnak (a roman és mas
kultira milyen jol megfér egymas mellett a Babes—Bolyai Egyetemen), arr6l viszont nem esik
sz06, hogy az egyik oldalon a legteljesebb endogén multikulturalizmus érvényesiil — vagyis a
roman mivelddés szinte feljességét biztositd oktatas folyik —, a masik, a kisebbségi oldalon ez
az endogén-multi jelleg a legkevésbé sem mutathatdé ki. Elég csak arra emlékeztetni, hogy a
gazdasagtan minden agazata eleve kihull (ezen a karon nem tanitanak magyarul), a jogon leg-
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feljebb helyeket biztositanak magyar hallgatok szamara, de a tanitasi nyelv itt is a roman, nem
is szolva a kutatéintézetek eljovendd magyar szakembereirdl, akik a kolozsvari intézményben
szinte egyaltalan nem kapnak képesitést. Az egyetemen 1ényegében csak magyar tanarokat ké-
peznek ki.

A multikulturalis szerkezet eleve feltételezi a viszonytagokat. Az endogén esetében benne
van sajat kultarank valtozatos teriileteinek egymashoz vald viszonya, ezek beépiilése egy nagy
egységbe, az exogén valtozatban pedig — esetiinkben — a relacio két tagja a két kultara. Ilyen
megkozelitésben a kolozsvari egyetemen a nagy hangon beharangozott multikulturalitas, egy
valdban endogén roman sokkulturalitds és a megnyirbalt magyar nyelvli endogenitas keriil
exogén ,,multikulturalis” kapcsolatba.

A tovabbi elemzés soran — nem a propagandisztikus célzatl irasok stilusaban, hanem tudo-
manyos megkozelitésben — kiilonbségeket tehetiink két, latszélag szinonim miisz6é kozott: mul-
tikulturalitas és multikulturalizmus.

1) A multikulturalitas allapotot fejez ki, igy is mondhatjuk: tarsadalomontologiai tény, arra
utal, hogy az adott tarsadalomban ténylegesen két vagy tobb kultura Iétezik, a torténelemalaku-
las objektiv kovetkezményeként.

2) A multikulturalizmus viszont viszonyulds az ontologiai adottsaghoz, a tarsadalmi realitas
teoretikus-ideoldgiai megkozelitése, miivelddéspolitikai hozzaallas, amelynek megfelel (vagy
nem felel meg) valamilyen tarsadalmi-jogi gyakorlat.

Ebbdl a disztinkcidbol furcsa dolgok deriilhetnek ki. Egy allam, amely magat nemzetinek
kialtja ki, holott a valésagban a multikulturalitas jellemzi (mivel ténylegesen tobb nemzetnek,
nemzetrésznek az allama), meghirdetheti a multikulturalis mtivelédéspolitikat, de ebben az
esetben ellentmondas mutatkozik meg akdzott, amiként ontologiai statusat értelmezi, s ahogyan
ezzel Osszeegyeztethetetleniil miivelodéspolitikat akar folytami. Leegyszertsitve: nemzeti al-
lamban a multikulturalitds fabol vaskarika.'

Erdemes felfigyelni valamire: az allamnemzeti koncepcio felélesztését napjainkban a nyu-
gati szakkdzleményekben gyakran ugy értékelik, hogy ez valami védekezési reflex akar lenni a
tobb évtizedes kommunista elnemzetlenitéssel szemben.” Csakhogy ez a ,,defenziv agresszivi-
tas” (mert hiszen a nemzetallami politika nemcsak védekezést jelent a nemzeti érzés hosszu
ideig tartd meggyalazasa ellen, hanem ugyanakkor masokat sérté tdmadd magatartast is) nem
tekinthet el a 1ételméleti értelemben vett multikulturalitastol, attol, hogy a ,,nemzetinek” kikial-
tott allamban mas nemzetrészek is élnek. Egyfeldl tehat a tobbségi nemzet iranyaban a biiszke-
séget, a kivagyisagot, az ,,én vagyok az Ur a hazban” mentalitast terjeszti, masfeldl az ,,albérlet-
ben lakokat” a multikulturalizmus kabitoszerével szeretné megnyugtatni afeldl, hogy ket is
befogadja a ,,nemzetallam”, feltéve, ha ennek a diverzids tedrianak megfeleléen a maga kulta-
rajat perspektivikusan engedi felszivodni a tobbségi ,,multi”-ba.

' Ezt az inkompatibilitist huzza ala Frank-Olaf Radtke, amikor megallapitja: ,,A kulturalisan egységes, nemzeti-
Lasd Az idegenség konstrukcioja a multikulturalizmus diskurzusaban. = Multikulturalizmus. Szerk. Feischmidt Mar-
git. Bp. 1997. 40.

2 Jiirgen Habermas errél igy vélekedik: ,,Az dllamnemzetként torténd elismerés igénye foleg krizisek idején erso-
dik meg, amikor — mint a szovjet birodalom felbomlasa utan — a népesség egy regresszive megujitott kollektiv identi-
tas askriptiv ismertetdjegyeibe kapaszkodik.” Harcok az elismerésért a demokratikus jogdallamban. Uo. 164.
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Kultarak és kulturak

A multikulturalizmus — elméletként, a kultirak kozotti viszonyra utald elképzelésként —
aszerint szegmentalodik, hogy milyen viszonytagokat, kulturdkat hoz kapcsolatba. S ez az a
pont, ahol a sokmiiveltség hazai propagandisztikus szoaradata merében kiilonbozik a Nyugaton
tudomanyos moddszerekkel elemzett multikulturalizmustol. Az amerikai, angol, francia, német
szakirodalomban a multikulturalizmus exogén valtozata — tehat nem a belsd sokrétliségében
Réadasul ezen belill még egy feltételezés is adott, miszerint a kés6bb jottek kulturaja gyengéb-
ben fejlett, mint a befogado orszagban él6ké, igy tehat a multikulturalizmus tulajdonképpen a
hazigazdak joindulatanak megnyilvanulasa, hiszen a maguk intelligencia- és tudasszintje mellé
kivanjak emelni a szerencsétlen jottmentek silanyabb szellemi javait. Ezzel persze sokan csin-
jén bannak, egyesek feltételeznek olyan betelepedd kultirakat is, amelyek nem érdemlik meg a
felemelésiikre forditott erbfeszitést. Allitolag Saul Bellow mondott valami effélét: ,,Ha majd a
zuluk is adnak egy Tolsztojt a vilagnak, akkor dket is fogjuk olvasni.” A nagylelkiien befogadd
multikulturalizmusnak tehat Nyugaton esetenként merev hatdrai vannak, s ebbdl veszélyes gon-
dolatokat lehet kihamozni. igy azt, hogy a multikulturalitasba csak azok a sajat kozosségiiktol
elszakadt embercsoportok kapcsolodhatnak be, amelyeknek a miiveltsége vetekedik az autoch-
ton nemzetekével. Ebben a koncepcioban nincs benne a massag megszoritasok nélkiili tisztele-
te, annak az elismerése, hogy a kis népeknek is vannak olyan intellektualis értékei, amelyek
szamukra a legtobbet jelentik.

Ha mindezt athelyezziik a hazai kozegbe, a sablontol merdben eliitd képet kapunk. A Ro-
manidban egymas mellé keriilt kultardk kozott nem lehet feltételezni olyan viszonyt, mintha a
(rank olvasott) ,.késGbben jottek” miiveltsége nem lenne 6nallo, magas szinten rendezett, a vi-
lagméretii szellemi aramlatokba befolyd, becsben tartott érték, s sziiksége lenne paternalisztikus
partfogora, aki altruizmustdl athatva hajlandé a maga spirituélis magassagaihoz kozeliteni egy
vandornép nyereg alatt puhitott kultirajat. Mar a befogadd és befogadott fogalmi megkiilon-
boztetése sem relevans, az pedig a legkevésbé sem, hogy a sors kényszere folytan egymas mellé
keriilt kultirak koziil melyiknek kellene igazodni a masikhoz axiolégiai alacsonyabb- vagy ma-
gasabbrendiisége szerint. A torténelem soran ugyanis a kultirfolény képzete mindkét oldalon
megmutatkozott, am lehetséges, hogy a roman mivelédés magasabbrendiiségének inkabb csak
mai hangoztatasa amolyan replika a (szerintiik) ,,arrogans magyar kulturfolény” tézisére.

A multikulturalizmus most targyalt exogén formai nagymértékben az adott orszag multikul-
turalitasabol — tehat tarsadalmi adottsagaibol — fakadnak. A nyugati és hazai értékelés kozotti
eltérés is ebbdl vezethetd le. Egyfeldl a vendégmunkasokbol, menekiiltekbdl, kiilonb6zé okok
miatt betelepiiltekbdl 6sszealld embercsoportok és a régota ott lakok, roghdz kotottek kultaraja
szembesiil egymassal, masfel6l Erdélyben, mind a roman, mind a magyar oldalon, 6nmagukat
Oslakoknak mindsitd nemzetek és kisebbségi nemzetrészek, valamint a hozzajuk tartozé mi-
velddés alkotja a torténelmileg adottsagként kialakult multikulturalitast. Ezt a kiilonbségtételt
vilagosan megfogalmazta Jirgen Habermas, amikor kijelentette: ,,A multikulturalis tarsadalom
emancipacios mozgalmai nem alkotnak egységes jelenséget. Mas kovetelésekkel élnek aszerint,

* Frank-Olaf Radtke a pedagogiai multikulturalizmus programjardl ezt irja: ,,E program az interkulturalis nevelés
eszméjébol kiindulva hangsilyozza az egyenld értékiinek tekintett »kultirdk« — a bevandorlok »eredeti kultiraja« és
az Gslakok »tobbségi kulturdja« — kolesonos tiszteletét. Ez a multikulturalizmus a bevandorlok és az Gslakok kozotti
nyilvanvalo fesziiltségekre kivan valaszt adni.” 1. m. 40.
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hogy endogén kisebbségek ébrednek-e tudatara identitasuknak vagy a bevandorlas révén kelet-
kezett uj kisebbségek.™

Az 6slakok és bevandorlok miivelddési egyiittélésének kiilonds formajat tapasztaljuk az
USA-ban. Az Egyesiilt Allamok sziiken mért miivelédéstorténetébdl kimaradt a klasszikus go-
rog és romai korszak, a kdzépkor a maga alkotasaival, igy tulajdonképpen az eldbb bevando-
roltak miivelddési hagyomanyaibol allt 6ssze az un. autochton kultira. A multikulturalitdsnak
mint ténynek ez a sajatos esete ugyancsak kiilonds multikulturalizmust termelt ki magabol. Az
eurdpai modell, mely szerint akik eleve ott voltak valahol, szinvonalasabb miiveltséget birto-
koltak, mint azok, akik csak odakeriiltek, a kezdeti szakaszban az 0j kontinens bennsziilottjei-
hez mérve egyaltalan nem volt érvényes. (Ez nem lebecsiilése az 6slakok primitivnek nevezett
civilizacidjanak-kultirajanak, nem amolyan ,,zulueffektus”.) Az érdekesség viszont az, hogy az
immar sajat hagyomanyokkal rendelkezé amerikaiak szemében a tovabbra is betelepeddk kulta-
raja magasabbrendiinek, esetleg csak torténelmileg jobban tagoltnak tlinik, s igy ez a multikul-
turalizmus (tehat tudati viszonyulasa a torténelmi helyzethez) akar a feje tetejére allhat. A mul-
tikulturalizmussal nem elismertetni akarjak, nem a sajat magassagukba kivanjak emelni az oce-
anjarokon, repiilokon az oreg f6ldrészrdl odahozott kultirat, hanem ennek uralmat szeretnék el-
kertilni azzal, hogy a magukét nem hajlandok aldrendelni neki. Terence Turner amerikai antro-
pologus tomoren Osszegezte ennek a helyzetnek a Iényegét Shohat és Stam nyoman: , A
multikulturalizmus és az Eurdpa-kozpontusag birélata elvalaszthatatlan egyméstol.”

Hadd tegyiik fel a kényes kérdést: vajon Romaniaban a veliink, itt él6 magyar nemzetrésszel
szemben meghirdetett multikulturalizmusban nem keveredik-e el valami efféle? Vajon a mi
szellemvilagunkon keresztiil nem a K&zép-Eurdpa-kdzpontisag tor-e be a keleti ortodox vilag-
ba, s az ez elleni védekezésként hirdetik meg — szavakban — a multikulturalizmust? Attdl félve,
nehogy a roman nép lelkiiletével ugymond Osszeegyeztethetetlen, a nyugati keresztény kultar-
korbe tartozo eszmevilag megrontsa az évezredek ota érintetlen(nek hitt) ddkoroman szellemi-
séget. Ha ezekre a kérdésekre igennel valaszolunk, akkor a felénk latszolag joindulattal, de csak
formalisan megmutatkozé multikulturalizmusban felfedezhetjiik a rejtett szandékot: inkabb a
sokmiiveltség béklydjaba kdtve ,,0onmiiveljék” magukat (bizonyos ideig, a beolvadasig) azok,
akik kultarajukkal veszélyeztetik a mi szellemi életiinket.

A nyugati példakra hivatkozé hazai multikulturalistak figyelmen kiviil hagynak még egy
fontos mozzanatot. Az ezzel a targykdrrel foglalkozo ottani szaktudosok a kultura kifejezésnek
igen tag tartalmat tulajdonitanak. Nem kizarolag annak nemzeti valtozatara gondolnak. Beleér-
tik ebbe a (kulturalt vagy kulturdlatlan) viselkedési formdkat, szokdsokat, a magaskulturat
ugyanugy, mint a pejorativan népinek nevezettet: egyes tarsadalmi kategoriak, csoportok szub-
kultarajat, egészen mondjuk a kiilonbozé egyhazak hirdette vilagnézetig, hiszen a vallasi tanok
is szerves részei a kultiranak. Nos a hazai értékelésekben a nyugati szakirodalomban oly nagy
stlyt kapott ilyen vonatkozasokrol egyszeriien elfeledkeznek. Hiszen miként hangzana az pél-
daul, hogy az ortodox egyhaz épitsen ki multikulturalis viszonyt a rdmai vagy gordg katoliku-
sokkal, protestansokkal s urambocséd! a nem keresztényekkel a kultirak kolesonds megbecsiilé-
sének jegyében? Meg aztan az mar egyenesen istenkisértés, hogy tolerancia mutatkozzék meg
egyes szubkulturdk — mondjuk a homoszexualisok értékrendje — felé.

* Jiirgen Habermas:i. m. 159.
* Terence Turner: Az antropolégia és a multikulturalizmus. Uo. 117.
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A kovetkeztetés ezen a szinten kibetlizhetd: mélységesen hamis az az érvelés, mely szerint
Romaénia a megalapozas nélkiil meghirdetett multikulturalizaldssal a nyugati normakhoz iga-
zodna.

A multikulturalizmus sokfélesége

A szakirodalom a multikulturalizmus szdmos modozatardl szol. Sokat irnak ennek kiilonb-
ségelvii véltozatardl, mely az etnikai identitast hangstilyozza, a nemzeti 6nazonossag permanen-
tizalasara iranyul, s sziikségesnek tartja az ennek megfeleld intézményi formaciok 1étrehozasat
az egyes szellemi tevékenységi formak kolcsonhatasaban. Ez az elképzelés sem fedi azt, amit a
multikulturalizmusrél minalunk meghirdetnek. A kiilonbozé mindségii kultirak egyiittléte ér-
telmében felfogott ilyen sokmiiveltség szamos szerzd szerint (mint példdul Habermas) pontosan
azt erdsiti, amit gyongiteni lenne hivatott: megmereviti az identitastudatot, eldsegiti a kisebbsé-
gi szegregaciot, végsd soron akar rezervatumszeri elkiiloniilést eredményez. Persze ezt a jelen-
séget a fejlett orszagok szaktuddsai ugyancsak a szd széles értelmében értelmezik, vagyis nem
csak az oktatasban hasznalatos endogén — tehat a miveltség, a tudas minden részteriiletére ki-
terjed6 — formajara vonatkoztatjak. Valamiféle bumerangeffektusnak tanti azok, akik az ér-
zékletes konkrét paszmajan, szociografiai eszkozokkel vizsgalodnak efeldl. Amikor minden
kultarat be akarnak emelni ebbe a bizonyos multikulturalis praxisba, akkor — nem nalunk, ha-
nem nyugati fejlett orszagokban — koénnyen megmerevedhetik a miivel6dési relativizmus, az
etnikai partikulacié, amely éppenséggel visszjara fordithatja a szandékot: a kultirak egyenér-
tékének a meghonositasat. A mar emlitett szerzok, Frank-Olaf Radtke példaul afelett panaszko-
dik, hogy Amerikaban minden multikulturalizmus ellenére olyan jelenségek iitttek fel a fejii-
ket, mint ,,a feketék asztala a menzan” vagy az ,,azsiai lakohazak”, a szigortian meghatarozott
lilésrend az egyetemeken, ami akar spontan és elfogadott rasszizmusnak is tekinthetd, vagy a
sportrendezvényeken a borszin szerinti csapatok, a campusokban a mas és mas kulturzonaba
tartoz6 hallgatok elvarasa arra nézve, hogy tartsak tiszteletben a kiilonbdzéségeket, amikor sa-
jat értékeikrél emlékeznek meg.® Joseph Haz, a multikulturalizmust liberalis megkozelitésben
tanulmanyozé szaktudds ugyanezt tapasztalta Nagy-Britannidban, ahol a mas kultarajuaknak
(nyilvan a bevandorloknak) a befogadas minden eddigi eredménye ellenére ,,még mindig har-
colniuk kell, hogy hagyomanyos viseletiiket hordhassék az iskolaban vagy a munkahelyiikon”.”
A lényeg itt az, hogy kitartanak életviteliik e kiilsddleges jelei mellett.

Tl idillikus kép volna azt elképzelni, hogy a kultirak sokféleségét elismerd gyakorlatnak
mindig ilyen, a kisebbségi (nemcsak nemzeti, hanem barmilyen mas kisebbségi) identitastudatot
szilarditd kovetkezményei lennének. Ehhez bizonyos tarsadalmi premisszakra van sziikség. S
erre vet fényt a normativ multikulturalizmusnak nevezett valtozat. Ez a koncepcid arra épitke-
zik, hogy a kultirak kiilsnbozoségének elfogadasihoz bizonyos jogi normak sziikségesek.® A
normativ elv hivei a kultarak egyenldtlenségét nem maguknak a miivelddési értékeknek egy-
mastol eltérd voltabol vezetik le, hanem az alapvetd emberi jogok egyenldségének hidnyabol
szarmaztatjak. Jogi diszkriminacié és multikulturalis tolerancia — két fogalom, amely mar
pusztan logikailag is taszitja egymast. Az eldnytelen megkiilonboztetés koriilményei kdzott a

6
Uo. 45.
7 Joseph Haz: Multikulturalizmus — liberdlis szempontbél. Uo. 188.
8 Err6l irja Terence Turner: ,,A kiilonbség kulturajahoz hozzatartozik, hogy a résztvevék jogilag egyenldek.” Uo.
46.
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nemzeti jellegli multikulturalizmus, még ha nalunk megprobalnak is alkalmazni, akkor sem ve-
zetne oda, ahové az Egyesiilt Allamokban vagy Nagy-Britannidban, ahol a jogegyenléség bizto-
sitja az etnikai onazonossag akar kiilsédlegességeinek megdrzését is. A valtozatos miivelddési
formak elismerése, a massag megbecsiilése, a kultirak jogi keretek altal biztositott dntérvenyii
fejlddése, egymdst megtermékenyitése valdban megteremthet olyan helyzetet, amelyet a kritikai
kulturalizmus néven ismert aramlat elmarasztal. Ilyen biralatok érik néha a multikulturalizmust:
eltavolitja egymastol az embereket, balkanizalja (szétdarabolja) a nemzeteket, azaltal, hogy
osszefogja a nemzeti kozosségeket, egyben hermetikusan elzarja Sket egymastol, enklavizal.”

Ha a hazai ,multikulturalistak™ felfigyeltek volna ezekre az esetleges kovetkezményekre,
minden bizonnyal nem tennének eskiit egy ilyen miivelédés-elgondolasra. Hiszen céljuk nem a
szambeli kisebbség kulturalis onallositasa, az uralkodd kultira mellé helyezése. Hanem éppen
az, hogy a massagot sajat ellendrzésiik ala helyezzék. Legyen tehat részleges magyar nyelvii
oktatas mondjuk a Babes—Bolyai Egyetemen, de csak a tobbseg hangjat megszolaltato egyetemi
szenatus dontései szerint. Igy nem fenyeget az a veszély, amelyr6l az Egyesiilt Allamokkal kap-
csolatban szoltunk, nem lesz spontan szegregacid, nem fognak kiilon ilni az eléadétermekben
teszem azt a vitézkotéses ruhat viseld fiatalok. (Kiilonben is ki akar minalunk ilyen szeparatiz-
must?!) A multikulturalizmus megszallottai jol tudjak: mindaddig, amig a torvénykezés nem
biztosit 6nallosagot sajat kultirank, oktatasunk szdmara, a Nyugaton felsejlé megannyi vadhaj-
tasa, a multin belill a massag érzésének tultengése s ennek kovetkeztében a kisebbségi nemzeti
kultarak ,,0nfelmagasztaldsa” egészen a viszonylagos elkiiloniilésig menden ebben az orszdgban
nem fenyegeti a tobbséget.

A régi ,suly alatt a pAlma” metafora — vagyis az, hogy minél stilyosabb a rank nehezed? te-
her, mi (akér a palma) annal jobban novekediink — aligha jellemezheti a multikulturalis korfor-
gasba bekeriilt szambeli kisebbséget. S ezt az ilyen nézetek felkaroldi is igen jol tudjak. Szono-
kolhatnak 6k a nyugati példa kovetésérdl, azzal azonban tisztaban vannak, hogy a ,,sajatosan
roman” demokraciaban a multikulturalizmusnak olyan hatuliitéi nem lehetnek, mint a fejlett (és
nem sajatos) demokraciakban. A kritikai multikulturalizmus aggéalyai e mivelédésdoktrina al-
kalmazasaval szemben mindlunk eleve szétfoszlanak, mivel a normativ multikulturalizmusrol
orszagunkban sz sem esik. Mas szoval: a kisebbségi helyzet jogi rendezésének hidnyaban e
demagdg, megtévesztd koncepcio terjesztdinek nem kell rettegniiik azoktol a nem kivant kovet-
kezményektol, amelyekkel Nyugaton szamolnak.

Kovetkeztetésiink ezuttal is megerdsiti a mar egyszer megfogalmazottat: a ,Nyugathoz fel-
zark6zas” heviiletében sziiletett, ki nem dolgozott ,roman multikulturalizmus™ tavolrol sem
taplalkozik abbol a multikulturalizmusbdl, amelyet a magas szinten megvaldsitott demokraci-
akban probalnak érvényesiteni, s oly széles korben vitatnak.

Multikulturalis ideolédgia, allampolitika

Soktartalmil fogalmunknak egyik értelmezését a szakmabeliek multikulturdlis allami ideo-
logianak nevezik. Ez arra utal, hogy valamely orszag sajat allamvezetésének vezérelvévé kialtja
ki a tarsadalom-modellaladsnak ezt a fajtajat. Vagyis a multikulturalizmust a multikulturalitast
(tehat a valdsagos létallapotot) megszervezd allampolitika rangjara emeli. Persze megint csak
megszoritassal: torténik ez azokban a nyugati allamokban, ahol a bevandorlok és az 6slakok
viszonyat akarjak politikai eszkdzokkel rendezni. Egyeldre két olyan allam létezik, ahol az

? Lasd Henry Luis Gates jr. ilyen véleményét. Uo. 116.
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ilyen vétetésii kérdéskezelés allampolitikanak szamit: a hetvenes évektdl kezdve Kanada, a
nyolcvanas évek ota Ausztralia. Példajukat talan mas allamok is kovetik, igy Németorszag, ahol
vannak hangok, melyek szerint az orszagot Einwanderungslandnak — bevandorlo orszagnak —
kellene nyilvanitani.

Ez a jelenség figyelmeztet az ilyen teoriak térhoditasanak sajatossagara. Miért csak a hetve-
nes-nyolcvanas években valt az emlitett két orszagban allami ideologidva a multikulturalizmus,
holott a szokasos ontologiai értelemben hasznalt multikulturalitds mar rég jellemezte 6ket? (S
nem csak Oket, mas allamokat is, amelyekben még nem novesztették allami ideologiava.) A
magyarazatot abban lelhetjiik meg, hogy egyes allamokban az autochton nép mellett a betele-
pilt népcsoportok lentrdl jové kezdeményezésre civil szervezeteik miikddtetésével, 1épésrol
lépésre igyekeztek érvényt szerezni a létformajukban, nyelviikkben megtalalhatd, a gondolko-
dasmoédjukba, hagyomanyaikba felszivodo massagnak. Vagyis elfogadtattdk magukat. S csak
ezutan valt tobbé-kevésbé allami ideologiava, allampolitikava az 6ket befogadas. A ,,tobbé-
kevésbé” megszoritas indokolt. Azt ugyanis még a legérdekeltebbek, mondjuk a kanadai tarsa-
dalomtudosok is elismerik, hogy hazajukban a multikulturalizmust igényként, nem pedig meg-
valosult ténykeént kell kezelni."’

Mindebbdl ismét csak az deriil ki, hogy a multikulturalis ideoldgia nyugati értelmezése és a
Romaénidban fdleg verbdlisan terjesztett un. multikulturalizmus k6zott még az analdgia sem
indokolt. (Hacsak nem abban az értelemben, miszerint ott is, esetleg itt is igényként meg lehet
fogalmazni; bar kétséges, hogy ezt az igényt minalunk komolyan vennék.) Két dsszefiiggésben
is allithatjuk ezt. Egyfeldl azért, mert az alulrél meginduld épitkezés a sajat eszmevilag elis-
mertetéséért a kisebbséggé valt nemzetrésziinkben nem cél, erre nincs sziikség, hiszen miveld-
désiink jol tagolt, és nemzetkdzi megbecsiilésnek orvend, rég kikristalyosodott, még miel6tt
holmi multikulturalizmussal az elismertetését ki kellene vivnia (legfeljebb az all fenn, hogy
err6l az Gsrégi statusrol a hatalmon levék vegyenek tudomast); masfel6l mert az ideologiai-
allampolitikai multikulturalizmus Romanidban egyszeriien nem létezik. Vegylik szemiigyre ezt
a két szempontot.

1) Ordkdsen visszatéré motivum, hadd ismételjiik meg: a Roméniaba szakadt magyar nem-
zetrész nem biralhato el oly modon, mint a Kanadaba betelepedettek. Tobb mint évezredes mii-
velddés-épitkezésiink ezeken a tdjakon mar rég megjarta azt az utat, amelyen Ausztralidban
vagy Kanadéban az oda keriilt népcsoportok csak szazadunk végén kezdenek hatarozott 1épé-
sekkel haladni. Nevezetesen azt a palyaivet, amelyen kisebb kozosségeink miivel6dési cso-
porttevékenységébdl kezd kindni az allampolitika mindségét elért kultirpolitika megfogalmaza-
sanak sziikségessége. SOt a visszacsatolasnak (feed-becknek) a jelensége is évszazados. Mi
6nallo allamisaggal rendelkeztiink s ez a politikai szerkezet nemcsak kinyilvanitotta hajlando-
sagat a ,kiskulturalis” (,,csoportkulturalis”) kollektiv 6nazonossagunk megszilarditasara, ha-
nem 6 maga lett az emlitett alulrol jott szervezkedésiinknek éltetd eleme. Nekiink a kisebbs

' Augie Fleras Jean Leonard Elliott 4 multikulturalizmus Kanaddban: ,,a sokféleség felmagasztaldsa” cimii ta-
nulmanyaban igy vélekedik: ,,A multikulturalizmus — mint ideologia — azt fogalmazza meg, »minek kellene lennie«.
Ellentétben a multikulturalizmussal mint »ténnyel«, mely a tarsadalmi valdsagot irja le, a multikulturalizmus ideolo-
gidja eldirja a gondolkodas vagy cselekvés kivanatos iranyat, amely megfelel a kulturélis pluralizmus, illetve a sza-
badsag, a tolerancia és az egyéni kiilonbségek iranti tisztelet elvének. Kanada hivatalos ideologiajaként a mul-
tikulturalizmus feldleli a kanadai egység, azonossag és onkép természetérol és vonasairdl kialakitott eszméket és esz-
ményeket.” Uo. 29. A szerz6 kettds értelemben hasznalja a multikulturalizmus szot, egyszer tényként, masszor ideolo-
giaként. A mi terminologiankban — éppen a félreértések elkeriilése végett — a multikulturalitds jelenti a tények vilagat,
a multikulturalizmus pedig az ehhez viszonyul6 szellemi hozzaallast, amely esetenként ideologiava tilepedik le.
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sorba keriilés utan nem kellett megszerkeszteniink a nemzeti azonossagunk fenntartasat, apola-
sat szolgalo civil szervezddéseket, hiszen ezekkel régota rendelkeztiink. Legfeljebb kegyetlen
harcot kellett vivnunk elismertetésiikért az 01j allamalakulatban, amikor a mi kultarank viragza-
sat allamilag biztositd tdmogatonkat a hatalomvaltozas kovetkeztében elvesztettiik. Nekiink
nincs sziikségiink egy folyamat betetdézésére azzal, hogy beemelik kultirdnkat valamilyen
»multi’-ba. Mi mar odalent rég kiérleltiik magunkban és sajat allami miivel6déspolitikankkal
cizellaltuk szellemi Onfenntartasunk biztositékat, sajat kultirankat. Kanada, Ausztralia vagy
mas ,,bevandorldorszag” nem lehet mintaképiink, hiszen Romania multikulturalitdsa mint adott-
sag mer6ben kiillonbozik az Gvékétol.

2) Az allami-ideologiai multikulturalizmus feltételezi a normativ multikulturalizmus miko-
doképességét, értve ezen azt, hogy az egész orszagot atfogd, a szellemi élet minden szeletére
atsugarzo, torvényekkel szavatolt, egységes politikai kurzusként tételezédik. Kanadaban vagy
Ausztraliaban ilyen torekvésnek vagyunk tanti. Romaniaban a meghirdetett, félrevezetd
multikulturalizmus nem ilyen természetii. Szo6 sincs arrdl, hogy maga az allam az egész spiritu-
alis létnek az iranyitasat erre alapozna. Az alkotmanyban nem taldlunk ilyen hivatkozast, a
parlament nem hozott egyetlen olyan térvényt sem, amelyben ez a kifejezés szerepelne. Ezt a
terminust szigordan lesziikitve hoztdk forgalomba, egyediil az oktatds szférajaban. Sot ezen
beliil is szinte kizarélag a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem kapcsan.

Val¢6 igaz, hogy a szakkdnyvekben olvashatunk a pedagogiai multikulturalizmus elméletérol
is, de ennek sincs sok kdze ahhoz, amit ezzel a cimkével nalunk bocsatottak aruba. Az elhire-
stilt és sok vitat kivalto taniigyi térvény — akar a siirgdsségi kormanyrendeletként megszovege-
zett, de a parlamentben (ma) még el nem fogadott formajaban — nem tartalmaz még halvany
utalast sem arra nézve, hogy a roman oktatasi rendszer egészét erre a pedagogiai principiumra
kellene alapozni. S ez nem is varhat6 el, hiszen a constantai vagy craiovai egyetemen ugyan-
bizony miként kelthetnék életre ugyanazt a kvazimultikulturalizmust, amelynek Kolozsvaron
varazser6t tulajdonitanak? S hogy mennyire nem allampolitikai mélységii az ideoldgiai multi-
kulturalizmus, azt mas is igazolja. Erdélyben, ahol a romanok és magyarok egyiitt élnek — a
marosvasarhelyi orvostudomanyi egyetem kivételével —, 1ényegében nincs kétnyelvii felsdfoku
allami oktatasi intézmény. A Babes—Bolyai Egyetemnek van ugyan néhany kihelyezett kara,
ahol — esetleg szintiszta magyarlakta helységben — romanul és magyarul is tanitanak. Ez azon-
ban nem allampolitika, hanem éppen annak a bizonyitéka, hogy a kolozsvari universitas csoda-
szer-multikulturalizmusat szélesitgetik az egyetem szenatusanak, nem pedig mondjuk a kor-
méanynak a dontései szerint. fgy bizton allithatjuk: még orszagrésznyi méretekben is hidnyzik
valamiféle atfogd — a pedagogiai, valamint az ideologiai-allampolitikai — multikulturalizmus-
nak akar csak a csiraja.

Ha a kolozsvari egyetemi korokben dsszetakolt multikulturalista gondolatkor szerzoi egy
kicsit utananéznének, milyen kritikusan viszonyulnak egyesek Nyugaton ehhez a pedagogiaba
oltott valtozathoz, aligha harsognak: marpedig 6k az eurdpai és amerikai normakhoz igazodnak.
Szemléltetésiil hadd alljon itt egyetlen lesujtdo vélemény: a multikulturalizmus e moralizald for-
maja, a pedagogiai multikulturalizmus programja ,,hajlamos a tarsadalom virulens ellentmonda-
sainak szocidlis-romantikus atszellemesitésére, hajlik a strukturalis adottsagokat €s materialis
konfliktusokat alulértékeld kulturalizmusra, és végiil ki van téve a folklorizalas veszélyének. Az
e szellemben fogant gyakorlati torekvéseknek paternalista-karitativ-gyamkodo iziik van, s oly-
kor meghatoan naivnak tinnek.”'' (Tévedés ne essék! A szerzé nem a kultirak egyiittélését

! Frank-Olaf Radtke: i. m. 40.
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pécézi ki, hanem a pedagdgiai multikulturalizmust tlizi gombostiihegyre. Szerinte a multi- he-
lyett az interkulturalizmus ragadja meg legjobban az igazi tolerans miivel6édési kontaktusokat.
De err6l késébb.)

Megszivlelendd a tudds elmarasztald nézete, s mintha csak a mi koriinkben terjesztett esz-
meamalgdmrol mondana véleményt. Ki nem fedezi fel a roman multikulturalis fejtegetésekben
a folklorizalas veszélyét? Az egyszerii ember rendszerint csupan az athagyomanyozott szavak
burkaban tud valamit arrdl, amit egy neves rektor vagy nevelésiigyi miniszter errdl a témarol
kifejtett, de — akarcsak a népdalokat — csak fijja a masoktdl megtanult hangszerelésben. A pa-
ternalista-karitativ-gyamkodo iz hasonloképpen benne van ebben az eltajolo rahatasban. me,
mi, akik 6rkodiink felettetek (és kultiratok felett), emberbarati szeretetb6l gyamjaitok vagyunk
— sugalljak. Ez mind szép és jo, ha a gyamkodasra raszoruld szerencsétlen vendégmunkasokbol
verbuvalt népesség szeretné hozott kultirajat a magasabb civilizacios régiokig jutott befogadok
szamara ha nem is egyenranguiva, de legalabb elfogadhatéva tenni. Mondom, ,,sz&p és jo”, de
csak akkor, ha ez komolyan vett allampolitikai meggondolasoknak a tényleges praxisa azok
felé, akiknek erre sziikségiik van. Meg aztan a naivitas! Hat nem gyermekbetegség azt hinni,
hogy egy millids mértékrendii nemzeti kozosséget ki lehet elégiteni holmi k6dos, varazslatos
(vagy inkabb boszorkanyos) fogalmi szocsiirés-csavarassal? A nem ide kivankozik, még akkor
is, ha egyes magyar elit értelmiségieknek szamitok korében megnyugvast sugalmaz a ,,pater-
nalista”, ,,nagylelkii” hozzank kozeledésnek ez a rafinalt modozata.

Multikulturalizmus és intézmények

Az allampolitikai multikulturalizmus csak mindent atfogé jelleggel lehetne 6nmaga. Ennek
a globalitasnak fel kellene Slelnie valamennyi masféleséget. Igy nem kizarélag nemzetiségi-
etnikai szinezete volna, hanem — akar csak a mar jelzett igények alakjaban — magaba szerve-
sitené barmilyen tarsadalmi kategéria sajatos miivelodési elvarasainak kielégitését. Jellemzd,
hogy a nemzetkdzi multikulturalis szakirodalomban kiemelt helyen szerepel a ndk, a fogyatéko-
sok, a gyermekek, bizonyos munkakdrben foglalkoztatottak (példaul a falun él6k) kiilonleges
helyzetétol kezdve mondjuk bortdnben iilok miveldédési viszonyaiig valamennyi kisebb vagy
nagyobb emberi kozosség szellemi életkoriilményeinek figyelemmel kisérése. Mar csak ennek
hianyaban is allithatjuk: a multikulturalizmus orszdgunkban allampolitikai dimenzidiban nem
létezik.

Az Ossztarsadalmi multikulturalizmus életképességéhez hozza kellene tartoznia (a feltételes
mod indokolt, hiszen még a magat ilyen allami berendezkedésiinek tarté Kanadaban vagy ma-
sutt sem sikeriilt maradéktalanul az ilyen elgondolas szerint épitkezd tarsadalmat életre hivni),
hogy a tarsadalmi 1étezés legkiilonb6zobb teriiletein intézmeények szavatoljak a csoportok, réte-
gek, nemzeti kozosségek miivelddésének szabad kibontakozasat. Csakhogy ebbdl valamiféle
nehezen feloldhato 6sszeférhetetlenség kerekedik ki.

A miivelddési intézmények lehetnek civil szervezddések, de fenntarthatja dket az allam is az
adofizetdk pénzébol. A fejlett demokraciak multikulturalistai valamilyen intézményrendszerben
gondolkodnak, s a magankezdeményezések mellett sulyt helyeznek az allami intézményhaldzat-
ra. Liberalis gazdasagpolitikai meggondolasokbol az allamnak lehetség szerint ki kell vonulnia
a gazdasagbdl, a miivelodés szférajaban azonban mds a megitélés. S ez érthetd, hiszen — ki
tudja hanyszor vagyunk kénytelenek ismételni — ez a multikulturalizmus a tdmogatasra szoruld
bevandorl6 kisebbség hatranyos helyzetének enyhitését célozza, mivel az a maga erejébdl, kiza-
rélag civil alapon nem emelheti sajat szellemiségét a régi hagyomanyokkal rendelkez6 autoch-
ton lakossagnak megkozelitden azonos szinvonalara.
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Ugyanez a kettGsség — a civil és az allamilag fenntartott intézmények parhuzama — a hazai
kozegben is jelen van. A nemzeti kozosségek sajat szervezddései itt sem tudjak teljes mérték-
ben kielégiteni a miivelddési sziikségleteket. Koztudott, hogy a kultira nem vagy csak kis mér-
tékben képes eltartani onmagat. Igy tehat multikulturalizmus ide, multikulturalizmus oda, a
roman allamnak koételessége anyagilag tAmogatni a szambeli kisebbségi kozosségek miivelodési
intézményeit. Nem azért, amiért Nyugaton, ahol a késobb letelepeddk nehezebb életkoriilmeé-
nyeik és kozosségeik kisebb méretei miatt csakis ilyen anyagi forrasokat hasznositva képesek
megorizni nyelviiket, hagyomanyaikat, hanem azért, mert a miivelédése donfenntartasara alkal-
mas milliés nemzetrésznek adofizetd polgari mindségében kijar ez az allami tamasz.

S ebbdl adodik a fentebb emlitett Gsszeegyeztethetetlenség. Ha ezek a miivelddési intéz-
mények a polgari szervezkedés eredményei, nyilvanvaldan éndlloak, de még ha a koltségvetés-
bdl nekik jaro rész felhasznalasaval tevékenykednek, akkor is megérzik nemzetiségi arculatuk-
bol eredd sajat szervezettségiiket. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mint ,,Erdélyi Tudomanyos
Akadémia” civil egyesiileti mindségében ugyanigy Ontérvénylien végzi munkajat, mint aho-
gyan miikodik (vagy miikodnie kellene) mondjuk az Allami Magyar Szinhéznak. Igen am, de a
multikulturalizmus hazai propagaldi a maguk gyartotta fogalomba beleszoritjak a kultardk in-
tézmeényi egyiittlétének a tézisét (lasd Babes—Bolyai Egyetem). S6t elmarasztaléan vélekednek
minden olyan szandékrol, amely 6nalléan nemzetrésznyi intézményi allapotokat akar teremteni.
A kovetkezetlenség nyilvanvalo. Multikulturalistainkat lehet, hogy sérti, de egyel6ére nem emel-
nek szot az egyszini magyar kulturalis intézmények ellen, de amikor az oktatasra terelédik a
sz0, mar szeparatizmust emlegetnek. (Nem igy volt ez a Ceausescu-korszak utolsé periddusa-
ban, amikor a kolozsvari magyar szinhazat ra akartak kényszeriteni arra, hogy romanul adjon
el szindarabokat, ezzel tiintesse el az ,,elszigetel6dést™.)

Vagy itt vannak a felekezetek. A vallasi tanok terjesztése, az egyhazak lelki életet pallérozo
hivatdsa — még ha a hitélet mozgasterébe tartoznak is — minden kétséget kizarva a miveltség
részei. Az egyhazaknak mint intézményeknek alkotmanyban biztositott joga a belsé autondmia.
Az egyetemi multikulturalista eszmék terjesztoi, ha kovetkezetesek lennének dnmagukhoz, s az
ideologiai-allampolitikai (tehat a tarsadalomegész mértékrendjében hatd) multikulturalizmus
jelszavat tliznék zaszlojukra, nem tudndnak mit kezdeni azzal, hogy a hivék egy része az egyik,
a masik része a masik templomot latogatja. A multikulturalizmus és az intézmény (lasd kolozs-
vari egyetem) az 6 elképzelésiikben kdlcsondsen feltételezi egymast. De akkor mi lesz az egy-
hazi intézmények és a hitvilagnak e keretek kozott zajlo miivelésével? Hiszen a kiilonb6zd fe-
lekezetek nem kényszerithetok bele egyazon intézménybe, mint ahogyan az oktatasban (dehogy
az oktatasban: a kolozsvari egyetemen) a nemzeti-etnikai sajatossagokat akarjak Gsszegyurni.
Vagy-vagy. A multikulturalizmus vagy egyazon intézményi egységet kovetel, vagy nem. De ha
az egyetlen egyetemen kiviil feladjak az egyintézménytiség fikciojat, akkor a kovetkezetesség-
gel van baj. Persze ez nemcsak inkonzekvencia, hanem a tényleges multikulturalitas adottsagai-
nak figyelmen kiviil hagyasa is.

Az allampolitikai multikulturalizmus felekezeti nézGpontbol azért sem jellemezheti Roma-
niat, mert nem fér 6ssze a panortodoxizmussal. Amikor a tobbség valldsa allamvallasnak ki-
altja ki magat, anélkiil hogy ezt az alkotmany szentesitené (nem ugy, mint az 1923-as alaptor-
vény, amely valoban allamvalldssé nyilvanitotta az ortodoxiat), nos akkor a vallasi multikul-
turalitasrol — még ha az intézményi elkiiloniilés feltételei adva vannak is -jobb nem szolni.

Az egyhazak kozotti okumenikus egyiittmiikodést ne tévessze Ossze senki az egyazon in-
tézményen beliili tobbkultiraju szerkezettel, mint amilyennek a kolozsvari egyetemet szeretnék
beallitani. A felekezeti hovatartozaskor, ugyantigy, mint a civil intézmények esetében, a sze-
mélyi valasztas donti el, ki melyikhez tartozonak tekinti magat. Az intézményeken beliili sziik-



MULTIKULTURALIZMUS ES EGYETEM 11

ségképpeni multikulturalitas elve alapjan biralni kellene valakit, amiért teszem azt a galamba-
szok, nem pedig a bélyeggylijtok egyesiiletének tagja, s emiatt igymond szeparatista.

A multikulturalizmus és a tarsadalom intézményi szovevénye minalunk t6bb mas vonatko-
zasban is nehezen hozhaté 6sszhangba. Kanadaban ez valahogy igy fest: ha a multikulturaliz-
mus intézményi szétdaraboltsagként tételezodik (hiszen egyazon intézménybe nehéz lenne be-
legyomoszolni a mindségileg kiilonbozd elemeket), akkor a decentralizalas lesz az ennek legin-
kabb megfeleld allamépitkezési forma. Csakhogy ez végsd soron atcsap a kulturautonomiaba,
ami nehezen harmonizalhaté az autonémiaban elszigetelodést 1até hazai sokkulturalis vizioval.
Az intézményi autondomia és a nagy dérrel-durral terjesztett romaniai multikulturalizmus e te-
kintetben természetellenes, logikailag fel nem oldhato ellentmondasba keveredik: egyfeldl van-
nak kisebb vagy nagyobb nem multikulturalis kisebbségi intézmények, amelyek a viszonylagos
Onhatalmisagot birtokoljak (nagy vonalakban 6k maguk rendezik dolgaikat, dontenek sajat
ligyeikben, természetesen az allamtol kapott juttatasoknak megfelelden), masfeldl, tgy-ahogy
mikédik a komplex intézmények autondmidja, amelyekben alegységként helyet kaphatnak a
kisebbségi nemzetk6zosségek is; ez utobbiak azonban nem rendelkeznek még viszonylagos
autondémiaval sem. Példaval illusztralva: ha az allamhatalom ilyen meg olyan dontési jogositva-
nyokat atad mondjuk a kolozsvari Allami Magyar Operanak, amely — nem éllam az allamban
alapon — maga intézi iigyeit (kit alkalmaznak, kit 1éptetnek eld és igy tovabb), s ugyanabban a
varosban a Babes—Bolyai Egyetemen a magyar nyelvli oktatds nem birtokolja még ezt a részle-
ges — legalabb az egyetemen beliili — onmegszervezés jogat, akkor a kultardk intézményi és
intézményen beliili statusa merében eltér egymastol.

A multikulturalizmus nyugati valtozata tdbb mas vonatkozasban sem érvényesiil a hazai
feltételek kozott: odaat a bevandorlok immar nagy kozosségei szamara a biztonsagérzetet sze-
retnék terjeszteni azzal, hogy sulyt helyeznek a kulturdk fennmaradasat szolgalo dallami intéz-
ményekre. Egy olyan demokraciaban, ahol a kormanyok jonnek és mennek, de a demokracia
alapelvei sériilést nem szenvednek, ennek az érvnek sulya van. Egy kormanyvaltozas soha nem
fogja veszélyeztetni az allam patronalasaval fenntartott kisebbségi intézmények 1étét. Az atme-
neti korszakban levd Romaniaban azonban nincs semmi biztositék arra nézve, hogy egy hatalmi
valtozas ne tiintetné el az addig élvezett (amlgy is lesziikitett) jogainkat, ne szamolna fel a vi-
szonylag 6nallé intézményeinket, vagy ne alkalmazna kovetkezetesen a rank nézve tragikus
kovetkezményekkel jaré multikulturalizmust, addig menden, hogy nemcsak az egyetemen, ha-
nem szinhdzainkban, folyoiratainkban s minden mas intézményiinkben az altalunk soha nem
kivant kétnyelviiséget vezesse be.

Meg aztan ott van a politikum doméniuma. Itt is intézményi keretben, a partokon beliil 6lte-
nek testet a politikai kultirahoz tartozé doktrinak, s ezek nem kevésbé az allitélagos szepara-
tizmusnak megfelelden hatarolodnak el egymastol, avagy egyenesen fordulnak szembe egymas-
sal. Az intézményhez k&t6d6 multikulturalizmus miért tartja elfogadhatonak ezt a természetes
allapotot, s miért koveteli, hogy a felséfok oktatdsban mas legyen az elbiralas, hogy a taniigy-
ben csakis egyazon intézményen beliil mutatkozhassék meg a kulturdlis massag? Talan azért,
mert a fels6foku tanintézetekben nemzetiségi megoszIlast jelent ez a bizonyos massag? De hi-
szen 1étezik partként munkalkoddo RMDSZ is mint intézmény, s ennek szabad ,,politikai nem
multikulturalistanak”™ lennie?

Multi- és interkulturalizmus

A szakirodalomban a multikulturalis mellett forgalomban van az interkulturdlis terminus is.
A két kifejezés kozotti kiilonbség els6 pillantadsra nem szembetiing, de a tartalmi elemzés alap-
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vetd eltéréseket fed fel. A sokoldalu kulturalizmus idiomatizmusban nincs benne az egymassal
kapcsolatba keriil kultrak onallosaganak megérzése, az interkulturalizmus viszont eleve fel-
tételezi a viszonytagok (esetiinkben a roman és a magyar miivelédés) meglétét, hiszen masként
mily médon keriilhetnének egymas kozotti (inter-) viszonyba.

S mivel — mint mar tobbszor jeleztiik — a multikulturalizmus hazai hirdetdi (de nem a téma
szakszerli elemz06i) szinte kizardlag a kolozsvari egyetemre vonatkoztatva szdlnak a politikai
célzattol nem mentes elképzeléseikrdl, a multi- és az inter- viszonyat mi is leszikitjiik erre a
savra. Ez egyébként az eddig leirtakbol indokoltnak tiinik, az dssztarsadalmi vagy akar az atfo-
g0 — tehat az egész vagy csak az egész felsofoku oktatast feloleld — pedagogiai multikulturaliz-
mus gondolatanak hidnyat a hazai (nem elemzésekben, hanem inkabb) allasfoglalasokban talan
nem is kell bizonyitani. (Ugyanbizony ki értekezik példaul a bukaresti egyetem multikulturalis
jellegérol?)

S itt ugrik be a fogalmi elemzésiinkkor emlitett kiilonbség az endogén és exogén multikultu-
ralizmus ko6zo6tt. A Babes—Bolyai Egyetemen a roman nyelven foly6é endogén, a majdhogynem
minden teriiletet atfogd multikulturalitas nem 1ép egyenrangu interkulturalis kapcsolatba a ma-
gyar oktatassal. A roman nyelvii endogén multikulturalitds a tavolrél sem endogén mindenol-
dalisagot felmutaté masik kultiiraval parhuzamosan (s kevésbé kolcsonhatasban) kiilsédlegesiil.
Err6l aligha mondhatjuk el, hogy az allamnyelvii tanitas sokoldaliisaga ugyanolyan mértékben
jelen van befele — a roman miivel6dés iranyaban —, mint kifele, a mas kultarak felé. Csak meny-
nyiségi kiilonbség van akozott, hogy az egyetemen tanitjak mondjuk a japan és koreai nyelvet,
¢és magyarul is tanulnak a didkok ilyen-olyan szakokon. Sem az egyik, sem a masik iranyban
nem a teljes érték{i exogenitas tanti vagyunk. Az egyik valtozatban egészen nyilvanvalo, hiszen
egy keleti nyelv elsajatitasanak biztositasa még nem sokrétii miivelédési kapcsolat az ottani
kultaraval. A masik, a magyar tannyelv esetében csak az a plusz, hogy a nyelvtanulason til a
kisebbségi nemzetrész tagjainak megengedett bizonyos ismeretek anyanyelvi elsajatitasa. De
hogy ez sokrétii exogén, interkulturdlis viszony lenne, azt senki nem allithatja.

Az endogén roman nyelvii multikulturalitas ebben az intézményben nem terjed addig, hogy
a masik kultara alapos megismerésével felfegyverzett értelmiségieket engedjen ki kapuin. A
magyar nyelven nem olvas6 (de még ha olvaso is) roman diplomas megismerte-e¢ — ha nem is az
Osszmagyar, de legaldbb — az erdélyi magyar miiveltség vivmanyait, mennyit tud a magyarsag-
torténetrél vagy éppenséggel a roman-magyar szellemi egymasrahatasrol? Annyit, amennyit a
miivészettorténeti vagy az egyetemes torténelmi eléadasokon teszem azt a francia vagy angol
kultararol hallott. J6 lenne szociografiai felmérést végezni roman diplomasok kozott, megkér-
dezni t6liik, fel tudnak-e sorolni az erdélyi fejedelmek nevét. Tragikus kép tarulna elénk egy
ilyen invesztigacio eredményeként. A mi terminologiankban: az exogén roman multikulturaliz-
mus, legalabbis a mi kultirank értékesitésének vonatkozasaban, a legnagyobb mértékben hi-
anyzik.

Az exogén multikulturalizmus és vele egyiitt az interkulturalizmus Kolozsvaron akkor valo-
sul meg ténylegesen, ha a roman teljes kulturalitast csiszold és a magyar miivel6dés ugyancsak
minden szelvényét lefedezd intézmény — nevezzék akar Bolyai Egyetemnek vagy masképp -
teremti meg az igazi miivelddéskozi kolcsonhatast. Ez magasabb szintre emeli az interkultu-
ralitést: intézménykozi relaciova alakitja.'?

2 A ,Bolyai Egyetemnek vagy mésképp” szintagmét senki ne ugy értse, mintha a romaniai magyar nemzetrész
lemondott volna annak a sérelemnek az orvoslasarol, amelyet a két kolozsvari egyetem egyesitése — értsd: az 6nallo
Bolyai felszamolasa — jelentett. A mostani helyzethez azonban igazodnunk kell. A Babes—Bolyai Egyetem bekertilt a
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Elhangzanak még a mi kdreinkben is olyan hangok, hogy az oktatasnak a nemzetkozi tudo-
manyos informacidcserébe valdo bekapcsolddasaval az anyanyelv egyre inkabb elveszti sulyat.
Kedvenc példaként az informatikat emlegetik, ahol az angol nyelv szinte egyeduralkodé, de
hivatkoznak arra is, hogy a nemzetkozi tudomanyos forumok munkajaba, a nyugati (hogy stil-
szerli legyen a megfogalmazas) projektekbe amugy sem lehet belekapcsolodni a mi nyelviink-
kel, amelyet csak néhany millidan ismernek. Az endogén multikulturalizmusunkat a sajat in-
tézményi kereteink kozott nemzetkézi méretli interkulturalizmusként is tételezziik. A nyitas
természetesen nemcsak a roman tudomanyos-miivelddési élet, hanem a vildgkultira iranyaban
is sziikségképpeni. Azzal a kiilonbséggel, hogy a Babes—Bolyai Egyetemen jelenleg ez a kifelé
mutatd kapcsolattartds az anyanyelviink megkertilésével mikodik. Gondolunk itt arra, hogy a
magyarul tartott tudomanyos iilésszakokra, az anyanyelvi kornyezetbdl a vilag felé tovabbitott
lizenetre nemigen adodik mod. Hiszen a nemzetkdzi tudomanyos életet leginkabb foglalkoztatd
szakagakban e keretek kozott alig-alig folyik magyar nyelvii oktatds. Az internacionalis inter-
kulturalizmusunk eszményi formaja viszont mégiscsak az, hogy sajat mindségiinket megérizve
vegylk ki résziinket a vilagnyelveken folyo globuszméreti tudomanyos vizsgalodasokbol. A
nemzetkdzi internet hal6zat ma mar lehetGséget nyit arra, hogy anyanyelvii mivoltunkat meg-
tartva s természetesen a vilagnyelvek ismeretében a vilag tudomanyossaganak nemcsak megfi-
gyeldi, hanem ugyanakkor szerény képességeinkkel megtermékenyitdi is legyiink. Ez a jelenség
— legaldbbis a megismerés, kevésbé a megtermékenyités értelmében — jol megfigyelheté mond-
juk a tdmbmagyarsag fiataljai korében. A Székelyfoldrdl olyan jelzések érkeztek, hogy a sza-
mitogépes ellatottsag ndvekedésével a fiatalok koziil nem egy kozvetleniil a foldgombmeéretii
tudomanyossag felé orientalodik, ami konnyen azzal a hatrannyal jarhat, hogy a roman tudo-
manyossag alaposabb elsajatitasa nélkiil folyik az egyetemesbe torténd beleszervezddés. Sze-
rencsére ez a jelenség nem altalanos, és sziikségképpen ellenstilyozodik, hiszen a magyarul
tanuld kozépiskolas vagy egyetemi hallgatod elkeriilhetetlentiil taldlkozik a roman nyelvvel €s
kultaraval. Ne feledjiik: az érettségire ugyanolyan tankdnyvekbdl késziil, mint roman tarsai. A
fels6bb osztalyokban még a roman nyelvet és irodalmat is egységes — tehat a roman tanulokéval
azonos — tankdnyvekbdl sajatitja el, s a megmérettetéskor nincs kiilonbség, mindenki szamara
érvényes kritériumok 1éteznek.

Ilyen el6zmények utan akar az 6nallé magyar egyetemen sem meriilhet fel az, hogy a tobb-
ségi nemzet miivelddési, tudomanyos eredményeit ne asszimilalndk nemzetrésznyi ifjaink. Ha
hasznosnak tartottuk tudomanyosan felmérni, vajon a roman diplomasok ismerik-e az erdélyi
fejedelmeknek legalabb a nevét, egy ugyanilyen statisztika a magyar fiatalok kdrében, mondjuk
a tekintetben, milyen fejedelmek uralkodtak Havaselvén és Moldvaban, holtbiztosan a mi vég-
zetteink szamara lenne elényo0s.

kirakatba, nemzetkozi forumokon szakadatlanul ezzel mint mindenki szamara kovetendd példaval dicsekednek. Nehe-
zen elképzelhetd, hogy a jelenlegi politikai konjunkturalis helyzetben lemondananak err6l az elnevezésr6l. Egy mas
nevll 6nalldé magyar egyetem létrehozasa Kolozsvaron lényegében szintén jogsérelmet orvosld politikai tett lenne a
kormanyzat részér6l, még ha az elnevezés tekintetében a folytonossag hianyozna is. Arra természetesen senki nem
gondol, hogy Kolozsvaron hosszu idon keresztiil két felséfokti tanintézetben tanitsanak magyarul (mondjuk két ma-
gyar nyelv és irodalom tanszék miikodjék). A legtermészetesebb az lehet, hogy a mostani egyetemen magyarul tanitd
tanarok és tanszékek beleszervesiilnek 6nalld egyetemiinkbe.
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Ultima ratio

Olvasztotégely és perzsaszonyeg — két szimbolum. Az elsé a beolvasztas (befogadas?) nem-
zetiségpolitikajanak a jelképe, a masodik Jakabffy Elemér, neves kisebbségpolitikusunk ha-
sonlata, mely szerint a perzsaszonyeg szépségét éppen az adja, hogy kiillonb6z6 szinfoltok van-
nak rajta, miként a tarsadalomban a szambeli kisebbségek jelenléte a maguk kultirajaval. A
multikulturalizmus egyetlen egyetemre lesziikitett valtozata nem emleget semmiféle olvasztoté-
gelyt, de gyakorlatilag az altalanos nemzetallami politika részeként ezt szolgalja. Az egy nemzet
alkotmanyban rogzitett tézisét tovabb gorgeti az egy nyelv és az egy kultura felé. A multikultu-
ralizmus hazai valtozata a nyelvi imperializmus takargatdsara szolgal. Az az allam, amely a
kultaraban, a nyelvhasznalatban a folérendeltséget hirdeti, egy 1épésre van a dominancia kifeje-
zésnek a kizdarolagossaggal vald behelyettesitésétol. Akkor pedig eltiinnek a perzsaszényegrdl a
szines foltok. Ki ne tiltakozna a nekiink szant ilyen jovokép ellen?

Multiculturalism and University. The author discerns multiculturality, the fact that different cultures live
together from multiculturalism, the ideology connected to this fact, and the inner, endogenous definition of
multiculturalism (meaning the existence of a many-sided own culture) from the outer, exogenous one, which is the
relationship between different cultures. He concludes that in those schools that favour the language of the majority, on
the majoritary part the endogenous multiculturalism gets across, but it does not happen so on the side of the education
in the language of the minority. In a State proclaimed to be national though multiculturality exists as ontological
reality, the minoritary (endogenous) multiculturality is not assured. Using the works of Western specialist (Jiirgen
Habermas, Frank-Olaf Radtke, Terence Turner, Joseph Haz, Henry Luis Gates jr. and others) he makes it evident that
in the advanced democracies multiculturalism has a different meaning than in Romania. There this concept is used to
compare the culture of the autochtonous population and that of the immigrants.



