A csikszeredai Kommunikacids Antropoldgiai Munkacsoport
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A hetvenes évek masodik felében, egészen pon-
tosan 1977-ben A Hét TETT cimmel (a betliszé je-
lentése: Természet — Ember — Tudomdny —
Technika) negyedévi mellékletet inditott. A flizet
alaku, hatvan és egynéhany lap terjedelmii melléklet
— a szerkeszt6ség egykori szandékai szerint — az
elméleti kultara gyarapitasat, a nivés ismeretter-
jesztést, a tudoméanyok iranti laikus érdeklédés
kielégitését volt hivatott szolgalni. Ha a melléklet
1989-ig megjelentetett mintegy félszaz fiizetét ma is-
mét kézbe vesszik és végiglapozzuk, megal-
lapithatjuk, hogy olykor botladozva bar s megle-
hetésen valtakozo szinvonalon, de a magara vallalt
feladatot a korilményekhez képest tisztességgel tel-
jesitette. Mid6n a hetvenes-nyolcvanas évek romaniai
magyar sajtokiadvanyait a historia majd egyszer tar-
gyilagosan szamba veszi, A Hét vallalkozasarol min-
den bizonnyal elismeréssel fog szolni. Kiilsejét te-
kintve a TETT nem volt talsdgosan vonzo, el-
lenkezbleg, olykor izléstelen kontdsben jelent meg,
de amit a rikito-tarka fedSlap takart, arra a tudomany
eredményei és az élet dolgai kozott eligazodni akard
embernek a legtobbszor érdemes volt odafigyelni.

A Hét tobb mint masfél évtizeddel ezeldtt inditott
s a szellemi helytallas — az ,,ahogy lehet” — sok mas
példajaval egyiitt mara mar konnyedén elfeledett val-
lalkozasat e helyltt nem azért emlitettiik fol, mert
magat az egykori vallalkozast kivanjuk post festa
méltatni. Egy nemrégiben megjelent cikkgylijteményt
szeretnénk az alabbiakban bemutatni, s ez késztetett,
s6t mondhatni kotelezett arra, hogy bevezetésképpen
a bukaresti hetilap tudoméanyos rovatvezetdinek,
Agoston Hugénak és Rostas Zoltinnak a szerkesztéi
teljesitményét megidézzik. A kotet csikszeredai
Kommunikacidés Antropolégiai Munkacsoport (KAM)
tagjainak a TETT-ben kozzétett irasait foglalja
magaba. Hét szerzotél Osszesen hetvenharom kiilon-
boz6 jellegli és témaju, hosszabb-rovidebb dolgozat
talalhat6 a kotetben; valamennyi A Hét tudomanynép-
szeriisitd mellékletében latott elsé izben nyom-
dafestéket a nyolcvanas években.

Egy létrejottét és folépitését tekintve megle-
hetésen rendhagyd, a benne olvashatdo dolgozatok
eszmetdrténeti Osszefliggéseit és egybetartd szellemi
hangulatat illetden f6l6ttébb érdekes és egyszersmind
igen tanulsagos kotet all eléttiink. Bizonyos mértékig
mar az is szokatlannak mondhatd, hogy bar a kotet
szerz6i a nyolcvanas ¢évek folyaman hellyel-kozzel,
s6t egy id6ben elég gyakran mas lapokban is pub-
likaltak, konyviik Osszeallitasakor mégis csak a

TETT-ben kozolt irasaikbol valogattak. Am aki
tisztaban van azzal, hogy a csikszeredai KAM mily
sokat koszonhetett a TETT-nek, milyen nagy szerepe

volt e tudomanynépszeriisitd fiizetnek s szer-
kesztdinek abban, hogy néhany frissen végzett
tanarember, egy vidéki varoskaban, csaknem
kizarélag a maga erejére hagyatkozva, s némi
nemzedéki  lazongast is  magadban  hordozd
csakazértis”  éthosztol vezéreltetve, tudomanyos

munkako6zosséggé tudott formalddni, az egyaltalan
nem csodalkozik ezen. A kotethez irott (4z olvasohoz
cimzett) el6szavaban Bir6 A. Zoltan azt mondja — s
ki tudna jobban, mint 8, aki a csikszeredai csoportnak
éveken at nemcsak a legcéltudatosabb tagja, hanem
az egyik legfobb animatora is volt —, hogy ,,a TETT-
cikkek torténete bizonyos értelemben a csoport
torténete is”. A bukaresti hetilap melléklete nem
egyszeriien csak kozlési lehetdséget kinalt a csoport
tagjainak — tajékoztatja az olvasot Bird6 —, hanem
ugyanakkor munkara is Osztonozte Oket. A TETT
minden szama megkisérelt koriiljarni valamilyen
id6szerti  elméleti  kérdést vagy  tarsadalmi-
tarsadalompszichologiai jelenséget, ehhez pedig tu-
catnyi szerzO, hozzaérté szakemberek, valamint jo
tollu és jo szemil értelmiségiek kozremiikodésére volt
sziiksége. Miutan a csikszeredai csoport tagjait is
sikeriilt megnyernie a kozremiikodésre — a kotet
alapjan sejteni lehet, hogy ez nem volt teljesen
zokkenSémentes —, sziinteleniil Ujabb meg wjabb
foladatok elé allitotta Oket. A tudoméanynépszertisitd
melléklet szerkesztdi hol ilyen, hol olyan téma tanul-
manyozasat és kidolgozasat kérték a csoport tagjaitol,
s ez utobbiak, mikozben igyekeztek annak rendje és
modja szerint eleget tenni a rajuk bizott foladatoknak,
6k maguk is folyamatosan formalddtak, elméleti jar-
tassaguk izmosodott, ismereteik gazdagodtak és egyre
sokrétiibbé valtak. Tiz esztendd alatt, amig egyiitt
volt a csoport, ,.kijart egy masodik egyetemet” — irja
Bird6 A. Zoltan —, s az ugynevezett ,,TETT-cikkek”
voltaképpen ,,e masodik egyetem torténetét tartalmaz-
74k, hordozzak”.

Aki tehat kézbe veszi a kotetet (ez, sajnos,
inkabb csak véletleniil eshet meg, mert mindlunk nem
forgalmazta a konyvkereskedelem), s a benne talal-
hat6 irasokat alaposan — tartalmukra, koncepcionalis
betajolasukra, formai-modszertani kimunkaltsagukra
és keletkezésiik idérendjére egyarant odafigyelve —
attanulmanyozza, az egy szellemi  mihely
megsziiletésének a histériajat, egy onmagat keresd, a
provincializaldé koriilményekkel, a kulturalis kozeg
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bagyadt sztereotipidival és oOnnon elfogultsagaival
egykeént kiiszkodé fiatal értelmiségi csoport tobbesz-
tendds torténetét ismerheti meg. Aki pedig kivancsi
ember, s a faradsagot sem sajnalja, ha eléveszi az
egykori TETT-fiizeteket, vagy a Néphagyomdnyok uj
kornyezetben cimmel 1987-ben megjelentetett, s
ugyancsak a KAM miihelyébdl kikeriilt tanulmany-
gylijteményt, azok életrajzi fiiggelékébdl a jelen kotet
szerzGinek személyi adatairol, palyakezdésiikrél és a
hetvenes-nyolcvanas években folytatott kenyérkeresd
foglalkozasukrol is sok mindent megtudhat. A kotet
atfogd megitélése szempontjabol is hasznos lesz majd
ez, mert a benne foglalt irdsok tematikai sulypon-
tozasat ¢és a targyalt témdk tarsadalmi-terileti
lehataroltsagat is jobban meg fogja ilyenképpen érteni
az olvasd. Ugy véljiik, folottébb kivénatos és sok
tekintetben igen Udvds volna — talan leginkabb
maganak a KAM-nak hasznalna —, ha a csikszeredai
csoportnak mind a baratai, mind az ellenfelei korébdl
— mert koztudomasulag ilyenek is és olyanok is van-
nak — nagyon sokan elolvasnak a kotetet. Persze
nem csak amugy futdlagosan vagy pusztan id6toltés-
bél, hanem egy olyan munkanak kijaré intellektuélis
komolysaggal és elméleti igényességgel, amely 1j
megkdzelitésmod és elméleti paradigma
meghonositasat igéri a hazai magyar kulturaban,
kozelebbrdl a kifejezés egészen tag értelmében vett
,népi életvilag” kutatdsaban. Meggy6zddésiink, hogy
ha targyilagosan mérlegelnének, s a kotet irasait
kizarolag csak azok koncepcionalis latokore, elméleti
hozadéka, fogalmi egyontetiisége és moddszertani
szakszerlisége alapjan értékelnék, az egyik tabornak
is és a masiknak is a mostaninal joval szordindsabba
szelidiilne a hangja. Kideriilne ugyanis, hogy a csik-
szeredai KAM eddigi munkéssagat illetden nincs oka
se a mértéktelen lelkendezésnek, se az elutasitd
merevségnek. Nincsen tobbrdl sz6, mint arrdl, hogy
egy fiatal értelmiségi csoport aldatlan koriilmények
kozott s a tevékenységét kisérd sokféle értetlenség
ellenére megprobalt dolgozni, s amit végzett, az két-
ségkiviil tiszteletet érdemel, am valdban jelentds tu-
domanyos eredményeket — ha mint csoport tovabbra
is létezni fog, ami tobb jel szerint korantsem biztos —
csak ezutan lehet remélni tole.

Miel6tt kissé kozelebbrol is szemiigyre vennénk a
szoban forgd kotetet s néhany tartalmi-koncepcionalis
észrevételt is megkockaztatnank vele kapcsolatosan,
sziikségesnek tartjuk még egy-két, latszolag csak
formai-szerkesztésbeli, valojdban azonban nagyon is
lényeges, részint a csikszeredai csoport torténetével
és szemléleti tdjékozodasaval is Osszefiiggd dologra
folhivni a figyelmet. Foltétleniil jelezniink kell
példaul, hogy abbol, amit a csoport tagjai a TETT-
ben kozoltek, csak azok az irasok keriiltek bele a
kotetbe, amelyekrdl a szerkesztd, illetve maga a cso-
port ugy vélekedett, hogy témakezelésik és vizs-
galddasi modszerikk révén antropologiai tarsadalom-
felfogast érvényesitenek. Ugyancsak jelezniink kell
azt is, hogy a csikszeredai csoportban rovidebb-
hosszabb ideig dolgoztak olyanok is, akik sem a
TETT-ben, sem mashol nemigen publikaltak, s igy
természetesen e kotetben sem kaptak helyet. De nem
talalhato a kotetben irasuk azoknak sem — s ezt Bird
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A. Zoltan a bevezetdjében futdlag bar, de kiiloén is
megemliti —, akik valamikor csatlakoztak ugyan a

csoport torekvéseihez, de nem tartottak ki mindmaig
azok mellett. Ha a kotetben szerepld szerzéket abban
a sorrendben szamlaljuk eld, ahogy ,,a TETT-cikkek
torténetében” a nyolcvanas évek folyaman foltiintek,
a kovetkez6 névsort kapjuk: Bird A. Zoltan, Gagyi
Jozsef, Bodo Julianna, Turos Endre, Olah Sandor,
Magyari Nandor Laszl6, Magyari Vincze Enikdé. E
névsor kozvetve azt a folyamatot is érzékelteti — per-
sze csak annyiban, amennyiben egy podre névsor
egyaltalan valamit érzékeltetni tud —, melynek ered-
ményeképpen a csikszeredai KAM, helyesebben a
csoport magjat jelentd szellemi egyiittes az évek soran
fokozatosan kiformalodott.

A csoportnak, illetve ama bizonyos ,,masodik
egyetemnek” a torténete, amely, mint lattuk,
Iényegében azonos ,a TETT-cikkek torténetével”,
Bir6 A. Zoltan szerint mintegy tiz esztendét fog
at. Lévén hogy a KAM mas kiadvanyait is ismerjiik,
s azokbol példaul arr6l a munkarol is tudunk, amelyet
a csoport tagjainak egy része a hajdani megyei
partkabinet védnoksége alatt miikodoé etnologiai kor
keretében 1980-t61 kezdve Balazs Lajos vezetésével
végzett, ezt a kozel tizesztendés multra vald visszau-
talast egészében véve nem  kérddjelezhetjitk
meg. Némi talzast mindazaltal folfedezni véliink
benne. A tények ugyanis, amelyek egy kiviilallo
szamara is hozzaférhet6k, azt bizonyitjak, s a jelen
kotet ugyancsak arr6l tanuskodik, hogy — 1989
végéig szamitva a dolgokat, tehat csak addig, amed-
dig ,,a TETT-cikkek torténete” is tartott — a Bir6 al-
tal emlegetett tiz esztendd tulajdonképpen csak négy
vagy Ot volt. Mert igaz ugyan, hogy a kotet elsd
irasa, a Gagyi Jozsefé, 1980-bol vald, am ez az elsd
irds egyszersmind az egyetlen is ebbdl az esz-
tend6bol. (A pontossag kedvéért megjegyezziik, hogy
1980-ban Bir6 A. Zoltannak is volt egy TETT-cikke,
de ez nem keriilt be a mostani valogatasba.) Birotol
eltekintve, akinek 1984-ben a Kriterion kiadasaban
6nalld munkaja is megjelent, a nyolcvanas évek ele-
jén a csikszeredai csoport (majdani) tagjai még csak
elvétve publikaltak. Amit pedig kozoltek, abbol — s
ez bizony Biréra is érvényes — csak hellyel-kozzel
sejlett elé valamelyes elméleti igény. Még azok az
,,oroszlankdormok” se nagyon mutatkoztak meg ben-
niik, amelyeket kezdd tollforgatokkal kapcsolatban
szoktak olykor emlegetni.

A Kapcsolat, kornyezet, kozosség irasai hataro-
zottan azt jelzik, s a kotetben szereplé szerzok mas
egykori publikacioi ugyancsak arrdl tanaskodnak,
hogy a csikszeredai csoport munkassaga a nyolcvanas
évek kozepén valt annyira céltudatossa, s amit a cso-
port tagjai egyiittesen és killon-kiillon végeztek, az
ekkoriban tett szert olyan mindségi jellemzdkre,
amelyek alapjan valdban tudomanyos ko6zosség
kialakulasarol lehet beszélni. 1985-b6l a szerkesztd
mar tiz TETT-cikket vonultat fel a kotetben, s e
mennyiségi megugras mar egymagaban is azt sejteti,
hogy a csoport torténetében ez id6 tajt egyfajta cson-
des fordulat kovetkezett be. A cikkek tartalmi értéke
és megformalasbeli becse kivaltképpen nyilvanvalova
teszi a valtozast: a korabbi évek irasaihoz képest
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nagyrészt koriiltekintébben kozelednek a targyalt
témahoz, s tobbnyire elmélyiiltebb elemzést nyuj-
tanak. Az elméleti érzékenység hangstlyozottabba
valasaban alkalmasint szerepe lehetett annak is, hogy
1984—85-t61 a csoport addigi tagjaihoz, akik
csaknem mindannyian nyelv- és irodalomtudomanyi
végzettségliek voltak, 0j tagok csatlakoztak, Magyari
Nandor Laszlo és Magyari Vincze Eniké, s 6k mar
filozofiai  végzettséget hoztak  magukkal. Az
elérelépés dontd oka mégis inkabb a csoport szakmai-
tudoméanyos  tapasztalatainak  4altalanos  gyara-
podasaban, illetve a magara vallalt feladatokhoz valo
fokozatos folnovekedésében keresend. Mindenesetre
a csoport tevékenységében — mi legalabbis igy
latjuk, s bizonyosak vagyunk, hogy nem tévediink —
a  nyolcvanas  évek  derekan 0j  szakasz
kezdddott. Tagjai ez id6t6l kezdve csaknem folyama-
tosan jelen vannak a hazai magyar elméleti publi-
cisztikaban, s egy-két allasfoglalasuk kisebb vihart is
kavar a tarsadalomtudomanyi szakemberek, elsésor-
ban a néprajzkutatok korében. 1990 februarjaban
aztan, amikor a politikai fordulat nyoméan lehetové
valt, hogy koziileti statust szerezzenek maguknak,
folvették a Kommunikaciés Antropologiai Munkacso-
port (KAM) nevet, e néven hivatalosan is beje-
gyeztették magukat, s azota lathatéan szivesen veszik,
ha masok, a kiviilallok is igy emlegetik 6ket.

Ezzel elérkeztink a legfontosabb problémahoz,
melyet a kotet irasai elharithatatlanul elibénk vetnek:
a csoport szemléleti alapallasanak, az altala kovetett
és kovetenddnek tartott tudomanyos paradigmanak a
kérdéséhez. E kérdésr6l az utobbi harom-négy esz-
tendében a KAM tagjai tobbszor is nyilatkoztak mar,
s ilyen vagy olyan megkdzelitésben — hol a rokon-
szenv, hol az elutasitds hangjan — masok ugyancsak
ismételten szoltak rdla. Mindazaltal targyilagosan,
kizarolag a csoport elméleti torekvéseit, a tagjai altal
kozolt irasok  szakmai-tudoményos  értékét  és
eszmetorténeti kotddéseit szem el6tt tartva, nemigen
vizsgalta meg senki, hogy voltaképpen honnan indult,
merre tart és — fliggetleniil minden alanyi szandéktol
— mit nydgjthat, ha esetleg kiteljesedik, szellemi
kultaranknak a KAM. Kénytelenek vagyunk megal-
lapitani, hogy csaknem mindenki, aki eleddig a csik-

szeredai csoport eredményeirdl és elképzeléseirdl
véleményt mondott, valamilyen ideologiai eldfel-
tevéshez,  episztemologiai  kontdsbe  Oltoztetett

vilagnézeti opcidhoz vagy éppenséggel tarsadalmi-
politikai cselekvésmodellhez, nem pedig egy tu-
domanytertilet sajatsagos gondjaihoz iga-
zodott. Furcsa, de néha még az olyan méltatasokon is
erds ideologiai heviilet siitott at — lasd példaul
Cs. Gyimesi Evanak a csoport negyedévi kiad-
vanyardl, az azota sajnos hamviba holt Atmenetek
1990. évi 2. szamar6l kozolt recenzidjat az Erdélyi
Muzeum 1991. évi kotetében —, amelyek a KAM
legfobb érdemét abban vélték folismerni, hogy a tar-
sadalmi élet tanulményozasa terén — ugymond —
igyekezett leszamolni minden vildgnézeti rekvizitum-
mal.

E helyiitt — a bemutatott kotet irasaitol megsza-
bott diszkuziv-logikai keretek kozott — nyilvan mi
sem vallalkozhatunk arra, hogy a csikszeredai csoport
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elméleti torekvéseir6l és szemléleti tajékozodasarol
atfogd kritikai elemzést nyujtsunk. Csak a csoport ed-
dig  végzett munkajaval és  kinyilatkoztatott
szandékaival kapcsolatban feltevddé legfontosabb
kérdésekrdl vazoljuk roviden — jobbara interrogativ-
tin6dé formaban — a véleményiinket. Nagyon
jo tampontot kindl ehhez Bir6 A. Zoltan Egy szem-
lélet esélyei cimmel kozolt 1988-as TETT-cikke,
amely az avatatlan érdeklédék szamaéra is igyekezett
megyvilagitani, hogy mit is akar igazabol a KAM, s
mit fejez ki a csikszeredai csoport ,kissé szokatlan”
elnevezése. Bir6 cikkét tudomanyos programként is
fol lehet fogni, s nem kétséges, hogy szerzdje is
alapvetden annak szanta. Nyilvan ezért kapott kiemelt
helyet az itt szemlézett valogatasban: a kotet élére
keriilt, amolyan prologusként és eligazitd magya-
razatként a mogéje sorakoztatott tobbi hetvenkét
irashoz. Jol koriilhatarolhatd témaval foglalkozik, a
tarsadalmi kozlésvilag, az embereket egymassal és a
kornyez6 sokrétli realitdssal egybefliz6 kommunika-
cios kapcsolatok tanulmanyozasanak és értelmezd
leirasanak az elméleti hasznat és modszertani
lehetdségeit taglalja, am egyszersmind egy altalano-
sabb szellemi kovetelményt is megfogalmaz: a tar-
sadalomkutatds  korszeri  tudomanyos  alapokra
helyezésének az igénye is ott fesziil a mondataiban.

Bir6 utkeresé toprengése, nézetiink szerint, feltét-
leniil figyelmet érdemel, s cikkének programszerii
tartalmat lényegében ugyancsak helyeselni lehet. Mi
magunk is ugy véljik, hogy Onismereti kultirankra
jocskan raférne a nagyobb teoretikus elmélyiiltség, a
tudomanyossagunknak szintugy javara valna, ha tobb
lenne benne az elméletalkotd készség, a dolgok
szubsztancialis rétegei és mogottes jelentései iranti
érdeklodés. De mikozben, olvasvan Bird fejtegetéseit,
minduntalan rabdlintunk a megallapitasaira, itt-ott
homlokrancolé-szkeptikus kérdgjeleket is odavetiink a
lapszélre veliik kapcsolatban. Amikor aztan Bird irasa
utan sorra-szerre a kotetbe foglalt tobbi TETT-cikket
is attanulmanyozzuk, a kérdgjeleink kivaltképpen
megszaporodnak.

A legfobb kérdést a csikszeredai csoport onelne-
vezésének, illetve a belble kikovetkeztethet6 — a
nemzetk6zi  tudomdanyossag  fejlddéstendenciaitol
valoésziniisitett — elméleti aspiracioknak, valamint a
KAM eleddig végzett tényleges munkajanak s a maga
elé tlizott kutatasi programnak az egybevetése sugall-
ja. E kérdés pedig ugy hangzik, hogy mennyiben
lehet valoban antropologiainak tekinteni azt a tar-
sadalomfelfogast és valosagvallato modszert, amely a
KAM munkdjat ez ideig alapvetéen jelle-
mezte. Masképpen, kissé tan elvontabban, de egy-
szersmind targyszeriibben fogalmazva: a kotet irasai
mennyiben illeszkednek bele abba a heurisztikus
szellemiségbe és problématételezd elméleti perspek-
tivaba, amelyet altalanosan hasznalt, ambar eléggé
pontatlan kifejezéssel antropoldgiainak szokas mon-
dani, s ,amelynek szazadunkban olyan kivalo
képviseldi voltak, mint — taldlomra emlitjik épp
ezeket a neveket — Franz Boas és Alfred L. Kroeber,
Margaret Mead és Ruth Benedict, Clyde Kluckhohn
és Robert H. Lowie. E kérdéshez — a KAM
Onelnevezésének jelzGs szerkezete folytan —
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szervesen hozzékapcsolodik az a masik kérdés, hogy
vajon eddigi munkdja soran a csikszeredai csoport
valéban azon az uton jart-e, amelyet a tarsadalmi-
kulturalis jelenségeknek és folyamatoknak kommu-
nikacios jelenségekként és folyamatokként valo
értelmezésével Edward Sapir meg Wilbur Schramm,
Edward T. Hall meg Dell Hymes stb. jelolt ki a tu-
domanyos vizsgalodas szamara.

Mielott a méltatott gyilijteményes kotet alapjan
megkisérelnénk valaszolni e kérdésekre, rovid kitér6t
kell tenniink. Ha futdlagosan és vézlatosan is, de
szOlnunk kell az antropologia fogalma kortil kialakult
elméleti-szemantikai bizonytalansagrol, azokrol az el-
sédlegesen episztemologiai-tudomanytorténeti megha-
tarozottsagokban gyokerezd, de vilagnézeti kol-
liziokat is hordozo szemléleti kiilonbségekrol, ame-
lyek e fogalom értelmezése és hasznalata soran a
szakemberek korében mar jo ideje megfigyelhetok.

Ismeretes, hogy mig a kontinentalis Eurdpa szel-
lemi kultrajaban az antropologia fogalmat a
kozelmultig csaknem kizarolag a biologiai embertan
jelolésére hasznaltdk, addig az angolszasz tu-
domanyossagban ez a fogalom egyfelél — egy sajatos
integrativ-interdiszciplinaris megkozelitésmod — kife-
jezbdéseképpen — az emberrel és az emberi
alkototevékenység eredményeivel foglalkozd szinte
valamennyi szaktudomanyt felolelte, masfelél a
XIX. szazad vége ¢és a XX. szazad eleje Ota — az an-
goloknal altalaban a szocialantropologia, az amerikai-
aknal viszont inkabb a kulturalis antropologia for-
majaban — az etnologia, illetve egy ujszeriien elgon-
dolt, kutatasait a modern tarsadalmak és az urbanus
kozosségek mindennapi életére is kiterjeszté néprajz
szinonimajava valt. Az ilyenképpen kialakul6 termi-
nologiai kiilonbozéség oOnmagaban véve tan sem-
miféle zavart nem okozott volna a tudoményban,
csakhogy a helyzetet tovabb bonyolitotta az, hogy az
integrativ-interdiszciplinaris funkciokkal felruhazott
angolszasz antropolégia (vagy inkabb antropologiak)
létrejottével nagyjabol egyidejiileg a kontinentalis Eu-
ropa is megteremtette a maga ugyancsak integrativ
szerepet betoltd, de az interdiszciplinaritas angolszasz
felfogasatél roppant tavol allo antropologiajat: a
filozofiai antropologiat. Az antropoldogia fogalmanak
e harom- vagy négyfajta értelmezése mellé aztan
tovabbi zavard tényezOként odasorakozott egy
alapvetden ideologiai magatartasként megnyilvanulo
szellemi ididma. A neoliberalizmus legitiméacids rend-
szerébe vald beépiilése, valamint — micsoda vigyori
paradoxon! — a neokonzervativ etikai univerzalizmus
térhoditasa révén ez a szellemi idioma mindinkabb
terjedni-terjengeni kezdett, ami egyebek kozott azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy az antropoldgia fo-
galma lassacskan amolyan divatszova  seké-
lyesedett. Ma mar némelyek szociologia vagy szo-
cialpszichologia helyett is inkabb antropoldgiat mon-
danak, s Pierre Bourdieu-t vagy E. Goffmannt is
antropologusként emlegetik. A fokozatosan kifejlédo
fogalmi ziirzavar, amely mogott nyilvan szemléletbeli
tantorgas is meghtzodott, azzal tet6z6dott, hogy az
utobbi egy-masfél évtizedben az angolszész értelem-
ben vett antropoldgian beliil egy igen erételjes, de ko-
rantsem iidvos  szakosodasi folyamat indult
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meg. ,,Minden egész eltordtt..” Az antropoldgiai
megkozelités csaknem végtelen tematikai nyitottsaga,
emelkedett-egybefogd problémalatasa és a velejard
interdiszciplinaris szellemiség helyére hovatovabb
szigortian lehatarolt kérdéskorok és meglehetésen
szilkre szabott — nagyrészt a szaktudomanyoktol
kolcsonvett — kutatdi paradigmak Iéptek. Ami ko-
rabban szinte magatol értetédden egyiivé tartozott, az
most mindinkdbb darabokra szakadozik. A vizudlis
antropologia vagy a divatok antropologidja ugyanigy
kiilon tudomanyos statust kovetel maganak, mint
mondjuk a nyelvészeti antropologia vagy a kommu-
nikacios antropologia. Vannak, akik az un. interpre-
tativ antropologiara eskiisznek, mig masok a kognitiv
antropologia mellett kardoskodnak. (E sorok irdsa
kozben Keriilt a keziinkbe egy nemrégiben tartott
kulturalis antropologiai konferenciarol szolo besza-
mold. A szerzéje egy helyiitt kissé keseriien azt irja,
hogy midén a konferencian egyik-masik eléadd
akcidantropologiarol” értekezett, O akaratlanul is
frakcidantropolégiat” vélt kihallani beldle.)

E kitéré utdn most mar ismét foltehetjiik korabbi
kérdéseinket — s a vazolt tudomanytorténeti fejlemé-
nyek fényében azok sajatos nyomatékot is kapnak —:
mi a viszony a csikszeredai csoport Onelnevezése és
ténylegesen végzett munkaja kozott; Osszhangban
van-e a Kkiils6 cimke a belsd tartalommal;, miféle
antropologia, s egyaltalan antropoldgia-e az, amit a
csoport tagjai 1989-ig s részint még azutan is miivel-
tek; a KAM torekvéseinek volt-e szamba vehetd, a
szakirodalmi tdjékozottsdig mércéje ala allithato
affinitdsa a tarsadalomkutatds korszerli iranyzataival,
a sz6 nyugat-eurpai, illetve angolszasz értelmében
vett  etnolégidval, valamint a modern in-
formacioelmélet miivelédéstudomanyi ledgazasaival?
Szeretnénk ugy valaszolni e kérdésekre, hogy
valaszunk ne sértsen semmiféle intellektualis
érzékenységet, de a  kritikai  targyilagossag
kovetelményeinek mégis minden izében megfelel-
jen. Ugy hissziik, az lesz a leghelyesebb, ha tovabbra
is Bir6 A. Zoltan megallapitasaihoz igazodunk, s
azokra tdmaszkodva probaljuk korvonalazni a ma-
gunk véleményét.

Az elemzett-ismertetett kétethez irott eldszavaban
a csikszeredai csoport munkajat Bird egy helyiitt
bennsziilott antropologia”-ként jellemzi. A széveg-
Osszefliggés, amelyben ez az elsd olvasasra zavarba
ejtd mindsités felbukkan, nem arulja el, hogy Bird
voltaképpen mit akar mondani vele. Még az sem
deriil ki egyértelmiien beldle, hogy a KAM ered-
ményeinek jozan mérlegeléseképpen vagy pedig
ironikus szandékkal, a csoport ellenfeleinek sz616
gunyolodas gyanant vetette-e papirra a meghdkkentd
mindsitést. Minthogy Bir6 megnyilatkozasaira inkabb
a feszes fegyelem, nem pedig a konnyed kedély vagy
a polemizalé malicia jellemzd, hajlunk arra, hogy az
elébbi  foltételezést tekintsik helytallonak. Ugy
véljik, nincs semmi guny vagy pejorativ mellékzonge
Bir6 differenciald kitételében. Egyrészt a csikszeredai
csoport indulasanak és elméleti torekvéseinek folot-
tébb mostoha szellemi feltételeirdl akart hitelesen
sz0lni, masrészt a csoport munkalkodasanak helyzeti
kotottségeire és Onként vallalt, de mégiscsak kény-
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szerii fogyatékossagaira kivant ravilagitani, midén a
csoport altal miivelt tudomany féleséget ,bennsziilott
antropologiaként” hatarozta meg.

,,Bennsziilott” volt a KAM altal miivelt antro-
pologia a kifejezés tobbféle értelmében is. El6szor is
abban az értelemben, hogy a csikszeredai csoport
preferencialis vizsgalodasi modszere, az ugynevezett
»mélyelemzés” technikdja, amely voltaképpen egy-
fajta — a szociografiai riporttal is rokonithaté — in-
duktiv problémamegkozelitést jelent, s mint ilyen
partikularis  élethelyzetek ~ bemutatasa,  szimp-
tomatikus, illetve annak tartott egyedi esetek és
torténések részletes atvilagitasa alapjan igyekszik al-
talanos érvényli kovetkeztetésekre jutni vagy legalabb
valamit az altalanosbol megsejtetni — szoval ez a
modszer mintegy eleve foltételezi a kutatas alanya és
targya kozotti testkozeli kapesolatot, az objektum és
szubjektum bensdséges kognitiv kolcsonviszonyat.

Ha e modszertani eljardst nem  csupan
onmagaban véve vagy a vele jardé kutatdi gyakorlat
szemsz0geébdl nézziikk, hanem a mogotte allo helyzeti
adottsagok, jelesiil a csikszeredai csoport altal
folytatott ~ tudoméanyos tevékenység  tarsadalmi-
személyi feltételeit megszabd koriilmények oldalarol
is elemezziik, a KAM-féle antropologia
Lbennsziilott”-ként vald jellemzésének egy masik
lehetséges jelentése tarul elénk. Ez abbol ered, illetve
abban fejezddik ki, hogy a csikszeredai csoport tagjai
empirikus kutatasaikat roppant sziik korben végezték,
helyesebben fogalmazva: a tapasztalati anyagukat
nagyon keskeny tarsadalmi savbol gy(jtotték. A
méltatott-ismertetett kotet irdsainak kozel a fele
(Gagyi Jozsef esetében tan a kétharmada is) azoknak
az oktatdsi intézményeknek a vilagabol veszi
tematikai indittatasat és kolcsonzi az illusztracioit,

amelyekben a KAM tagjai tanarokként vagy
kollégiumi nevel6kként a nyolcvanas években
dolgoztak. Nem keriilne kiilonosebb  erdfeszi-

tésiinkbe, ha pontosan meg akarnok allapitani, hogy
kinek melyik irasa késziilt a csikszeredai 2-es szamu
Epitéipari Szakliceum, melyik a 10-es szamu 4l-
talanos iskola vagy a csiksomly6i gyermekotthon
tanuldi korében végzett kérddives felmérések s az ott
szerzett egyéni élmények, valamint az azokra ta-
maszkodd elméleti folismerések alapjan. Ha nem is
az egész kotetre, de a kotet jelentékeny részére
jellemzoé Gagyi Jozsef 1981-ben kozolt Fehér selyem
csipkés szélli draga kicsi kenddm... cimii cikkének a
tapasztalati-modszertani  horizontja. E cikk az
ugynevezett ,falvédos” lakaskultirat és a benne
kitapinthato — falun és varoson egyforman follelhetd
— rétegizlést igyekezvén bemutatni, ezt liceumi
tanuloktol Osszegylijtott — s helyenként ,,tudos”
idézetekkel megtiizdelt otthonleirasok segitségével
teszi.

A csikszeredai csoport tudoményos
tevékenységét talan leginkdbb az tette ,,bennsziilott”
jellegiivé, hogy a szakirodalmi tajékozottsag és az
episztomolégiai  egylitemiiség”  szintjén megle-
hetésen lazan kapcsolddott az antropologia mas égta-
jakon folhalmozott eredményeihez ¢és egyetemes
gondjaihoz. S ugyancsak vékony szalak flizték
azokhoz a torekvésekhez is, amelyek a hatvanas
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évektdl kezdve — elsésorban Nyugat-Eurdpaban, de
korantsem csak ott — az informacidelmélet tarsada-
lomtudomanyi alkalmazasat és a kultGra szemio-
tikajanak megteremtését tekintették feladatuknak.

A szellemi elszigeteltség, amely a diktatara év-
tizedeiben, kivalt a hetvenes-nyolcvanas években, az
egész hazai tudoményossagot igencsak keményen
stjtotta, egy vidéki kutatocsoportra, amely raadasul
kisebbségi tomoriilés volt, kiilondsen nyomasztdéan
nehezedett. A kotet irdsai arrél tantskodnak, hogy a
KAM tagjai, miként minden magara valamit is ado
értelmiségi ember egykoron, igyekeztek, amennyire
csak lehetett, lekiizdeni az ideologiai vesztegzar kor-
lataitt Am az igyekezetiik nyilvan csak részben
jarhatott sikerrel. Bird A. Zoltan korabban emlitett
1988-as programado cikkét olvasvan, szembe6tld,
hogy mikdzben az antropologiai paradigméanak és a
kommunikacidelméleti megkdzelitésmodnak a  tar-
sadalomkutatasban valo alkalmazasat szorgalmazza,
mennyire sziikszavian s mily tétova-elmosddottan
beszél azok mibenlétérél. Még inkabb szembe6tld az,
hogy milyen kicsi radiusza van Birénal a szellemi
elézmények és a kortars tudomanyos vivmanyok ama
korének, ahol a KAM tamaszt vél talalni a maga
torekvéseihez. Az antropologiai latasmod hazai
meghonositasa terén a TETT-nek tulajdonit uttoré
szerepet, a roman tudomanyossagrol pedig azt allitja
— H. H. Stahl, Mihai Pop, Victor Sahleanu és Cons-
tantin C. Gulian nevét emlitvén bizonyitékként —,
hogy ,az antropologiai szempont érvényesitésében
élen jar”.

Alljunk csak meg egy pillanatra Bir6 irasanak ez
utobbi félmondatanal. Mert minden jel szerint joval
tobbrél van itt sz, mint a nyolcvanas évek
koriilményei kozolt elmaradhatatlan verbalis gesztus-
rol, amolyan ,,add meg a csaszarnak...”-szer(i publi-
cisztikai pukedlirél. Ugy tetszik, a szellemi autarkia
kiviilrél jovo kovetelményei itt ténylegesen is folébe
kerekedtek a vilaggal valo egyiitthaladas szandéka-
nak.

A szellemi autarkia diadala folytan, amit mind-
azaltal csak megszoritasokkal szabad a KAM vere-
ségének tartanunk, Bird 1988-as programado6 fej-
tegetéseiben a horizontfiirkészd és tarskeresd tekintet
atsiklik — ugy is mondhatnok, at kell neki siklania —
az egészen kozeli szomszédsagon is. Kiviil rekednek
a latokoron azok az eredmények, amelyeket a KAM-
tol  kovetendének tartott  szemléleti-modszertani
paradigma elfogadtatasa tekintetében a magyar tar-
sadalomkutatas mar a korabbi évtizedekben folmuta-
tott. Olyan fontos eszmetOrténeti tények meriilnek
méltatlanul feledésbe, mint példaul az, hogy 1988-
ban, amikor Bir6 a szoéban forgd cikkét papirra
vetette, immaron két évtizede is eltelt volt annak,
hogy a magyar tudomanyossdg a maga elsd
kiizdelmét az antropoldgiaért megvivta. A budapesti
Valosag s mas folydiratok lapjain lezajlott 1966—67-
es vita anyagan az ahistorikus elvontsagnak lehet
ugyan ma mar fanyalogni, &m ez nem valtoztat azon,
hogy magyar nyelvteriileten az antropologia itt és
ekkor tette meg az elsé 1épéseket egy Uj emancipacio
felé. Az autarkia kényszere kovetkeztében ugyancsak
kiszorul Bird episztemoldgiai latokorébdl az a masik
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eszmetdrténeti tény is, hogy a kommunikacioelmélet
tarsadalomtudomanyi alkalmazasara ¢és a kultura
szemiotikdjanak megteremtésére iranyuld torekvések
magyar viszonylatban szintén a hatvanas évek ma-
sodik feléig nyulnak vissza. A nagy attorést e tekin-
tetben az a széles korli kommunikacioelméleti konfe-
rencia jelentette, amelyet a Magyar Radio ¢és
Televizid6 Tomegkommunikacios Kutatokézpontjanak
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének kozos rendezésében 1969 juliusaban tar-
tottak Budapesten. A tudoméanyos tanacskozas, ame-
lyen szociolégusok és nyelvészek, pszichologusok és
miuvészetfilozoéfusok, szemiotikusok és miivelddésku-
tatok egyarant részt vettek, alkalmasint éppen a KAM
szamara oly kedves kérdéskorok, a kultura nyelvének
és a hétkoznapi életvilag kommunikacios jelenségei-
nek a vizsgalataban hozta a leginkabb figyelemre
mélt6 eredményeket.

Félreértés ne essék, itt nem valamiféle kimeritd
tudomanytorténeti  korképet s nem is valamind
magyar szellemi abszcisszat” akarunk szdmon kérni
Bird 1988-as programadé irasatol. Csak azt kivanjuk
érzékeltetni, hogy a KAM szemléleti-szaktudomanyi
tajékozodasa 1989 eldtt — egyebek kozott az igen
komisz koriilmények folytdn — mennyire esetleges €s
lebéklyozott volt. Ez az esetlegesség és lebéklyo-
zottsag, amelynek a KAM munkdjaban lecsapodo
kovetkezményeit a rosszakarat konnyen ugy
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értelmezhette, hogy Bir6ék mast sem csinaltak, mint
feltalaltdk a spanyolviaszt, ott feszeng-pironkodik a
Kapcsolat,  kornyezet, kézosség csaknem egész
anyagaban. Ha jobban odafigyeliink a kotetbe foglalt
tanulmanyok szakirodalmi hivatkozasaira, s kozelebb-
r6l megnézziik, merre és milyen szerzéknél kerestek
a csikszeredai csoport tagjai a maguk fejtegetéseihez
elméleti tampontokat, sokatmondd episztemologiai
tablé tarul elénk. Ujfent meggyézddhetiink arrol,
mily nagy erdfeszitéseket tett a KAM a provincialis
viszonyoktol megtetézett egykori ideologiai karantén
korlatainak a lekiizdéséért, de 0ijolag megallapithatjuk
azt is, mennyire elégtelen volt az ereje a
,bennsziilott” kotelmekkel s a ,,bolybol kiszakadt
emberekre” mindenkor leselkedd veszedelmekkel
szemben. Ha szamba vessziikk a kotet irasaiban em-
legetett vagy idézett tudosokat-szerzoket, folottébb
terjedelmes — Jean Piaget-tol Harold Garfinkelig,
Marx Karolytol Gustav Jahodaig, Mihail Bahtyintol
Rudolf Arnheimig kacskaringéz6 — névsort kapunk,
ami kétségkiviill a széles korli szellemi tajékozodas
igényét fejezi ki. Am ha alaposabban szemiigyre
vesszilk e névsort, azt latjuk, hogy a jelenkori
antropologia, kommunikacidkutatds ¢és mivelddés-
elméleti szemiotika reprezentativ képvisel6i, akikre a
csikszeredai csoport titulatiraja alapjan az olvaso el-
sOdlegesen szamit, nemigen szerepelnek benne.

Nagy Gyorgy



