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A budapesti kiadasu Vilagirodalmi Lexikon 1975-
ben megjelent harmadik kotetében Moses Gaster
(1856—1939) nevét hidba keresndk, holott a populdris
roman irodalom ¢és folklorkutatds kiemelkedd
egyénisége volt a maga koraban, akinek miivei mel-
lett ma sem mehet el a kutatds, a tudomanytorténet
szotlanul. A roman enciklopédidk sem bannak
személyével és palyajaval kegyesebben, néhany
langyos sorban méltatjak, noha Gaster igen sokat tett
azért, hogy a roman népkoltési szovegek, a régi
roman irodalom remekei bekeriiljenek a romanisztika
kozo6s kincseshazaba, hogy Osszehasonlitd irodalom-
torténeti munkai révén bizonyithatoé legyen a roman-
sag kultirajanak eurdpai egyenrangusaga. Azért az
orszagért, hazajaért tett oly sokat itthon és kiilfoldon,
amely megtagadta téle az &llampolgarsagot, az
egyenjogusitast, az elismerést. lorga nekrologjaban
zsid6 patriarchanak és patridtanak nevezi, igaz, ez
mar kései, tal kései elismerése. Még leginkabb a
Dictionarul literaturii romdne de la origini pind la
1900 (Bukarest 1979) irodalmi lexikon foglalkozik
vele a legatfogobban, felsorolva életmiivének ¢s kar-
rierjének allomasait, valamelyes bibliografiaval is
szolgal a kérdés irant érdeklédék szamara. Most

nemrég, a nyolcvanas években volt ugyan reneszan-
sza, ugyanis ujra kiadtdk szoveggyljteményét, a
Chrestomatie Romadnd-t és levelezésébdl kezdték koz-
zétenni azokat az irdsokat, melyek a roman kultara
nagyjaihoz érkeztek, melyeket Gaster kapott borosz-
161 tanulmanyai, itthoni tartézkodasa vagy londoni
szamiizetése idején.

A magyar kozonség szamara azonban joforman
teljességgel ismeretlen Moses Gaster, a roman-zsido
folklorista, a nyelvész és irodalomtudods, a cionista, a
kettds identitast vallalo kiemelked$ értelmiségi, a
hagyomany6rz6 emancipacio-hivé. Emlitettiik mar,
hogy faradhatatlan levelezd volt: Londonban 6rzott
hagyatékdban Virgiliu Florea szamitasai szerint
170-200 ezer iromany maradt reank, ennek tetemes
része levelezése, mintegy 961 vaskos iratgyiijtébe
rendezve.

Miskolczy Ambrus, a budapesti tudomany-
egyetem roman tanszékének vezetdje, az Encyclopae-
dia Transylvanica sorozat szerkesztdje részben sajat
angliai kutatasai nyoman Osszegyiijtott anyagot tesz
kozz¢ Moses Gasternek a cimben is jelzett té-
makorébol, leveleibdl, azokat az irasokat, melyek a
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magyar olvasokozonséget, a szakma magyar kutatoit
érdeklik.

A bevezetd tanulmany a XIX. szazadi roman(iai)
zsidosag helyzetének bemutatasara vallalkozik, benne
Moses Gaster életttjanak legfontosabb pillanatait is
felvillantva. Hangsulyozzuk: vallalkozik, ugyanis ez
a fejezet hidnyzik a romaniai zsidok historikumabol,
nem irtdk még meg, nem nyultak hozza elemzd
igénnyel, nem dolgoztdk fel monografia formaja-
ban. A forrasanyag publikalasa is megallott az 1800-
ik évnél. Még kevésbé érintette a kutatds a vele
szorosan Osszefliggd masik kérdéskort, az tjkori
roman(iai) antiszemita mozgalmakat, hiszen ez 1944
el6tt nem volt tudomanyos téma, objektiv kutatas,
vizsgalodas targya, hanem a mindenkori politikai
csatarozasok  hordaléka; az  egymast  kovetd
nemzedékek maguk el6tt gorgették a heccelést,
uszitast, a zsidogyiilolelet, a kirekesztés ,,indokait”,
sorozatosan rahengeritették a Romaniaban ¢l hatal-
mas, nyolc szazezres tomegre, akiket adminisztrativ és
felekezeti sziikkebliiséggel kiszoritottak a roman pol-
garosodas fOvonalabol, késén emancipaltak politikai-
felekezeti-tarsadalmi tekintetben. Es nem lett kutatas
targya a kommunista hatalomatvétel utan sem, ekkor
ugyanis  intézményesen tagadtdk, hogy lenne
zsidokérdés orszagunkban, noha a zsidokat onallo
nemzetiségként kezelték (még a cari orosz gyakorlat-
bol inspiralodva). Ugyanaz volt a helyzet a tobbi
,szocialista” orszagban is — ha ez valakit megnyug-
tathat. Az antiszemitizmus, a cionizmus, a zsidosag
problematikajarol,  torténelmi, gazdasagi  vagy
szellemi gyokereirdl, szarba szokkenésérdl, nyilt
vagy rejtett virdgzasarol kevés, kodositd és
szubjektiv, a  valés tartalmaktdl  megfosztott
kijelentések erejéig cikkeztek féallast ideologusok,
propagandistak.

Ha keziinkbe vessziik Miskolczy Ambrus tanul-
manyat, kideriil, hogy a roman-zsidé ujkori viszony
masféle utat jart be (annak ellenére, hogy a torkolat-
vidék, a vészkorszak, a holokauszt végiil majdnem
azonos volt), mint — mondjuk — a magyar és zsido
egylittélés. Mig a reformnemzedék (1820-30-as évek)
ota Magyarorszagon és Erdélyben egyre erdteljesebbé
véalik az a tendencia, mely a bevandorld és az év-
szazadok ota honos zsido tomegeknek polgérjogokat,
szabadsagot, elismerést kivan nyujtani, emancipalva,
vallasat is elismerve, addig a Karpatokon tul az eddig
viszonylag tolerans vagy inkdabb nemtdr6dom maga-
tartast felvaltotta a megsziiletd politikai antiszemitiz-
mus, tirelmetlenség, mely a roman kormanyzatok,
foleg a liberalis part egyik leggyakrabban bevetett
kormanyzasi eszkozévé valik. Paradox modon —
mint a tanulmany ramutat — ennek sziiletésénél az
erdélyi roman menekiilt értelmiségiek babaskodnak
Havaselvén és Moldvaban is.

Hogyan, kérdezhetné az olvasd, ezt a
szellemiséget hoztdk volna magukkal a 48-49-es
nemzedék tagjai? Az elnyomottak a faji, vallasi és
nemzetiségi megkiilonboztetés, megbélyegezés, a
kisebbségellenes politikai prozelitizmus terjesztéivé
valtak? Azok, kik maguk is elszenvedték a hasonld
valos és vélt sérelmek sorat, akik egykor hatranyos
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helyzetben voltak hitiik, szarmazasuk, politikai elveik
okan?

A magyarazatot, véleményiink szerint, az ed6tvosi
liberalis politikai ajanlatban (Geré Andras kifejezése)
kell keresniink. Emez a magyarorszagi zsidosag
emancipacidjat a zsidosag belsé re formalasahoz, ata-
lakulasahoz és atalakitasi hajlandésagahoz  kotot-
te. Egyszerli szavakkal fogalmazva Eo6tvos és tarsai
mar 1848 el6tt felajanljak: jogokkal ruhazunk fel ben-
neteket, egyenrangi szabad polgarokka tesziink,
beemeliink az orszag politikai-tarsadalmi életkdzpont-
jéba, a gazdasagi felhajtoeré mellé politikai jogokkal
is felruhazunk, ha cserében lemondtok szokasaitok
egy részérél, ha kiszabaditjatok magatokat a hagyo-
many béklyoibol, ha nyelvetekben és erkélcseitekben
magyarokka lesztek, gondolkodasotok nem lesz mas,
mint a nemzeté, ha vallasotok és elbirasaitok Osi
exkluziv, a keresztényeket ingerlé paragrafusait el-
vetitek. Ezt kéri, koveteli tletek a haza, a haladas, a
nemzet csinosodasa, a nemzeti egység. A liberalis
ajanlat a magyar zsidosagot megosztotta, harom
kiilonboz6 iranyzatot, s6t felekezetet hozott létre
egyediilalldo médon Eurdpaban, s ez a zsidosdg nem
megrazkodtatasok nélkiil ralépett objektive is a
magyarosodas uUtjara, teret nyert a gazdasagi életen
kiviil is, a tarsadalmi és a szellemi életben,
megostromolt sikerrel minden eldtte addig zart palyat
és poziciot, a liberalis rendszer hivévé, a kiegyezés
tamogatojava lett. A XIX. szazad masodik felének
magyar zsidosagat mindenképpen az egyik legsikere-
sebb csoportnak kell tekinteniink, a liberalizmus ter-
mékének és a modernizacio egyik legjelentésebb haj-
toerejének.

Ez a sikeresség diihitette az Istoczy Gydzo-féle
antiszemitizmust, ezt a felemelkedést akarta
megakadalyozni a tiszaeszlari vérvad, s ugyanebbdl a
forrasbol taplalkozott az ébredd, izmosodd erdélyi
roman nemzeti mozgalom, illetve annak aktivistai,
akik a ,regatban” a politikai antiszemitizmust ter-
jeszteni kezdték. Jo talajra hullottak a magvak, hiszen
a kozvetlen szomszédsagban van a cari Oroszorszag,
ahol a zsido6iildozés igen szép multra tekint vissza,
ahol a ortodoxia felmondta addigi k6zombosségét és
xenofobiaval parosult. Ugyanez a folyamat jatszodik
le Romaniaban is, ahol a zsidosagra eleve mint
nemzetiségre tekintettek, s 1918 wutan mindent
megkiséreltek, hogy az erdélyi zsidosagot levalasszak
a magyar kisebbségrol.

A magyarhoz vagy némethez hasonlé emancipa-
cids-asszimilacidos folyamat nem ment végbe a régi
Romanidban tehat, egyrészt ugyanis senki sem tett az
ottani zsidosagnak hasonlé edtvosi javaslatot, mas-
részt a kormanyzati ¢és politikai elit minden eszkozzel
uralni akarta a gazdasagi helyzetet és annak életmeg-
nyilvanulasait, ezért a legprimitivebb propagandisz-
tikus eszkozokkel manipulaltak a valasztokat a zsidok
ellen, a sajat érdekeiknek megfelelden: veszElyt lattak
az izraelitakban, akik felhigitanak az Osi latin kulturat
és erényeket, erkolcsoket, meghamisitandk az orto-
doxia allamvalldssal terjesztett eszményeit, massagot
jelentenének tomeges emancipalasukkal. Az ide-
gengyiilolet a legkivalobb indulatlevezeté mechaniz-
musként mikodott az elmaradt polgarosodas, a
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modernizacié torzoban maradt, az eurdpaiasodas fel-
szines volta felett érzett kidbrandultsag és csalodas
semlegesitésében. Az altalanos nyomor és alacsony
életnivo idénként robbanasszerii tarsadalmi-politikai
foldmozgast sziilt, ilyenkor kivaloan Iehetett a
zsidokra mutogatni: 6k tették, Oket biintessétek, 6k, a
foldbérlok szipolyoznak ki benneteket. (Gondoljunk
az 1907-es parasztlazadas antiszemita felhangjaira.)

Moses Gaster tragédiaja, hogy a havaselvei zsido
elithez tartozott, csaladja idegen hatalom (a hollan-
dok) védelme alatt allott, s e védettségbdl erdsza-
kosan vetették ki, tzték el; a zsidosag egyik szellemi
vezetOje lehetett volna, de a kormanyzat a maga
kisebbségpolitikdjaval éppen a kisebbségek szellemi
vezetd rétegét kivanta lefejezni, amikor kiutasitotta 6t
¢és néhany tarsat 1885-ben Romaniabol.

Hithii, hagyomany6rz6 csaladbol szarmazott, és a
német kultarkornyezetben, Boroszloban, Lipcsében
talalkozik a zsid6 felvilagosodas, a moses-mendel-
sohni hdszkala ekkor mar szazesztendds eszméivel és
dilemmaival. Tudatat a német romantika nemzetszem-
lélete hatja at, a ,kultirnemzet” koncepcidja, a nem-
zetteremtd pozitiv eldjelli nacionalizmus minden
hibajaval egyiitt. Kiizd benne a hagyomanyokhoz
vald ragaszkodas, a kelet-eurdpai zsidd értékek
meglrzésének  vagya, a  tradicionalis  zsido
identitastudat (vallasi gyokerti, 0szténds, befelé for-
dulo, gyanakvo, getto-egyenlGség) a nyugati tipust
emancipacioval (mely a hagyomanyok egy részérdl
valo kotelez6 lemondassal jar), a felvilagosodassal;
vagyik az asszimilaciora, hiszen a roman népi
miiveltség és irodalom avatott gyiijtdje és értdje, régi
ritka kéziratokat fedez fel, ment meg, tesz kozzé, hi-
hetetleniil gazdag romanica-gylijteményét a Roman
Akadémidnak ajanlja fel, el6szor sz6l romanul
hittestvéreihez nagyapja bukaresti zsinagogéajaban,
cikkekben és tanulmanyokban fejtegeti a romansag
sz0l az 6t megtagadd haza ellen, ugyanakkor folklor-
vizsgalodasaiban a thlzott eredetiséggel szemben a
keleti vandormotivumok elsédlegességét foltételezi,
az arab-zsido szellemiség befolyasarol értekezik, a
latinitassal szembe a balkani és szlav szokincs hang-
sulyosabb voltat szegezi, a kontinuitas kérdésében a
Roesler-féle elméletnek ad igazat. Emancipaciot
kovetel, mert 1878-ban a berlini kongresszuson
Bismarck segitségével Bratianuék csak az egyéni
polgarjogusitasra korlatozzak a zsidok roméaniai
egyenjogusitasat (85 személy nyer teljes jogokat
1900-ig!); tagja a szabadkémiives paholynak,
melyben Bratianu is helyet foglalt kizarasaig
(antiszemita politikdja vonta maga utan eltavolitasat),
az Alliance Israelite nemzetkozi zsidd szervezet ak-
tivistdja Romaniaban, és ugyanakkor tobbszor szoba
keriil akadémiai tagsaga, végiil is 1919-ben tisztelet-
beli tagjava valasztja a Roman Akadémia — miként
egyik kortarsa nem kevés maliciaval megjegyezte: a
nemzetkozi szabadkOmiivesség nyomasara. A cioniz-
mus egyik els6 nemzetkozi elméleti szakembere, fel-
vazoloja, aki a romdniai zsidosag végcéljat — az
emancipacio elmaradasa, az allandosuldé pogromhan-
gulat miatt — a kivandorlasban jel6li meg, mondvan,
minden embernek joga van élete megmentéséhez;
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megszervezi a legkorabbi roman alijat (kivandorlast
Izraelbe) kozvetleniil az oroszorszagi utan, egy regati
roman falub6l mintegy 200 embert kiild halucként
(telepes foglaloként) az 6si foldre, bankarokat gydz
meg, hogy foldet vasaroljanak a telepesek szamara a
torokoktél a Kozel-Keleten. Ez vonja maga utan
kiutasitasat Romaniabol, konfliktusba keveredik
D. Sturdza  beliigyminiszterrel, s  1885-ben
Londonban telepszik le, a Bevis Markt-i szefard
(spanyol-portugal)  zsinagéga  hitszonoka, majd
férabbi lesz Anglidban, Masfeldl — hogy tovabbra is

ellentmondasos,  enciklopédikus  személyiségénél
maradjunk — a roman folklorrol és nyelvészetrdl
értekezik, elGadassorozatot tart Ilchesterben és

Oxfordban, ugy ¢éri a halal, hogy épp egy ilyen
eléadasara tart 1939-ben, mikozben azt in-
ditvanyozza, hogy a megalakuld 0j zsid6 allam
nyelve a felélesztett és megreformalt héber legyen,
amit aztan a nyelvujité Ben Jehuda (a zsido Kazinczy)
el is végez; az izraelita-arab Osszecsapasok lattan a
zsido nemzeti otthon helyét, melyet a Balfour-
deklaracié mar 1917-ben megigért a szétszoratasbol
visszatér6knek, Afrikdba szeretné attenni, hogy elke-
riilhet6k legyenek azok a konfliktusok, melyeket a
vildg immar haromnegyed szézad kozel-keleti valsag
néven nem ért.

Levelezik a kozismert antiszemita hecckam-
panyokat szervezé B. P. Hasdeuval, téle kér tamo-
gatast, hogy miiveit az Akadémia jutalomban része-
sitse (!), és a konzervativ européer Titu Maiorescu-
val, aki tintetéen kiséri ki Gastert az allomasra,
amikor kiutasitjak (de Gaster soha nem él a vissza-
térés jogaval, holott 1889-ben a megalakulé konzer-
vativ kormany visszavonja kiutasitasat), jo kapcsola-
tokat apol Take Ionescuval, aki végiill Périzsban
1919-ben aldirja a gy6ztes nagyhatalmak nyomasara a
romaniai zsidok emancipéciojat szinte utolsonak Eu-
ropaban.

Nincs egybemoso, nosztalgikus képe sajat
népérdl sem. Gaster vilagosan latja, hol huzoédnak a
romaniai zsidosagban a tarsadalmi és kulturalis
torésvonalak, szimpatiaja az elittel szemben a kisem-
berek felé iranyul. Biralja sajat kozosségét, mert csak
kiils6ségekben majmolja a nyugati mintakat, és
ugyanakkor félti 6ket attol, hogy nagy erGsségiiket, a
hagyomanyokhoz valé ragaszkodast, az eldirasos
¢életet, melyet a nyugati zsidosdg mar levetkdzott,
hazai hitsorsosai is eltékozoljak egy hamis és talmi
emancipacio kedvéért.

Mestere, a kitiné zsid6 romantikus torténész
Graetz szellemében maga is hasonld elveket vallva
keresi a judaizmus felbukkanasat, térhoditasat az em-
beriség torténetében. Megfogalmazza a zsido kiilde-
téstudatot, a kivalasztottsag privilégiumat-odiumat
ugy értelmezi, mint azt a szellemiséget, amely az em-
beriséget felszabaditja és az emelkedett erkolesok, a
hitbeli Gszinteség felé iranyitja. Kutatasai soran
bukkan ra Kohn Samuel konyvére, mely az erdélyi
szombatosokrol ad hirt, maga is ellatogat a huszas
években Bozodujfaluba és Erdészentgyorgyre, hogy a
judaizénsok leszarmazottaival személyesen ismerked-
jen meg, angol nyelvii tanulmanyt ir réluk egy New
York-i kiadvany szdmdra, izgatja az erdélyi antitrini-
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tariusok torténete és ideoldgidja, ezért is levelezik
kolozsvari unitariusokkal, érdeklédik Magyarorszag
és a magyar zsidok sorsarol, multjarol, levelet valt
Hunfalvy Pallal, budapesti neves szazad eleji héber
hittudosokkal stb.

Nagy élménye, gondolkodasanak meghatarozdja
volt a romantikus német nacionalizmus, melynek kii-
16nben egyik hirdetéje volt, allapitja meg Miskolczy a
kotet bevezetdjében. Meg kell ismerkednie az eman-
cipacié utani modern antiszemitizmussal, és hive lesz
a ,kultirnemzet” fogalmanak. Tiirelme esendd és
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emberi, meghatd, mar-mar példaértékii. Fogé-
konysaga az 1j eszmék irant inkabb cselekedeteiben
fedezhet6 fel, magat konzervativnak tartja, olyan
értelemben, hogy az Osi értékek eltékozlasaval szem-
behelyezkedett hosszii élete soran. Az életmiivét
feszité ellentmondasok teszik alakjat idszer(ivé a na-
cionalizmusokba és -bol menekiild Kelet-Europaban.

Miskolczy Ambrus kotete igen hatasos példaja
annak, mit kell tartalmaznia egy széles spektrumi
erdélyi enciklopédianak.

Sebestyén Mihdly



