Az erdélyi levéltarvédelem multjabol

Haboruk, uralomvaltozasok, gyokeres politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok
mindenkor megrazkodtatisokkal jartak, és ezek meghatarozo modon befolydsolhattik a
miivelddesi értékek tovabbi sorsat. Miiemlékek, miitargyak, irdsos emlékek tomege pusz-
tulhatott el, sodrodhatott messze idegenbe, cserélhetett ilyen uton gazdat. E javak koziil is
a korabbi idok iratanyagat 6rzé levéltarak voltak mindig a legvédtelenebbek. A miitar-
gvakat, a gyakorlatilag is hasznosithato muzeologiai értékeket (antik butorokat, beren-
dezési targyakat, ékszereket) inkabb eltulajdonitottak, mint elpusztitottak. Ezeket a régi és
uj tulajdonosok anyagi értékiikert egyarant tébbnyire vedték a pusztulastol Meég a
konyvek szamara is gyakrabban nyilott mentség. A mult irasos emlékeit azonban, amelye-
ket talan mar régi tulajdonosaik sem tudtak elolvasni, megszorult gazdaik is elséként
hagytak sorsukra, az értékeket birtokba vevok pedig tudatosan is pusztitottak.

1848 utan a polgari atalakulas, 1918-at kévetéen az uralomvaltozds, 1944-ben a
haborus cselekmények és tarsadalmi felfordulds, majd a kommunista berendezkedés soran
Erdélyben mind a hatosagi koz-, mind pedig a maganlevéltarak minden elképzelést
feliilmulo mértékii veszteségeket szenvedtek. E teriilet irdsos torténelmi forrasanyaga a
XX. szazad viszontagsagai kézepette megtizedelodott. Az oktalan pusztitas, a levél-
tarvédelem szervezetlensége, az emberi, a nemzeti és az osztalyharcos korlatoltsag, a
hozza nem értés altal okozott, soha jova nem teheté és az orszdagot szegenyito karok
nagysagat a kutatok csak napjainkban kezdik érzékelni, amikor hiaba keresik a szakiro-
dalombdl ismert, fél évszazaddal ezeldtt még létezd forrasokat.

Az eredményeivel hivalkodo bolsevista-nacionalista diktatura idején a miivelédési
értekek fentebb emlitett pusztulasat szamba sem lehetett venni. Napjainkra pedig nagyon
megfogyatkozott azok szama, akik szemtanui voltak a torténteknek vagy pedig hiteles
tajékoztatast nyujthatnanak egyes levéltarak sorsarol. A tudomanyos munka szamara tehat
kiilonésen hasznosak azok az egykoru beszamolok, amelyekbdl azota megsemmisiilt vagy
szetszorodott leveltarak anyagarol, a pusztulas, szétszorodas vagy mentés kdriilményeirdl
szerezhetdk felvilagositasok. Minthogy az egykori Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak
nyomtatasban is megjelent korabbi évi jelentései (1941: Erdeélyi Tudomanyos Fiizetek
133. sz. — 1942: EME Evkényv 26—43. — 1943: EME Evkonyv 15—36.) ma mdr
nélkiilozhetetlen segédeszkozei az erdeélyi torténetkutatasnak, sziikségesnek latjuk koz-
zeétenni a Levéltar 1944. evi miikédeserdl az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet Igazgato
Valasztmanya részére készitett, de az akkori viszonyok kézott kéziratban maradt hivatalos
beszamolot. Ugy véljiik, hogy ebbdl az iigyintézési iratb6l és mellékleteibSl a kutaték
nemcsak munkdjukhoz szerezhetnek hasznos informaciokat, hanem betekinthetnek a pusz-
tulast elGidezé akkori kériilményekbe, megismerhetik azt az azota elfeledett és senki mds
dltal nem vallalt szerepet, amelyet az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet az erdélyi levél-
tarvédelem teriiletén a haborus viszonyok kézott is betoltott. Ezekbdl a megsargult hivatali
papirokbol kideriil, hogy mi mindent készénhet az erdélyi torténetkutatdis és az orszdg
levéltariigye ennek az intézménynek altalaban és a nemzetiségi iratvédelem azota is ella-
tatlan munkateriiletén kiilondsképpen.

Es most kovetkezzenek minden vdltoztatas nélkiil az egykori hivatali iratok. Elséként a
Levéltar 1944. évi munkajarol szolo beszamolot kézoljiik. Ezt kéveti a legvédelmi ovo-
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helyre menekitett iratanyagnak a békét koveto uj rendszerezésére készitett tervezet szévege,
majd Sebestyén Jozsef jelentése a bonchidai Banffy-levéltar és -konyvtar pusztulasarol,
vegiil Bozodi Gyorgy beszamoloja a Marosvasarhely kérnyékén és Székelykereszt iiron
talalhato maganlevéltarak, konyvtarak és miiértékek helyzetérdl a front atvonulasa utan.

Tessziik ezt, egyebek mellett, abban a reményben, hogy masok is lesznek, akik tovabbi
hiteles tajékoztatasokkal szolgalhatnak elpusztult vagy szétszorodott torténeti forras-
egyiittesek egykori anyagarol, sorsarol és esetleg jelenlegi 6rzohelyiikrol.

J.Zs.

1.
Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak 1944. évi miikodésérol

Olyan esztend6 safarkodasarol késziil az alabbiakban szamvetés, mely méltan sorol-
hatd Erdély legzordabb korszakai kozé, és amely Levéltarunk eddigi életének kétségte-
leniil legstlyosabb idGszaka volt. Azok a fenyegetd viharfelhdk, melyeknek elérevetddd
arnyéka elmult évi munkankat is erdsen befolyasolta, az idén 0&sszel szornyd is-
tenitéletként zadultak le reank. A fehér emberfaj legvéresebb kiizdelmében mérkézo
gigaszi er6k fejiink felett is Osszecsaptak egymassal. Voltak napok, amikor ugy latszott,
hogy a pusztitds szabadjara engedett 6rdogei mindazt megsemmisitik, amit az erdélyi mult
megtizedelt emlékeibdl az el6ttiink jaré nemzedékek napjainkig megdrizhettek. Hidba
igyekeztiink minden tdliink telhet6t idejében megtenni a gondjainkra bizott gyljtemény
biztonsaga érdekében. Amikor a vihar elért hozzank, és koriilottiink minden recsegett-ro-
pogott, érezniink kellett, hogy minden emberi eldrelatas tokéletlen és hidbavald a reank
szabadult er6kkel szemben, mert a megtartatas gyarld ovointézkedéseinktdl fiiggetlen. Az
erdélyi magyarsag jovendé nemzedékeivel szemben multunk potolhatatlan emlékei
Orzésébol reank szakadt oriasi felel6sség a haborti minden megprobaltatasanal és a teljes
bizonytalansag érzeténél is stlyosabban nehezedett mindnyéjunkra. De ahol az emberi
lehetéségeknek mar vége szakadt, az isteni gondviselés ott sem maradt el. Ennek kdszon-
hetd, hogy most Levéltarunk teljes sértetlenségérél szamolhatunk be.

Nagyobb ellentét aligha képzelhetd el, mint ami az idei esztendd zajos, népilinknek
szinte pusztuldsat hozo kiils6 torténései és Levéltarunk csendes épité munkaja kozott mu-
tatkozik. Eppen ez a kiilonbség lett Levéltarunk és tisztviseldink szdmara egyarant
gylimolesozo erdforrassa és eredményezte a levéltari munka fokozodasat, valamint elmé-
lytilését. Tavasztol kezddddéleg a gyorsan pergd események a Levéltar kérdéseinek erdl-
tetett itemd rendezését kovetelték. Ez a multba menekiilés adta aztdn meg a
tisztvisel6knek az erdt, hogy a kiils§ torténéseket higgadtan elviselhessék, és ez edzette
meg Oket lelkileg, hogy amikor kell, helyiikon lehessenek. A hivatalos teenddk és a
személyzet maganélete szerencsés OtvozOdésének koszonhetd, hogy a kiilsd események
munkankban semmiféle torést nem okoztak. Levéltarunk miikddése a varos ostroméanak
legnehezebb napjaiban sem szakadt meg. S barmilyen kiilondsen hangozzék a megal-
lapitas, ez az esztendd, a rendkiviili események ellenére, békebeli mértékkel mérve is igen
eredményesnek mindsithetd.

Mindenekel6tt ez az esztendd hozta el tobb, hosszll id6 ota htizodo 1ényeges kérdésiink
rendezését. Ezek kozott elsd helyen Levéltarunk teljes oOnallosuldsat  kell
megemliteniink. A Muzeumi Konyvtar kereteib6l kindtt Levéltar tovabbi zavartalan
fejlodését kivanta biztositani az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, amikor e két gylijtemény
kiilonvalasztasat elhatarozta. Természetesen a kozel egy évszazadig kozos igazgatas alatt
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mikodé két gyiljtemény szétvalasztasa csak fokozatosan torténhetett meg. A kozos
multbol ugyanis tobb olyan, mindkét fél szamara fontos kérdés adodott, melyeket elobb
kiilon megallapodasokkal kellett rendezni. Legkdnnyebb volt a pénziigyek
szétvalasztasa. 1942. januar elsejétdl kezddddleg a Levéltar onalldo dotaciot kapott,
melynek elszamolasa a Konyvtarétol kiilon tortént. Ezt kovette 1942 juniusaban a levéltari
munkahoz sziikséges kézikonyvtar anyaganak atengedése és a gyijtokorok felol a
Konyvtar és a Levéltar kozott tortént megallapodas (93/1942 Lsz.). 1942 decemberében a
Kézirattdrban kezelt, levéltari provenienciaju anyaggal kapcsolatos kérdésekben egyezett
meg a két gylijtemény (108/1942 Lsz.). A tényleges szétvalasztas tehat 1943 tavaszara
befejez6dott. Ett6l kezdve csupan levelezésiink iktatdsa, irattari kezelése maradt kozos a
Konyvtaréval. Kis 1étszamu személyzetiinket ugyanis ennek az tujabb feladatnak az
ellatasaval egyeldre nem lehetett terhelni. Az 1942. évi juniusi kdzgytilésen elfogadott és
a Beliigyminisztérium 163042/1944. VII. b. sz. rendeletével jovahagyott alapszabaly-
modositasok végrehajtasa soran azonban az Elndkség folyd évi julius 18-an elrendelte
lgyintézésiink teljes kiilonvalasztdsat. Ennek megfeleldoen a Muzeumi Konyvtar
irattarabol a Levéltarra vonatkozo ligydarabokat kiemeltiik, és kiilon iktatokonyviinkben
vettilk nyilvantartasba. Ugyanekkor a Konyvtar vezetéségével megallapodtunk arra nézve,
hogy a folyo év bezartaig a levéltari kézikonyvtar gyarapodasat tovabbra is a Konyvtar
napldjaban tartjuk nyilvan. 1945. januar 1-t6] kezd6ddleg azonban a Levéltar kiilon leltart
vezet a kdnyveir6l, melybe a Konyvtar napldjaban szerepld korabbi tételek is atirandok.

Hasonlé6 moddon kedvezden rendezddtek Levéltarunk fiiggdben 1éve személyi
kérdései. Onallosult tarunk, Elnokségiink tobbszori siirgetésére végre megkapta sajat
személyzetét. Szabo T. Attila egyetemi ny. rk. tanar Urnak majus folyaman levéltari
igazgatova és dr. Jako Zsigmond egyetemi konyvtari 1. osztalyt segédérnek augusztus 30-
an L. osztalyt levéltari segédorré tortént kinevezésével megsziint az a fonak helyzet, hogy
az Erdélyi Nemzeti Muzeum az Egyetemtdl legfiiggetlenebb eme tardban egyetlen sajat
tisztviselével sem rendelkezett. Minthogy azonban a Levéltarunk részére rendszeresitett
gyakornoki allas betdltése a kozbejott rendkiviili események miatt elmaradt, a személyzet
szamszerlleg e kinevezésekkel sem novekedett. Jelentdségiik azonban igy is nagy. A
Levéltar 6nallo személyi kerethez jutdsaval ugyanis most mar biztosithaté az utanpotlas
neveléséhez nélkiilozhetetlen allanddsag. E fontos kérdés a Konyvtarbol tortént ideiglenes
atosztasokkal eddig megoldhatatlan volt.

Szabé T. Attila professzor kinevezésével az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és
gyljteménylink szempontjabol a legszerencsésebben intéz6dott el a Levéltar igazgatasanak
Kelemen Lajos féigazgatd 1942. julius 1-én tortént nyugalomba vonuldsa 6ta fiiggdben
tartott fontos kérdése. Az 10j igazgatd ugyanis éppen Kelemen Lajos mellett, Levéltarunk
anyagaban szerezte meg szakismereteit. Levéltarunk €s az 0j igazgatd kapcsolata négy esz-
tendei itteni szolgdlata utan 1940-ben egyetemi tanarra kinevezésével sem szakadt
meg. Ujabb torekvéseinket ezutin is meleg érdeklédéssel kisérte és szinte kiilsd
munkatarsként allandéan segitette. Ez biztositékunk arra, hogy a Kelemen Lajos idején
elkezdett munkalatok Szabd T. Attila vezetése alatt szervesen tovabb folytatodhatnak.

Bar az Igazgatd Valasztmany felkérésére Kelemen Lajos az elfoglalt ) igazgatd mellett
tovabbra is tevékenyen részt vesz lgyeink vezetésében. Szabd T. Attila hivatalba
lépésével (1944. szeptember 1.) Levéltarunknak olyan korszaka zarult le formailag,
melynek jelentésége mellett nem mehetiink el szotlanul.

Amikor Kelemen Lajos ezel6tt négy évtizeddel munkajat fiatalos lelkesedéssel elkez-
dette, Levéltarunk még mindig azok kozott a kezdetleges sziik keretek kozott leledzett,
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melyeket fél évszazaddal kordbban, a Muzeum-Egyesiilet alapitasakor biztositottak
részére. Tervszerlien nem gyarapitottdk, a gyljtemény sajatos levéltari célokat nem
szolgalt. A néhany szekrénybe bezsufolt un. levéltar csak a régi konyvtarak kuriozum-
gyljteményének szamitd kéziratok poros raktaranak volt tekinthetd. Kelemen Lajos is-
merte fel elsének, hogy Levéltarunknak kiilon munkateret kell ellatnia. Vallalnia kell,
mint népilink egyetlen ilyen intézményének, a gondozatlansag kovetkeztében rohamosan
pusztuldé magyar maganlevéltarak megmentését. Az Gtletszerii adomanyok elraktarozasa
helyett tervszerii gytijtésre van sziikség. [gy aztan az ,,Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira
... hatalmas erdélyi magyar levéltarra nd meg, amelyben dsszesimulnak a nemzet minden
rétegének emlékei”. Célkitlizése, az erdélyi levéltarvédelem problémainak ez a megfo-
galmazasa ma is olyan iddszer(, hogy azt kell gondolnunk, e palya kezdetén 4llo, a Levél-
tarral éppen csak ismerked¢ fiatal embert elddeitdl 6roklott hajlamok vezették ra a helyes
utra. Felismerését tett kovette, s az altala meginditott gyijtés eredményeként nott Levél-
tarunk két évtized alatt, a huszonnegyedik oraban, az orszag masodik legnagyobb és
legértékesebb torténeti forrasgylijteményévé. E gyiijtés mozgatdja mindvégig Kelemen
Lajos maradt. Akkor is, amikor életkoriilményei a Muzeumi Konyvtartol elvalasztot-
tak. Ezért tekintheté Levéltarunk Kelemen Lajos legszemélyesebb alkotasanak, élete
fomiivének. Az elsé vilaghaborut kovetd helyzetben mutatkozott meg teljes nagysagaban
az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak és a vele egybeforrott Kelemen Lajos szemé-
lyének kiilonds jelentdsége. Levéltarunkkal elvalaszthatatlanul egybeolvadd szerepét mél-
tatni az utols6 negyedszazad erdélyi torténetkutatasa terén tudomanytorténetiink hiva-
tott. Itt csupan néhany mondattal azt a bensdséges kapcsolatot szeretnénk megvilagitani,
mely Kelemen Lajost, a levéltarost a gondjaira bizott forrasanyaggal dsszeflizte.

Csak sziil6 kozeledhet akkora szeretettel sok gonddal-bajjal felnevelt gyermekéhez,
ahogyan Kelemen Lajos intézi Levéltarunk iigyeit. Mas szakembereknél egészen szokatlan
az a személyes jellegli baratsag, mely 6t az erdélyi mult minden emlékéhez egyforman
fiizi. Téle idegen az a szakkdrokben egyre inkabb labra kapo szemlélet, hogy mindenki
foként azoknak a forrasoknak a megmentésével torodik, melyekre tudomanyos munka-
jéhoz neki vagy barati korének sziiksége van vagy a jovoben sziiksége lehet. A specializa-
lodassal jaro korlatozott anyagismeret szintén nem az 6 sajatja. Sohasem sziikiti le érdek-
16dését, amikor a Levéltarban dolgozik, mert nem csupan egy elére meghatarozott
bizonyos kérdésre kutat, hanem az elmult élet teljességét igyekszik megismerni. Tag
érdeklodési korének koszonhetd, hogy egyhaztorténész, a gazdasag, a miivészet, a poli-
tikai élet, az egykori erdélyi intézmények kutatéja vagy a hadtdrténész egyarant nyugod-
tan fordulhat hozza részkérdéseinek anyaga fel6l tudakozva. Téle minden elenchus és in-
ventarium nélkiil megkapja a pontos felvilagositast. Nem kevésbé megkiilonbozteti 6t az
0j levéltaros tipustol az a sokszor tékozlonak tiind bokezliség, amellyel paratlan tudasanak
kincseit mindenkinek rendelkezésére bocsatja. Bizonyara elébb emlitett hihetetlen anyag-
ismeretébdl fakadd magabiztossaga teszi Kelemen Lajos egyik legjellemzdbb tulajdon-
sagava az igazi szellemi arisztokratdk ismertetdjelét, a féltékenység nélkiili bokezii-
séget. Hosszan sorolhatnok tovabb azokat a kiilonleges adottsagokat, amelyek a nyugdijba
vonulé fOigazgatonak egyediilallo helyet biztositanak mai levéltaros-tarsadalmunk-
ban. Ezeknek akaratlanul is formalo hatdsa alol senki nem vonhatja ki magat, aki sze-
rencsés az 6 kornyezetében dolgozni. Roviden azonban csak azt mondhatjuk, hogy
Kelemen Lajos a régi id6k és a jovendé magyar levéltarnokanak legszebb vonasait
egyesiti magaban, annak 6rok mintaképe. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara az 6 on-
felaldozo alapvetése nélkiil ma nem vallalkozhatna azokra a nagy feladatokra, melyeket
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Erdély magyarsaga var téle. Ha valakivel azt akarndk roviden megértetni, hogy az 6
levéltaroskodasa mit jelentett az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szamara, csak ennyit kell
mondanunk: Nézd meg csaladi levéltaraink gyijteményét! Ha pedig valaki azt akarna
lemérni, hogy az 6 feltiinést keriild6 munkéssaga mit jelent id6tlen idokig az egész magyar
tudomanyossag szamara, elég arra utalnunk, hogy azok az udvarhazak, kastélyok, ahol az
altala gyQjtott paratlan értékli forrasokat korabban Orizték, az elmilt és a mostani
habortban szinte kivétel nélkiil mind elpusztultak. Ha Kelemen Lajos az ottani levéltarak
biztonsagba helyezésén kiviil semmi egyebet nem tett volna, neve akkor is az Erdélyi
Nemzeti Muizeum és a magyar torténettudomany leghasznosabb munkésai koz¢ kertilne.

Kelemen Lajos személye — amint lattuk — valdjaban elvalaszthatatlanul egybeforrott
az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraval. Ez a kapcsolat teljes életre szolo, és olyan
kiilsé valtozas, mint a nyugdijazds, nem befolyasolhatja, mert sohasem volt a sz6
hétkoznapi értelmében vett hivatali viszony. Volt fdigazgatonk sohasem nézte, hogy
mennyit ir el6 a hivatali szabalyzat, ha levéltari munkarol volt sz6. Ezért nyugdijba
vonulasa sem jelenti itteni munkajanak befejezését. Mert amiként 6 sem élhet Levéltarunk
nélkiil, ugyantigy ez sem miikddhet a korabbihoz hasonléan az 6 ismeretei nélkiil. Ez a
vilagos felismerés vezethette az Elndkséget, amikor Kelemen Lajost ujbol felkérte, hogy a
Levéltar vezetésében Szabo T. Attila kinevezése utan is tevékenyen vegyen részt.

Itt emlékeziink meg dr. Entz Géza 1. osztalyG segédérnek munkankbol vald
kivalasarol. Miként ismeretes, dr. Entzet a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1943-
ban az Erdélyi Nemzeti Mlzeum Torténeti és Miivészeti Tarahoz osztotta be. Ennek el-
lenére a Levéltar személyzeti nehézségeinek megoldasaig tovabbra is nalunk dolgozott,
amig ez év marciusaban be nem hivtak katonai szolgalatra. Minthogy idékozben a Levél-
tar kérdései rendezddtek, a frontrdl hazakeriilése utan Entz dr. végre ez év végén
elfoglalhatta ij munkahelyét a Miivészeti Tarnal.

Entz dr. katonaskodésa, valamint a politikai helyzet romladsa miatt lehetetlenné valt,
hogy Jakdé Zsigmond dr. a Bécsi Magyar Torténeti Intézetbe nyert 0sztondijat felhasznal-
hassa. Bar a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium egy esztendei tanulmanyi szabadsa-
got engedélyezett részére, a levéltari anyag mieldbbi biztonsagba helyezése érdekében azt
egyaltalan nem vette igénybe. A katonai és politikai 0sszeomlas idején Levéltarunk min-
den tisztviselje helyén maradt, hivatali kotelességét ellatta, sot a legsulyosabb idészak-
ban Jaké Zsigmond az Egyetemi Konyvtar épiiletébe bekoltozve allanddan a gyiljtemény
mellett volt készenlétben.

Ebben az esztenddben kisegitdé munkaeréket csak kis mértékben foglalkoztathat-
tunk. Alland6 segitségeink koziil dr. Valentiny Antal ny. konyvtarigazgatd és dr. Arvay
Jozsef az idén is folytattak munkajukat. Kiilon meg kell emliteniink annak a négy torté-
nelem szakos tanarjeloltnének: Bodor Irmanak, Erdei Arankanak, Faragd Irmanak és
Simon Katalinnak a nevét, akik a marciusi német megszallas idején onként, minden di-
jazas nélkiil hatékonyan kozremilkodtek abban, hogy anyagunkat 1égvédelmi ovohelyen
biztonsagba helyezhessiik.

Ez évi munkalataink szinte teljes egésziikben anyagunk megdvasat szolgaltak. Ren-
dezéseink folytatasara még annyi mod sem nyilott, mint az elmult esztenddben. Személy-
zetlink munkaerejét az ovintézkedések végrehajtasa teljesen lekototte. Mar tavaly jelen-
tettiilk, hogy a Levéltar anyagat 1943 folyaman rendre lekoltoztettiik az Egyetemi
Konyvtar masodik emeletér6l a pincébe, illetve a konyvkotd miihely szomszédsagaban
kialakitott, ablaktalan, f6ldszinti 6vohelyre. E helyiségek biztonsagot nytjtdé megfeleld
atépitését az Egyetem 1égoltalmi parancsnoksaga kilatasba helyezte ugyan, de ennél t6bbre
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az Egyetemi Konyvtar igazgatdjanak tobbszori siirgetésére sem jutott. Mikor lattuk, hogy
az Egyetem légoltalmi épitkezéseire még a marciusi események sem hatottak gyorsitolag,
a reank nehezedd felelosség tudataban elhataroztuk, hogy tovabb nem varunk, hanem az
Egyetemt6l fliggetleniil, haladék nélkiill gondoskodunk a gylijtemény biztonsagba
helyezésérdl. Elgondolasunk szerint valamelyik szilard épitésti régi haz szaraz pincéjét
alakitottuk volna at sajat koltségiinkon 6vohellyé. Erdeklddésiinket hamarosan teljes siker
koronazta, mert a piarista templom kriptdjadban minden reményiinkon feliili helyiséget
talaltunk. A nagy kiterjedési, teljesen szaraz €s emberi szamitas szerint még a légi bom-
bak ellen is kelld védelmet nyujtd altemplom minden atalakitds nélkiil megfelelt cél-
jainknak. E helyen is kifejezziik igaz halankat Visegradi Lajos piarista hazféndk trnak
megertd segitokészségéért, és hogy a kriptat minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil, rovid
Giton rendelkezésiinkre bocsatotta. Ugy gondoljuk, hogy a piarista rend helyi eloljardinak
¢s tagjainak ezt a nemes gesztusat méltdé moédon megkoszonni, illetve azt megdrokiteni az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Elndksége ¢és Igazgaté Valasztmanya lesz hivatott.

Miutan az 6vohely beallvanyozasdhoz sziikséges faanyagot az Egyetemi Konyvtartol
megszereztik és nagy nehézséggel a sziikséges egyéb anyagokat (foként szeget)
eloteremtettiik, aprilis 21-én megindulhatott a munka. Az altemplom két oldalhajojat
bedllvanyoztuk és a f6hajotol deszkafallal elvalasztottuk, hogy elzarhatok legyenek. Az
acs- és asztalosmunkat takarékossagbol az Egyetemi Konyvtar asztalossaghoz érto altiszt-
jeivel végeztettiik el. Sikeriilt azt is elérniink, hogy az Egyetem Gazdasagi Hivatala az
atkoltoztetéshez ingyen bocsasson rendelkezésiinkre egy kétlovas strafszekeret. Levél-
tarunk legféltettebb allagainak atszallitasa az Egyetemi Konyvtarbol a piarista altemp-
lomba éaprilis 27-én kezddédott el, és fokozatosan folyt majus 10-ig. A koltdztetést
igyekeztlink ugy lebonyolitani, hogy arrdl sem a varos lakoi, sem az itt tartozkodo idegen
(német) katonasag lehetéleg ne szerezzen tudomast, ne figyeljen fel red. Biztonsagi meg-
gondolasokbol csak koran reggel, fél 6t és hét éra kozott szallitottunk. fgy az egész
miuiveletrél, a Levéltar Gjabb 6rzési helyérdl néhany személyen kiviil senkinek sem volt
tudomasa. Anyagunk részint eredeti fém- és kartondobozaiban, részint pedig ladakba
rakva keriilt atszallitasra. Uj helyiikon minden levéltartestet tigy allitottunk fel, hogy ha
faradsagosan is, de barmikor kutathatdé maradjon. Az altemplomban mar el nem
helyezhetd, kevésbé féltett iratainkat az Egyetemi Konyvtar pincéjébdl a biztosabbnak lat-
sz6 foldszinti dvohelyre hoztuk fel a piaristakhoz atkoltoztetett allagok helyére. Igy aztin
haromszori  koltoztetés utan Levéltarunk egész anyaga végleges Ovohelyre
kertilt. Gyljteményiink mar régen biztonsadgban volt, amikor a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium altal az o6vointézkedések megtételére kikiildott bizottsag Kolozsvarra
érkezett. Ennek megallapitasa szerint 6vohelyiink az Egyetem Osszes ovohelye kozott
messze a legbiztosabb és legmegfelelébben berendezett volt.

Kitind ovohelyiink elényeit megosztottuk a Muzeumi Konyvtarral, mivel az egyetemi
ovohelyek épitése a junius 4-1 bombazas utan sem késziilt el. Ezért a Kézirattar becsesebb
koteteit és a Régi Magyar Konyvtarat atszallitottuk a piarista altemplomba. Ugyancsak ott
helyeztiik el a Miivészeti Tar legértékesebb festményeit.

Sajat anyagunk biztonsagba helyezése utan minden erével annak lattunk neki, hogy a
haboru kozelgd veszedelmei eldl az erdélyi torténelem legféltettebb forrasaibol minél tob-
bet biztositsunk fényképezés utjan. E célbol Leica-filmre felvettiik Dés, Beszterce varos,
Beszterce-Naszod varmegye, valamint a kolozsmonostori konvent Kolozsvarott 6rzott
levéltaranak teljes kozépkori anyagat. Ezzel az ujabb akcioval az Eszak-Erdély teriiletén
vidéki levéltarakban 6rzott majdnem minden kozépkori szoveget sikériilt Ossze-



AZ ERDELYI LEVELTARVEDELEM MULTJABOL 91
gylijteniink. Igy az erdélyi kozépkori oklevelek kiadasat fiiggetlenitettik az egyes levél-
tarak sorsatol, s e fontos munkalatok folytatasat a mai zavaros idokben is biztositottuk.

Nem kisebb jelentdségli ennél az a munka sem, amelyet Levéltarunk a teljes felbomlas
napjaiban gazdatlanna valt és pusztulasnak kitett iratanyag megmentésével végzett. In-
tézetlink mikodésének legszebb tényei kozé tartozik ez a szolgalat, és mindennél szebben
bizonyitja, hogy Levéltarunk valéban érdemes volt arra a bizalomra, amiben tarsadal-
munk eddig részesitette. Az altalanos fejetlenség id6szakaban, amikor az allamhatalom
mar nem miikodott, mindenki szdmara nyilvanvalova valt az erdélyi magyar tarsadalom és
Levéltarunk érdekeinek azonossaga. Reméljiik, hogy e felismerés kovetkezményeit mind-
két fél levonja, s ha az ujraépités ideje elérkezik, Levéltarunk az erdélyi magyarsag teljes
torténeti forrasanyaganak egységes védelmét, szakmai feliigyeletét is megszervezheti.

Levéltarunk kezdettdl fogva arra torekedett, hogy az erdélyi fold életének irdsos em-
1ékeit minél teljesebben menthesse at az utdkorra. Sohasem kérdezte, ha egy forrascsoport
léte veszélyben forgott, hogy annak tulajdonosa milyen vilagnézetii, nemzetiségii vagy
melyik tarsadalmi osztaly tagja. Mikor ez év tavaszan az elhurcolt zsid6 lakosok tulaj-
donéban talalhatd konyvek és miitargyak megmentésére a Muzeum-Egyesiilet 1épéseket
tett, Levéltarunk is megkisérelte az iratanyag Osszegy(ijtését. Részint a Pénziigyigaz-
gatdsag magatartasa és az a mod, ahogyan a zsidd ingdsagokat kezelték, leginkabb azon-
ban az, hogy Levéltarunk egész személyzetének sajat anyagunk 6vohelyre szallitasat kel-
lett mielébb elvégeznie, e terviinket keresztiilhiizta. Egyediil a feloszlatott szabad-
kémiives-paholy még megmaradt iratait és egyéb emlékeit sikeriilt a pusztulastdl meg-
menteniink.

Sokkal eredményesebben 1éphettiink kdzbe az iratanyag érdekében a szeptemberi nagy
menekiilés, majd a habortuval jaré felfordulas idején. Ekkorra ugyanis mar minden bels6
munkat elvégeztiink, és teljes erdnket a kallodd miivelédési javak mentésére fordithat-
tuk. Még augusztus folyaman sajat 6vohelylinkdn biztonsagba helyeztiik a kolozsvari ro-
mai katolikus plébania 6rzésében 1évo paratlanul becses codexeket és Gsnyomtatvanyokat,
valamint a kolozsmonostori konvent Erdélyben maradt levéltarat. Sombory Laszl6 rendor-
kapitanytol elobb csaladi levéltaranak Kolozsvaron Orzott toredékét, majd késobb feldult
lakésabdl becses csaladi arckép- és fegyvergylijteményét menekitettiik be. Reményik
Sandor ir6i hagyatékat heves légitamadasok kozben hoztuk be a Donat uti vil-
1ajabol. Ugron Istvan teljesen szétszort, értékes személyi levéltarat kifosztott lakdsadnak
padlojar6l szedtiik Ossze a téli hidegben faradsagos munkaval. Gr. Banffy Miklos
bonchidai levéltaranak megmaradt toredékeit a leégett kastély romjai koziil decemberi
hidegben, egészsége kockaztatdsaval gylijtotte 0ssze Kopeczi Sebestyén Jozsef kollégank
(V6. 3. sz.). Megjegyezziik, hogy e levéltar maradvanyaibol, el6ttiink ismeretlen uton,
Emil Isachoz is keriiltek iratok. Hogy a Bonchidara valé kijutas és az iratok beszallitasa
az akkori koriilmények kozott mekkora teljesitmény volt, csak az értékelheti igazan, aki a
jelenlegi kozlekedési lehetGségeket sajat maga is kiprobalta. A helybeli reformatus kol-
légiumnak az orosz katonak altal tobbszor feldult levéltarat éppen Ugy bemenekitettiik,
mint a magyarbaratnak igazan nem nevezhetd, de az Gjabb erdélyi szasz tudomanyos élet-
ben vezetd szerepet jatszé Karl Kurt Klein professzor még megmaradt iratait. Feldult,
sokszor ablaktalan jéghideg lakasokban mérhetetlen rendetlenségbdl €s piszokbol, foszto-
gatd hiénak kozott dolgozva gylijtottilk 6ssze a megsemmisiilés elbtt allo iratokat. Az igy
megmentett forrasok értékét majd a késdbbi kutatas lesz hivatott megallapitani.

A kozlekedési nehézségek és a szabad mozgéas killonféle korlatozasai megakada-
lyoztak, hogy mindeniivé elmehessiink, ahol levéltari anyag forgott veszélyben. Minden
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lehet6t megtettiink azonban, hogy a pusztitdsok utdn esetleg még maradt iratokat helyi
megbizottakkal biztonsagba helyeztessiik. Lépéseket tettink, hogy Eszak-Erdély orosz
katonai parancsnoksaga Egyesiiletiinket bizza meg a pusztulasnak kitett mivelodési
értékek megmentésével. Ennek reményében dr. Bozodi Gyorgyot, az Egyetemi Konyvtar
Marosvaséarhelyre utazd tisztviselgjét kikiildtiikk, hogy a Koronkan és Nyaradszent-
benedeken 1évé gr. Toldalaghi, valamint a Gernyeszegen ¢és Saromberkén O&rzott
gr. Teleki levéltarat igyekezzék biztonsadgba helyezni. Kikiildetésérdl készitett jelentését
4. sz. alatt mellékeljik. Ugyanezeknek a gylijteményeknek az érdekében mar korabban is
tettlink 1épéseket Vigh Karoly marosvasarhelyi konyvtaros utjan. Faradozasunk remél-
hetéleg nem lesz teljesen hidbavald. De akkor is, ha mar semmit sem lehetne bel6lik
megmenteni, legalabb nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltara mindent megtett, amivel a tudomanynak ¢és az erdélyi magyarsagnak
ilyen iddkben is tartozott.

Az 0Oszi haborus események tanulsdgai alapjan jabb akciot inditottunk az erdélyi
magyarsag irodalmi, miivészeti, miivelodési, politikai, egyhazi, gazdasagi életében fontos
szerepet jatszo személyek iratainak Osszegyijtésére. A kozelmult ugyanis mindenkit meg-
gyOzhetett afeldl, hogy olyan nehéz helyzetekben, mint amilyeneknek szenvedd részesei
voltunk ¢és lehetiink a jovében Ujbdl, az irasos emlékek szamithatnak legkevésbé a min-
dennapi élet bajaival viaskodo tulajdonosok gondoskodasara. Gytjtésiinket egyeldre a két
nagy magyar milvelddési kdzpontban, Kolozsvarott és Marosvasarhelyt kezdettiik el. Ha
azonban a viszonyok megengedik, ki akarjuk terjeszteni egész Erdélyre. Minthogy
kérésiinket a legkiilonboz6bb oldalakon kedvezden fogadtak, reméljiik, hogy vallalkoza-
sunk a nagy atalakulasokkal egyiitt jar6 veszteségeket jelentdsen csdkkenteni fogja. Ezen
az uton igyeksziink elejét venni, hogy a mostani Osszeomlas forrasanyagunkban olyan
jovatehetetlen karokat okozzon, amint ez az elsé vilaghabortt kovetden tortént.

E gyors beavatkozasokat kivané menekitések mellett, azokban a napokban, amikor az
élet teljesen megbénult koriildttiink és az utcakon jarni sem volt tandcsos, a Levéltar
kiilon irattaranak a kialakitasaval foglalkoztunk. Régen érzett hidny volt az, hogy Levél-
tarunk legkorabban bekeriilt darabjairdl és allagairdl semmiféle feljegyzéssel sem rendel-
keztiink, minthogy a Muzeumi és Egyetemi Konyvtar miikodésére vonatkozoan az 1890
elotti idokbdl alig maradtak iratok. Ennek az allapotnak a megsziintetése érdekében a
Muzeum-Egyesiilet jegyzokonyveibdl és kozponti irattarabol, az alapitastol kezdddoleg, a
Levéltar (akkor a Konyvtar Kézirattara) gyarapodasara vonatkozd minden feljegyzésrol
hiteles masolatot vesziink, ezeket szabalyszerlien iktatjuk s igy alkotjuk meg in-
tézményiink 1890 el6tti irattarat, valamint az anyagunk nagyobb és értékesebb részét
kitevo letétek régota hidnyolt nyilvantartasat. Ez év végéig az 1858—1880. ¢évi jegy-
z6konyvek levéltari vonatkozast bejegyzéseinek masolataval késziiltiink el.

A rendezési munkakat kénytelenek voltunk majdnem teljesen sziineteltetni. Egyediil a
kendilonai Teleki-levéltar missiliseinek két év ota folyd munkajat nem szakitottuk
féelbe. Ez a hatalmas levélanyag most mar teljesen rendezett, csupan revizidja van
hatra. Ez azonban, mivel az anyag kihozasa az 6vohelyrdl egyelére még nem tanacsos,
csak késébb végezhetd el.

Nagyobbszabasu munka volt még az EMGE utdlag bekiildott 1930-as évekbeli {igy-
iratainak elrendezése. A hatalmas irattomeg rendjének helyreallitasa egy ember
munkaerejét honapokon at teljesen igénybe vette. Az 6vohelyre szallitas idejére azonban
sikertilt elkésziilniink vele.
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Anyagunknak az 6vohelyrdl annak idején torténd visszaszallitasa sok olyan problémat
fog felszinre hozni, melyek megoldasara mar most idejében fel kell késziilniink. Mint-
hogy az elkoltoztetés kitind alkalmat nyujt anyagunk atcsoportositasara és felallitasara, e
feladatokrol részletes tervezetet allitottunk Ossze. E tervezet, melyet teljes szovegében
mellékeliink (2. sz.), kiterjeszkedik mindazokra a munkalatokra, amiket Levéltarunk
hasznalhatosaga és a reank vard feladatok sikeres végrehajtasa érdekében fokozatosan vég-
re kell hajtanunk. Ez az esetleg csak évtizedek alatt megvalosithato tervezet hivatott arra,
hogy a Levéltar jovendd munkajanak irdnyat megszabja és biztositsa ennek egyon-
tetliségét, folyamatossagat. A torzsgylijteményekbe keriild 11j szerzemények regesztazasat
1944. december 1-t6] fogva mar el is kezdettilk. Reméljiikk, hogy a tervezett valtoztatasok
végrehajtasaval az a nagy munka, amit Levéltarunk menekitésére forditottunk,
gyljteményiink fejlédése szempontjabdl nem marad gyliimdlcsozetlen.

A koriilottiink lezajlott nagy valtozasok mindenki el6tt nyilvanvaldéan bizonyitottak,
hogy az erdélyi magyar torténeti kutatdsok természetes kdzpontja csakis Levéltarunkra
épitve képzelheto el. Ez a tény a tobb lehetdséget kinald megel6zé néhany évben egyesek
el6tt mintha elhomalyosult volna. Ennek tudhaté be, hogy 1940 utan \jrainduld forras-
kiadasunk nem hozott a rendelkezésére allo anyagi eszk6zokhoz mérten megfeleld ered-
ményeket. Igy aztdn az Erdélyi Tudomanyos Intézet helyzetének megrendiilésével éppen a
legfontosabb feladat, Erdély kozépkori okmanytaranak kiadasa akadt meg mindjart a
kezdet kezdetén. Levéltarunknak az elmult négy esztendGben is az volt az allaspontja,
hogy az erdélyi forrasfeltarasnak jelenleg ez a legfontosabb feladata. Egyebek mellett
azért is, mert ezen felnevelhetd lenne a hidnyzo szakképzett kutatdgarda. Amig ez el nem
indul legalabb, nem varhato az egyéb kozépkori kutatasok elmélyiilése, uj anyaggal, kor-
szerlibb modszerekkel valo feltoltédése. Ezért Levéltarunk minden téle telhetdt elkovetett,
hogy e feladat iranti érdekl6dést felszinen tartsa. Maga részér6l a nem Kolozsvaron 6rzott
okleveleknek Leica-filmre fényképezésével, sajat kozépkori okleveinek atrendezésével
igyekezett elomozditani az oklevéltar tigyét.

Az elézményekbdl teljesen érthetd tehat, hogy amikor ez a feladat az Erdélyi Tu-
domanyos Intézetben gazdatlanna valt, Levéltarunk egyediil is folytatta azt, mert nem
nyugodhatott bele a vallalkozas eltemetésébe. Véleményiink szerint ugyanis ilyen alapvetd
fontossagu tudomanyos munkalat félbeszakitasa nem indokolhaté az eddigi bdséges anyagi
eszkdzok elmaradasaval. Kiilonosen akkor nem, amikor az &t-hat évet még igényld
elokészités nem annyira anyagi, hanem inkabb egyéni, szellemi aldozatot, lemondast
igényel. Mivel Levéltarunk személyi viszonyai nem olyanok, hogy ekkora feladatot hi-
vatali kotelességként ellathatna, a Kelemen Lajos ny. féigazgatd vezetése alatt megalakult
Diplomatarium Transsylvanicum munkakdzosség tagjai vallaltak a munka folytatasat. E
munkakdzdsség a Levéltar kebelében dolgozik, és elso feladatanak a kiadasra kerilo teljes
okleveles anyag regesztazasat, kicédulazasat tekinti. Csak ennek elvégzése utan kivan sort
keriteni a szovegek masolasara. A gyUjtott anyag, a kiadas jogaval egyiitt, az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltaranak, illetve az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek a tulajdonaba
keriil. Minthogy az okmanytar munkalatai évtizedekig eltarthatnak, az egyontetliség biz-
tositasa érdekében aprolékosan kidolgozva irasba foglaltuk azokat az alapelveket, mo-
dokat, melyekhez a mostani és a késobbi munkatarsak tartani kotelesek magukat. Az
Erdélyi Tudomanyos Intézet a regesztazashoz sziikséges, ma beszerezhetetlen, draga kar-
toncédulak atengedésével lehetové tette, hogy a munka haladék nélkiil elkezddd-
hessen. Levéltarunk az oklevelek fényképezésével, a kiadott szovegeket tartalmazé ok-
manytarak ¢s folyoiratok eldteremtésével tamogatja a munkakdzosséget.
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A modern erdélyi torténetiras megsziiletése idején Egyesiiletiink éppen Levéltaran
keresztiil mutatott példat az Erdélyi Torténelmi Adatok és a Székely Oklevéltar meg-
valositasaval arra, hogy szerény eszkozokkel is fontos feladatokat lehet megoldani, ha
nem hianyzik a tudomanyos cél elérésé¢hez az egyéni aldozatvallalas. Levéltarunk ennek a
munkakozosségnek a létrehozasaval kivanja elejét venni annak, hogy korszakos
fontossagi tudomanyos feladataink sorsat a mai szomort helyzetbdl eredd kishitiiség
dontse el. Eszkozeink szerények, ha az anyagiakat nézziik. De ha akaratban és kitartasban
meg nem fogyatkozunk, akkor Levéltarunk mégis eldbbre fogja vinni a Diplomatarium
Transsylvanicum megvalositasat. Ennél fontosabb €s magahoz méltobb feladatot pedig
sem az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, sem pedig Levéltara nem talalhat torténetkutatasunk
teriiletén. A november kozepe ota folyd kozOsségi munka biztatd kilatasokkal ke-
csegtet. A munkatarsak eddig a kovetkezoket végezték: Dr. Valentiny Antal a gr. Wass-
levéltar kozépkori darabjainak kordbban elkezdett regesztazasaval eljutott az
1425. évig. Dr. Entz Géza ¢és dr. Jako Zsigmond a kolozsmonostori levéltar Budapesten
Orzott részérdl készitett fényképmasolatokat kivonatolta. Eddig a DL 26368-27045 jelzett
oklevelek regesztaival késziiltek el. Dr. Bodor Andrés a kiadott anyag cédulazasara val-
lalkozott. Jelenleg a Hazai Oklevéltar atnézését végzi.

A vidéki levéltarak nyilvantartasat ebben az évben, az ismeretes koriilmények miatt,
alig folytathattuk. Egyediil a Lészay csalad Magyargorbon 6rzott levéltarat sikeriilt Szabd
T. Attilanak és Jaké Zsigmondnak atnéznie. Ez utobbi altal akkor készitett jegyzeteinek
becsét az a szomoru tény adja meg, hogy ezek az iratok azota talan mind aldozatul estek a
haborus felfordulasnak.

Levéltarvédelmi tevékenységiinkbdl megemlithetjiilk még, hogy Dés varos, Szék nagy-
kozség, a kolozsvari Rhédei-hazban volt Petrichevich—Horvath-levelek megmentése és az
erdélyi kaptalan gyulafehérvari, valamint a nagyvaradi Muzeum levéltara egész kdzépkori
anyaganak lefényképezése érdekében megtettiik a sziikséges 1épéseket, hogy tél elmultaval
erre is sort kerithessiink.

Attérve tjabb szerzeményeink ismertetésére, ismét meg kell allapitanunk, hogy ez az
esztend6 Levéltarunk gyarapodasa szempontjabol, mindség és mennyiség tekintetében
egyarant, vetekedik a legjobb békeévekkel. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy in-
tézményiink a legnehezebb koriilmények kozott is megszakitas nélkil ellatta iratvédelmi
kotelességeit. Ujabb szerzeményeink tartalmi ismertetését most a szokottnal rovidebbre
fogtuk, mert a rendkiviili helyzetben még nem volt mod alaposabb attekintésiikre.

A csaladi levéltarak soraban elsé helyen kell megemlékezniink a gr. Banffy Miklos
bonchidai feldult kastélyabol beszallitott levéltartoredékrol. E levéltar letétbe helyezését
Banffy Miklos mar két évvel ezeldtt megigérte, bekiildése azonban egyik terminusrol
maradt a masikra, amig aztan reaszakadt a haborus veszedelem. A tulajdonos tajékoztatasa
szerint a bonchidai archivum leglijabb kori gazdasagi iratokat tartalmazott. Bar az is-
meretlen mennyiségl eredeti allagabdl csak otladanyit sikeriilt megmenteni, ezek a kiis-
merhetetleniil 6sszekeveredett toredékek is vilagosan elaruljak, hogy a Bonchidan 6rzott
iratoknak csupan egy része lehetett a gazdasagi adminisztracié terméke. Valdjaban inkabb
tekinthetd a nalunk Orzott un. Banffy rokonsagi levéltarak kiegészitdjének. A Banffyakra
csak az utols6 80—100 esztendd anyaga vonatkozik. A korabbi iratok foként a
gr. Toldalaghi és gr. Korda csalad birtokaival kapcsolatosak. Ezek k6zott tényleg boven
talalhatok gazdasagi iratok és szintén inkabb gazdasagi vonatkozasii missilisek. Amint e
toredékek mutatjak, a bonchidai levéltar pusztuldsa az erdélyi mezdgazdasag-torténetnek
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okozott sulyos veszteséget. Segitségével ugyanis az egyik legjelentésebb erdélyi nagybir-
tok lizemét lehetett volna rekonstrualni.

A lajstromozatlan iratoktol egészen eltéré természetiick a jelzeteit levelek. Ezek
egykor 103 fasciculusba voltak rendezve. Terjedelmes jegyzékiiket a tulajdonos gyalakuti
gr. Lazar Jozsef magtalan halala utan, 1844-ben, Zsigmond Laszlé és Buzogany Mozes
tablai jegyzOk készitették el. Nagy kar azonban, hogy csak az elsé 53 csomodnak az
elenchusa maradt reank. A tobbi fasciculus jegyzéke vagy elpusztult, vagy, ami az els
kotet szabalyszer(i hitelesitésébdl még valdszinlibbnek latszik, el sem késziilt. A levelek
nagyobbik része a XVI. szdzad végétél szamitott szdz évbol, kisebbik fele pedig a
XVIII. szazadbol vald. A korabbi rész azonban nem a Lazarokra, hanem a veliik rokon
Kassaiakra és nagymegyeri Keresztesiekre vonatkozik. Ezeknek a birtokai ugyanis a
gyalakuti Lazarokra szallottak. Ennek megfeleléen a levéltar torzsét Kassai Istvannak,
Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy nagy hatalmu fiscalis directoranak és itélémesterének
a birtokszerzéseire vonatkozo6 iratok teszik. BelSlik pontosan megrajzolhatdo a Kassardl
Kolozsvarra keriilt kereskeddsarj felfelé iveld palyaja, a XVII. szazad eleji erdélyi allam
egyik jelent6s fohivatalnokanak addig alig ismeretes élete. A hirtelen magasra emelkedett
Kassai Istvan csaladja azonban mar unokajaban kihalt, és kiterjedt birtokai a kincstarra,
valamint a leanyagi rokonokra szallottak. Ezért szolnak a XVII. szdzad masodik felébodl
valdo levelek Keresztesi Samuelné Kassai Borbala birtoklasardl. Az 6 1700 koriil
bekdvetkezett gyermektelen halala utan birtokai Lazar Gyorgy kezébe keriiltek.

A Kassai és Keresztesi csalad mellett azonban bdségesen talalhatok itt adatok a velik
rokon familidkra is. Kassai Borbala anyja, Banffy Sara, kés6bb Pernyeszi Zsigmondné
jussan a Pernyesziekre, a Kassai—Gerendi, Toldalaghi—Apafi atyafisagra, a Haller, Mikes,
Pekri, Kovacsoczi, Siikosd, Kendeffi, Teleki, Tomori csalad tobb tagjara és ezeknek
Bacan, Baldon, Balazstelkén, Batoson, Borsan, Drasson, Faragon, Galacon, Galfalvan,
Gergelyfalvan, Kenteikén, Kerlésen, Kolozsvarott, Kolozsmonostoron, Kortvélyfajan,
Kotelenden, Kovesden, Martonfalvan, Megykeréken, Mihalyfalvan, Mikesen, Orbon,
Springen, Szaszfenesen, Szaszfiilposon, Nagysz6l6son (Ugocsa vm), Szpinen, Szindn,
Teremiben, Tiirén és Vingarton levo birtokaira deriil fény ezekbdl a levelekbol.

Kiilon kiemelendék, a harom eredeti kdzépkori oklevelen kiviil, a Koéleséri Samuel,
Mikes Kelemen és gr. Lazar Janos életére vonatkozo adatok, valamint gr. Horvath-Toldy
Janos tdbornok iigyes tollrajzai a mult szazadi hatvanas évek erdélyi el6keld tarsasaganak
jellegzetes alakjairdl. Becsesek tovabba a bonchidai kastély mult szazadban tervezett at-
épitésének vazlatai, a kiilonbozé birtoktérképek és a kolozsvari Toldalaghi-Korda-haz
Carlo Justi altal készitett eredeti tervrajza.

A megcsonkult levéltar jelzeteit részének rekonstrudlasa soran igen nagy hianyokra
deriilt fény. Az elenchus és a néhany sértetlen csomd Osszevetésébdl azonban megal-
lapithattuk, hogy a jelenlegi hidnyok csak részben irhatok a mostani pusztitas
szamlajara. E levéltarat még a mult szazad kozepén felosztottdk, és a Banffyak kezére
annak csupan egy része keriilhetett. Az Orizetiinkben 1évé Banffy rokonsagi levéltar és
tobbi letétiink gondos atvizsgalasa talan majd ravezeti a kutatokat, hogy a hianyzo iratok,
ha nem pusztultak el, melyik csalad levelei kozott keresendok.

Kiilonosen értékes gyarapodast jelent a gr. Béldi, gr. Haller és makfalvi Ddsa csalad
levéltara. Mindharom Kelemen Lajos foigazgatd ur 6rizetébdl keriilt ideiglenes letétként
Levéltarunkba. Ezzel helyes ttra terelodott e levéltarak tobb mint egy évtizede fiiggében
1év6 sorsa. Tulajdonosaik ugyanis mindegyiket Kelemen Lajos személyes felelosségére és
Orizetére biztak, amig az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gylijteményeinek a roman allammal
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valé viszonya rendezddik. Ez év tavaszan a foigazgato ir az iratok tovabbi Orzését Levél-
tarunkra ruhazta at, hogy a haboris veszedelmek ellen fokozottabb biztonsagban
legyenek. Ezzel a kutatds szamara addig is hozzaférhet6vé valtak, amig sorsukrol Dél-
Erdélyben €16 tulajdonosaikkal véglegesen megallapodhatunk.

Kelemen Lajos a Béldi csalad mezéméhesi levéltaranak csak toredékét menthette
meg. Anyaganak nagyobbik része gondozatlansag kovetkeztében mar elrothadt, mire 6 tu-
domast szerzett az iratok hollétérdl. A megmaradt ladanyi téredék azonban csonkasagaban
is becses adatokat szolgaltat Erdély XVII. szazadi torténetéhez. 15—20 kozépkori és
nagyobb szamt XVI—XVII. szazadi darab utan kiilonosen Béldi Pal felesége, Vitéz
Zsuzsanna korara n6 tekintélyesebbre a levéltar anyaga. Rokoni Osszekottetések szalan
béven taladlhatok benne adatok az Alia, Kamuti, Kékedi, Baladfi, Cserényi és Vitéz
familiara, valamint ezek terjedelmes birtokaira. Bar elenchusa nem kertilt el6, jelzeteit
része azonban enélkiil is visszaallithato a régi rendbe. Anyaga, melyet a mult szazad
végén Dedk Farkas, Koncz Jozsef és Franz Zimmermann mar hasznalt, hianyos székely-
foldi forrasaink becses gyarapodasat jelenti. Egyben jol megvilagitia a székely
csaladoknak a megyei teriileten és az allamvezetésben a XVII. szdzad masodik felétdl
kezdve megfigyelhetd eléretorését.

A Haller csalad 1918-ban feldult baldzstelki levéltarabol egy kisebb ladat megtoltd
toredék kertilt be hozzank. Néhany kdzépkori oklevelen kiviil becses XVI. szazadi anyaga
van, melyb6l a niirnbergi eredetli Haller csalad erdélyi meggyokerezése tisztazhatd. A
leveleket a XVIII. szdzad végén rendezhették. A levéltar egykori Osszetételérdl az erdsen
megcsonkult csomok helyreallitasa utdn adhatok bovebb informaciok. Eldzetes tajékoz-
tatastol azért is eltekinthetiink, mert ez megszerezhetd Torma Karoly kijegyzéseibol,
melyeket a Torténelmi Tar 1887. 578—594. tett kozz¢, és dr. Nagy Jend csikszentmartoni
gyljteményérdl tavaly készitett jelentésiinkbdl (Erdélyi Muzeum 1943. 271—273.). A
XVI. szazadi erdélyi gazdasagi életre vonatkozo adatokon kiviil kiilonds figyelemre
tarthatnak szamot Bocskai Istvan itteni birtoklasanak emlékei. Teriiletileg e toredék
anyaga foként Kiikiilld és Doboka varmegyére vonatkozik.

A most bekeriilt Dosa-leveleslada a makfalvi Désa csalad ama aganak iratait tartal-
mazza, melyhez Désa Elek, a mult szdzadi nagy erdélyi jogtudos is tartozott. A levelek
zome nem korabbi a XVIII. szazadnal s majdnem kizardlag birtokjogi vonatkoza-
st. Minthogy a Doésak Marosszék multjaban vezetd szerepet vittek, levéltaruk bekeriilése
székelyfoldi forrasaink 0jabb értékes boviilését jelenti. Kiilon is megemlitjiik az Aranka
Gyorgy halala utan lefolytatott hagyatéki eljarasra vonatkozo iratokat, melyek itt
maradtak reank. Dosa Eleknek mar régota Orizetiinkben 1évé személyi levéltara és ez az
ujabb letét jol kiegészitik egymast. E leveleket eredeti jelzetiiknek megfeleldéen elren-
deztiik.

A Rettegi csalad levéltartoredékének letétbe helyezéséért Orosz Endre ny. iskolai
igazgatd urnak tartozunk Oszinte kdszonettel. Kozismert Orosz igazgatd Urnak az erdélyi
mult emlékei gyiijtése terén végzett értékes tevékenysége. Ennek bizonyara egyik legje-
lentésebb eredménye, hogy e veszenddbe indult levéltarat legalabb részben megmentette a
pusztulastol. A harom nagy ladat megtoltd iratanyagot a tulajdonos halalat kovetden cso-
magolopapirnak adtdk el, s Orosz igazgatd Urnak mar csak egy részét sikeriilt vissza-
vasarolnia, két lada tartalma azonban megsemmisiilt. De még ez a toredék is fogalmat
nyujt, hogy mekkora veszteség torténetkutatdsunk szamara ennek a kozépkori és
XVI. szézadi okmanyokban egykor gazdag levéltarnak majdnem teljes pusztulasa. A meg-
mentett darabok legbecsesebbjei egy XIII. szazadi és néhany késébbi kodzépkori
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oklevél. Mind ezek, mind pedig a 15—20 darabot szamlaldo XVI. szdzadi rész Szilkerékre
és kornyékére vonatkozik. A zOom azonban XVIII—XIX. szazadi birtoklevél és
missilis. Ez a csoport gazdag az Apahidara vonatkozo iratokban. A naploird Rettegi
Gyorgy csaladjan kiviil a varadi Veres, palatkai Janosy, Incze, Fiilop, Pataki, erzsé-
betvarosi Csiki familiara talalhatok benne bovebben adatok. Itt maradtak egyébként fenn a
kolozsvari Kiilmagyar utcai reformatus egyhaz, a kolozsvari kaszind és Nemzeti Szinhaz
szamadasai a mult szazad hatvanas éveibdl. Ez az anyag is jelentdsen hozzajarul a régtol
nalunk 6rzott Rettegi-levéltar teljesebbé tételéhez.

Torok Bertalan gylijteménye két évtizedes hanyddas utan, szintén Kelemen Lajos
foigazgatd Ur Gtjan, végre az idén teljes egészében bekeriilt Levéltarunkba. Harom évvel
ezelott szamot adhattunk a gyljtemény egyik ladajanak beszallitasarol. Most az Unitarius
Egyhazkozonség levéltaranak rendezése soran a masodik lada is elékeriilt. E gyilijtemény a
Torok Bertalan altal Alsofehér varmegye monografiajahoz 6sszeszedett eredeti iratokat és
a monografus killonféle jegyzeteit tartalmazza. Jollehet Torok kijegyzései is becsesek, a
gyljtemény jelent6ségét mégis a kiilonbozé helyekrdl szarmazd eredeti iratok adjak
meg. Kiilonosen értékesek kozépkori oklevelei. Ezeknek szdma a masodik 1adabol kike-
rilltekkel 45-re emelkedett. Mind a kozépkoriak, mind pedig a XVI—XVII. széazadi
darabok majdnem mind a Kemény csalad csombordi és a Barcsay csalad alvinci levél-
tarabol valok. A kozépkoriakat eddig csupan Magyari Karoly regesztaibol (Torténelmi
Tar 1907. 80—120.) ismerte a kutatas. Kiilon csoportot alkotnak Vizakna levéltaranak
1784—1786. évi ligyiratai és a varos 1699—1754. évi eredeti jegyzOkonyve. Figyelmet
érdemelnek a kozségekbdl bekiildott dilonévjegyzékek és Beke Antal kanonoknak az
erdélyi plispokségrol, a gyulafehérvari székesegyhazrol és a gyulafehérvari régi nyom-
tatvanyokrol a monografia részére készitett terjedelmes, sajtokész kéziratai. Nagy kar,
hogy Bekének ezek a munkai annak idején nem jelentek meg, mert gazdag anyaggytjtésiik
ma is fontos forrasokka teszik Oket és a plispokség torténetének legalaposabb Gssze-
foglalasa mindmaig ez a kézirat.

A gyiijteményen belill teljesen kiilon csoportot alkotnak Torok Bertalan és felesége
csaladi iratai. Inczédi Laszlo hazassaga révén alakult ki a dési Didszegi és a varadi Inczédi
csalad XVIII—XIX. szazadi leveleit tartalmazo rész. A Didszegiek iratai elsdsorban Désre
és Kozépszolnok varmegyére szolgaltatnak adatokat. Nagyobb tomeget tesznek ki a
klopotivai Pogany csalad levelei. Ezek kozott, a szokasos birtoklevelek mellett, gazdag
XIX. szazadi missilis anyag és a mult szdzad negyvenes éveibdl Alsofehér varmegye
ligyeire elég sok hivatalos irat is talalhato.

A gylijteménynek jegyzéke is van, melybdl tajékozodhatni az egyes részek provenien-
cigja fel6l. Torok Bertalan hagyatéka nem csupan forrasanyagunk tovabbi gazdagodasat
jelenti, hanem egyben érdekes tudomanytorténeti emlék. Emléke azoknak a helytorténeti
torekvéseknek, melyek Szolnok-Doboka varmegye monografidjat is létrehoztak. Torok
Bertalan vallalkozasa azonban nem volt olyan szerencsés, mint a Kadar Jozsefé. Annal
nagyobb tehat a jelentdsége, hogy hosszi éveken at Osszegyiijtott anyaga végre koz-
gylijteménybe keriilve megmenekiilt a szétszorodastol. Igy mai allapotaban is hasznara
lehet az Alsofehér megyére vonatkozd kutatasoknak. Késobb pedig alapul szolgalhat a
megye torténetének megirasara esetleg inditando6 ujabb vallalkozasokhoz.

Sombory Laszlé csaladjanak nala 6rzott leveleit helyezte el Levéltarunkban. E szamra
nem nagy letét jelentdsége abban all, hogy jol kiegésziti a korabban hozzank bekeriilt
Sombory-levéltartoredéket. Igy ennek a tobbfelé szakadt nagy csaladi levéltarnak legalabb
az Erdélyben maradt részei 4jbol 6sszekeriiltek. Ezaltal talan egy 1épéssel kdzelebb jutot-



98 MUHELY

tunk ahhoz, hogy alkalmasabb id6ben a csaldad Budapesten letétbe helyezett torzslevéltara
is visszakeriiljon Erdélybe Levéltarunkhoz. A most drizetbe jutott iratok foként a Sombo-
ryak Kolozs és Doboka megyei birtokaira (Kis-, Nagyeskiills, Orddgkeresztir) vonatkoz-
nak. Legrégibb darabjai a XVI. szazad elején keltek.

Székelyfoldi forrasanyagunkat jelentGsen gyarapitotta a Kispal csalad levéltara, melyet
Kispal Laszlo helyezett letétbe. E levelek teljesen rendezetten, gondosan regesztizva
kertiltek Orizetiinkbe. Az iratok jelenlegi rendje maradandoan bizonyitja azt a gondos sze-
retetet és hozzaértést, mellyel a tulajdonos csaladja multjanak emlékeit kezelte, hogy
azokat most a torténetkutatds Utjan kozkinccsé tegye. Anyaganak zart egysége e hét
csomot kitevd iratanyagot a székely csaladi levéltarak prototipusava avatja. Teriiletileg
szlik korben, néhany rokon csalddra és ezek lakohelyére nyerheték innen adatok. De ép-
pen az anyagnak ez a zartsaga hozza magaval, hogy segitségével mélyen bevilagithatunk a
szikos gazdasagi lehetdségeivel viaskodd székelység multjanak hétkdznapjaiba. Szinte
kizarélag csak Uzon, Sepsiszentivan, Kokos, Ilyefalva, Dalnok, Laborfalva kozség és a
Kispal, Czirjék, Mihalcz, uzoni Piinkosti, Konczei, kokosi Simon és Veres, szotyori
Nagy, Zajzon és Gyorbird familia tagjai szerepelnek e levelekben. A levéltar legrégibb
eredeti darabja 1577-ben kelt. Ertékes XVI—XVII. szazadi anyagéhoz csatlakoznak a
levéltar torzsét alkotd ijabb kori iratok. Az anyag jelenlegi rendje tokéletesen kielégitheti
a kutatok minden igényét.

Csaladtorténeti anyagunk rendkiviili érték(i gyarapodéasat jelenti Kelemen Lajos
foigazgatd ur genealdgiai gyijteményének letétbe helyezése. E gylijtemény 823, tulnyo-
moéan erdélyi magyar csaladra tartalmaz leszarmazasi adatokat, és méltéan csatlakozik
Kemény Jozsef, Mike Sandor és Sarkantyus Gyulay Richard genealdgiaihoz, s6t bizonyos
vonatkozasokban feliil is mulja ezeket. Kelemen Lajos gyljtése ugyanis évtizedek
szakszer(i levéltari kutatdsainak terméke, nem pedig id6t6ltésbol, nemes kedvtelésbol
keletkezett. Kozismert az a feliilmulhatatlan anyagismeret, amellyel egykori féigazgatonk
az erdélyi csaladtorténet teriiletén rendelkezik. Ennek az ismerettomegnek az eszenciajat
kapja a kutatd e gylijteményben, mely nélkiilozhetetlen tajékoztatas csaladtorténeti
anyagunkhoz. Letétbe helyezése altal Levéltarunk legalabb részben iddtlenitheti azt az
értékes szolgalatot, melyet Kelemen Lajos utbaigazitasai hossza id6 6ta annyi kutatonak
és erdélyi csaladnak jelentettek.

Meg kell emliteniink, hogy galgdi Racz Viktor (Budapest) genealdgiai gy(jtését, mely
sajat csaladjan kiviil foként a somogyi Tordai familiara tartalmaz adatokat, szintén fel-
ajanlotta letétiil, de ez az anyag a haboris események kovetkeztében mar nem jutott el
hozzank.

Hasonléan gazdag gyarapodasrdl adhatunk szamot személyi levéltaraink esetében
is. Tavaly meginditott akcionk eddigi eredményei azt mutatjak, hogy vallalkozasunk
valoban hianyt potol és jelentdségét tarsadalmunk felmérte. Ha a koriilmények munkank
folytatasat megengedik egész Erdély viszonylatdban is, ezen a téren még igen nagy és
becses gyarapodasra szamithatunk. fgy idével talan sikeriil elejét venni, hogy az erdélyi
magyarsag életében fontosabb szerepet vivé személyek iratanyaga szétkallodjék.

Személyi letéteink soraban elsé helyen kell megemlékezniink Reményik Sandor iréi
hagyatékarol, melyet dr. Imre Kalmanna trasszony bizott Orizetiinkre. A két kisebb
ladanyi anyagot mar a varos ostroma idején szallitottuk egyenesen az &vohelyiink-
re. Tartalmuk feldl tehat most még nem adhatunk részletesebb tajékoztatast. A kolto kéz-
iratain kiviil azonban levelezése (vagy annak egy része) is a laddkban van. Ugy gon-
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doljuk, hogy e ladak megmentésével felbecsiilhetetlen értékii anyagot évtunk meg a biztos
pusztulastol a jovo irodalomtorténete szamara.

Hasonléan irodalomtorténeti jelentéségii Kovacs Dezs6 irdi hagyatéka, melyet leanyai:
dr. Kovacs Margit, Miklos Viktorné és gr. Teleki Arturné helyeztek letétbe. Ezeken az
iratokon keresztiill nem csupan a meleg, derlis lelkii ir6 egyénisége ismerhetd meg
kozelebbrdl, hanem koranak erdélyi irodalmi életébe is betekintés nyerhetd. Foként az
Erdélyi Irodalmi Tarsasag iratanyaga egészithetd ki jol innen. E letét egy ladat tolt meg.

Gr. Banffy Miklos tobb izben beadott kisebb letétei részint irodalmi, részint politikai
miitkodésével kapcsolatosak. Jelentdségiik Bonchida pusztulasaval kiilondsen megnott.

Egészen mas jellegli Ugron Istvan levelezése, melyet korabban kinyilvanitott
akaratanak megfelelden csaladi levéltara kiegészitéséiil elmenekiilése utan feldult
lakasabol szedtiink 6ssze. Tulajdonosuk élményekben gazdag, valtozatos életének emlékei
a volt monarchia kiilképviseleteinek munkajarél tajékoztatnak valésaghiien. Erdeklédésre
tarthatnak szamot Ugron Istvan varsoi és szentpétervari szolgélatanak emlékei. Ezeken
kiviil a két haboru kozotti magyar kisebbségi politika megszervezésével és a reformatus
egyhaz helyzetével, torekvéseivel kapcsolatban nyerhetdk innen értékes adatok.

Vita Sandor letéte a fiatalabb nemzedék irodalmi és politikai mozgalmaiba enged
betekintést. Karl Kurt Klein professzor megcsonkult személyi levéltara a harmincas évek
szasz tudomanyos életének és a Harmadik Német Birodalom kelet- és kozép-eurdpai
politikai szandékainak megismeréséhez igy is elsérangu forrasa.

Domokos Pal Péternek a moldvai magyarsagra és a szaszokra vonatkozo tudomanyos
jegyzeteinek is védelmet biztositottunk. Hasonloképpen ideiglenes letétként ovohelyiinkdn
vészelte at a legnehezebb id6szakot Jancsd Elemérnek Aranka Gyorgyre és a Nyelvmiveld
Tarsasagra vonatkozé anyaggyiijtése.

Néhai Koncz Jozsef, a szorgalmas marosvasarhelyi torténetkutatd és gyijté levelezése
vasarlas utjan keriilt Orizetiinkbe. A szazadvégi erdélyi torténeti kutatdsok, torekvések
feldl nyerhetdk innen értékes felvilagositasok. Koncz Jozsef egyik jellegzetes képviseldje
volt annak a szerény, az ligyért magaért lelkesedd, lelkiismeretes tudostipusnak, melybdl
a szazadfordulo tajara annyira kikopott torténetirasunk. Gergely Samuel, Koncz Jozsef,
Barabas Samu munkassaga alkotja az atmenetet Nagyajtai Kovacs Istvan, Mike Sandor,
Kovary Laszld autodidakta nemzedékétél a ridegebb, de szakszeribb ujabb
kutatoiskolakhoz. Eppen ezért 6rvendetes, hogy Koncz iratgyiijteményének megszerzése
(1941) utdn most 1641 darabot szamlalo levelezését is megovhattuk a szétszoérodastol. igy
most mar Levéltarunkban meglehetdsen teljes tudomanyos hagyaték 6rzi Koncz Jozsef
miitkodésének emlékét. Ez az anyag az erdélyi tudomanytorténet értékes forrasa.

Gyallay Pap Domokos letéte sajat irodalmi levelezésének egy részét tartalmazza. Az a
fontos munka, melyet Gyallay Pap a Magyar Nép szerkeszt6jeként a falusi magyar nép
mivelésével végzett, csonkasaga ellenére is becses forrassa avatja e letétet.

Egyesiileti levéltaraink osztalya ebben az évben is terjedelmes allagokkal gyarapo-
dott. Ezek kozott kiilonds megnyugvassal és orommel emlékezhetiink meg az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kdzponti és szakosztalyi irattarainak letétbe helyezésérdl. Ezzel meg-
valosult az Egyesiiletiink iratanyaganak megérzésére Levéltarunk altal javasolt tervezet. A
szakosztalyok altal beadott, rendkiviil hidnyos iratanyag mindennél jobban igazolja e
szabalyozas sziikséges voltat. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly
1920-t6l, az Orvostudomanyi Szakosztaly 1929-t6l kezd6dden szolgaltatott be iratokat. A
Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly miikddésének, néhany 1930 utani iraton
kiviil, semmiféle emléke sem keriilte el az enyészetet. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténet-
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tudomanyi Szakosztalynak, valamint folyoiratanak, az Erdélyi Muzeumnak az iratai
alakulasatol kezdve megmaradtak. S6t az elédjének tekintheté Torténelmi Szakosztaly
1861-gyel kezd6dd jegyzékonyvei is eldkeriiltek. Mindez annak kdszonhetd, hogy ez
utobbi Szakosztalynak az iratai mar az els6 vilaghabori el6tt Levéltarunk Orizetébe
jutottak. E Szakosztaly anyagaval egyiitt helyeztik el a Magyar Torténelmi Tarsulat
egykori kolozsvari bizottsaganak jegyzOkonyveit is. A szakosztalyok iratanyagara vetett
egyetlen pillantds barkit meggy6zhet arr6l, hogy Egyesiiletiink tudomanyos mitkdésének
bizonysagait 6nmaga pusztitja el, ha az iratok levéltari beszolgaltatasara vonatkozo
rendelkezésnek a jovében nem szerez érvényt.

A Muzeum-Egyesiilet kdzponti irattaranak 1923 el6tti, nalunk 6rzott részét mar tavaly
rendeztiilk. Ehhez csatlakozott most az 1939. évig terjedd iratanyag, melyet az Elnokség
ez év nyaran adott at. Ennek rendezésével is elkésziiltiink. Tehat ma mar Egyesiiletiink
egész levéltara konnyen kezelhetd.

Uj célkitiizéseink megvalositasa felé jelentés 1épés a volt Romaniai Magyar Nép-
kozosség irattaranak Orizetiinkbe adasa. E letétért gr. Banffy Miklos alelndk urnak tar-
tozunk koszonettel. Ezzel sikeriilt elérniink, hogy az 1918 utani megszlint magyar poli-
tikai szervezetek (Népszovetség, Magyar Part, Népkozosség) iratanyaga gazdatlansagaban
szét ne szorodjék. Kivanatos volna, hogy most, amikor az erdélyi magyarsag élete Uj
keretek kozé agyazddik be, a volt Erdélyi Part irattara is Orizetiinkbe keriiljon. A Nép-
kozosség letétbe helyezett iratai egy szekrényt toltenek meg. Ehhez jarul még a kolozsvari
helyi szervezet iratanyaga, melyet Puskas Lajos tanar Gr adott at.

A kolozsvari Tizesszervezet irattarat szintén Puskas Lajos 1r, e feloszlatott szervezet
vezetdje helyezte letétbe. Ennek a varosunk lakosai kezdeményezésébdl kindtt szer-
vezetnek az irasos emlékei bizonyara értékes forrasai lesznek a Kolozsvar tarsadalmaval
foglalkozo késoébbi studiumoknak. Ez a letét is 0j szint képvisel tarsadalmi szervezeteink
iratorokségének soraban.

Inkabb csak kuriézumjellegli a kolozsvari szabadkémiives-paholy erdsen selejtezett
iratanyaganak Levéltarunkba menekitett kicsi toredéke.

Egészen kis terjedelmi a Hitel folydirat szerkesztoségének levéltara. Letétbe helyezése
mégis ) gyljtokor nyitasat jelzi. Birjuk a szerkesztok igéretét, hogy a folyoirat 1940
elétti emlékeit személyi levelezésiikbol Osszegylijtik és csatolni fogjak a letéthez. Ezzel
valna teljessé az a forrasanyag, mely kellden érzékeltetné a késébbi kutatds szamara azt a
fontos és eldkeld szerepet, amelyet ez a kitiind folyodirat a kozelmult erdélyi magyar
szellemi életében jatszott. Reméljiik, hogy a Hitel letéte az elsé 1épést jelenti a tobbi
fontos magyar folyoirat (Erdélyi Helikon, Erdélyi Iskola stb.) és lap (Ellenzék, Keleti
Ujsag, Magyar Nép stb.), irodalmi és miivészeti szervezet (Barabas Miklos Céh, Kemény
Zsigmond Tarsasag, Szépmiives Céh stb.) irdsos emlékeinek intézményes biztositasa
felé. Ezt engedi remélniink a Pasztortiiz folyodirat kis letéte is, mely a szerkeszt&ség
1940—1944. évi iratait tartalmazza. Ezt a letétet a Minerva rt. igazgatosaganak kdszon-
hetjiikk. Amint tavaly, ugy most is 1épéseket tettiink, hogy a Pasztortliz korabbi id6szakara
vonatkozoan az egykori szerkesztok személyes levelezésébdl szerezziink kiegészitést.

Gazdasagi levéltaraink gyarapodasa volt az idén a legkisebb. A kolozsvari
mészaroscéh 1939-ben beadott, de az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyijteményeinek ren-
dezetlen helyzete kdvetkeztében a Kelemen Lajos altal kezelt Unitarius Egyhazkdzonség
levéltaraba beszallitott két lada levelébdl egyeldre csak az egyik lada érkezett be hoz-
zank. Az eddig atvett rész legrégibb darabjai a XVI. szazad kozepérdl valok, a zom azon-
ban a XVIII—XIX. szazadban kelt.
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Az elmult esztendd sorozatos megrazkodtatasai nem kedveztek a céhlevelek 1943-ban
elkezdett gyiijtésének. A jovo év feladatdul maradt Gjabb akcié kezdeményezése. Ezzel
parhuzamosan folytatnunk kell az {izemi iratanyag védelmére tett lépéseinket. A Minerva
rt. kedvezd valasza felhivasunkra azt sejteti, hogy kezdeményezésiink, a koriilmények
megvaltozasaval, ebben az iranyban sem marad eredménytelen. Reméljiik, hogy az erdélyi
gyariparra és a munkassag ¢€letére vonatkozo forrasanyagbol is sikeriilni fog a leglényege-
sebbet atmenteni az utdkorra.

A legutdbbi események Levéltarunk és az egész erdélyi magyar levéltariigy jovenddje
szempontjabol dontd kérdéscsoportként vetették fel az egyhazi levéltarvédelem prob-
Iémait. A haborus pusztitasoktodl ugyanis egyhazi levéltaraink is jelentsen szenvedtek. S
ezek a veszteségek eldrelathatolag még novekedni fognak. Egyhazaink ugyanis — sajnos
— nincsenek és sokdig nem is lesznek abban a helyzetben, hogy a foly6 ligyintézésiikben
mar nem sziikséges, szétdilt irataikat 0sszeszedjék, ujrarendezzék és szakszerli védelem-
ben részesitsék. Igy aztan a gondviseletlenség folytan a pusztitisokbol megmenekiilt
toredékek fokozatos szétkallodasaval is szamolnunk kell. Jol tudjuk, hogy ennek oka nem
az, hogy az illetékesek nem lennének tisztdban az iratok megérzésének fontossaga-
val. Egyhazaink azonban nem rendelkeznek iratvédelmilk megnyugtatd rendezéséhez, az
anyagiakon kiviil, a nélkiilozhetetlen személyi feltételekkel. Valéban nem is kivanhato,
hogy az azonnali orvoslast koveteld problémakkal viaskodd egyhazaink egymaguk oldjak
meg ezeket a t0lélés szempontjabdl masodrendiicknek tekinthetd kérdéseket. A reforma-
tus, romai katolikus, unitarius és evangélikus egyhaz levéltariigye azonban annyira
Iényeges része levéltarvédelmiinknek, hogy rendezéséhez Levéltarunknak, mint az erdélyi
magyar forrasanyag feleldésének, szaktanacsokkal és tényleges tettekkel is hozza kell
jarulnia.

Két évvel ezelott konkrét javaslatokat tettiink egyhazi levéltarvédelmiink megszer-
vezésére. Vilagos, hogy ami az akkori kedvezobb lehetdségek kozott is csak jambor ohaj
maradt, azt egyhdzaink mostani helyzetiikben tényleg nem vallalhatjak. Ennek a szomort
ténynek a megallapitasa azonban nem jelentheti, hogy tétleniil, bénultan nézziik miltunk
eme potolhatatlan és eddig kiaknazatlan forrasanyaganak pusztulasat. Levéltarunknak
tehat fel kell kinalnia a segitséget egyhdzaink szamara. Bizonyosra vehetd ugyanis, hogy a
két érdekelt fél: egyhazaink és a tudomanyossag kivanalmait képviselé Levéltarunk kiilon-
kiilon elégtelen eszkozeinek Osszefogasaval e fontos kérdés még ma is megold-
hato. Meggy6zddeésiink, hogy e kérdés rendezéséhez mindkét félnek fontos érdekei fiizod-
nek. Ezek kolesonos felismerése esetén a végrehajtas modozataiban valé megallapodas
sem Titk6znék nehézségbe.

Az utobbi honapok eseményei ugyanis nem csupan a rendezés halaszthatatlansagat bi-
zonyitottak, hanem egyben a megoldas utjat is megmutattdk. Amikor az oroszok a
Kolozsvari Reformatus Kollégium levéltarat ismételten ujra és Gjra feldaltak, az illetéke-
sek belattak, hogy anyaguk csak ugy menthetd meg, ha azt Levéltarunk védelmére biz-
zak. Mi vallalkoztunk is erre. Az egész szobat megtoltd, teljesen szétszort iratanyagot
Osszeszedtiik, biztos helyre szallitottuk, s most mar ujrarendezésével foglalkozunk. A
Kollégiumbol behozott, dmlesztett anyag harom fécsoportra oszlik: 1) a Kollégium levél-
tara; 2) a Kollégium levéltari gylijteményei; 3) az erdélyi reformatus Piispoki Hivatal
1850—1915 kozotti iratainak egy része.

A Kollégium levéltara a XVII. szdzadra nyulik vissza, és a mult szazad hetvenes
éveiig terjed. Beldle e fontos tanintézetiink belsd életérdl, anyagi kérdéseirdl egyarant



102 MUHELY

tajékozddhatunk. A Kollégium falain beliil foly6 oktatdi és tudomanyos munka, a szines
diakélet és a nagy hirii tipografia miikddése elevenedik meg ebbdl az iratanyagbol.

A Kollégium levéltari gylijteménye kéziratokbol és néhany kisebb terjedelmii csaladi
letétbol all. Ezek koziil kiemelkednek a br. Wesselényi csalad idekeriilt és a XV. szazadig
visszanyulo levelei, valamint a br. Banffy Laszl6 guberniumi referatumainak fogal-
mazvanyait tartalmazé kotetek, tovabba egy gazdag gyiljtemény nyomtatott rendeletekbdl,
végiil nagy szamban megdrzott halotti bucstiztatd beszédek €s szomorujelentések.

A Kollégium anyagaval teljesen Osszekeveredett egyhazkeriileti iratok a piispoki levél-
tarnak még az elsé vilaghabortt kovetd feldulasa ota hanyddtak gondozas nélkill a Ma-
gyar utcai templom tornyaban, majd a Kollégium konyvtaraban. A piispoki irattar 1849
eldtti anyaga vagy megsemmisiilt Nagyenyeden a forradalom alatt, vagy pedig még lap-
pang valahol. Nyomara eddig — sajnos — nem akadhattunk.

A Kollégium iratainak rendezése soran igyeksziink ennek az igazan jobb sorsra
érdemes anyagnak a régi rendjét visszallitani. Ugy gondoljuk, hogy az erdélyi reforma-
tus egyhaz levéltarvédelmének elvi kérdéseiben konnyebb lesz megegyezniink az illetéke-
sekkel, miutan az altalunk javasolt megoldas eredményessége a gyakorlatban mar beiga-
zolédott. Es ebben az esetben a haborus karok a pusztulas mellett a korszerii levél-
tarvédelem épitd munkajanak lennének az elinditoi. Ezt eldsegitendd Levéltarunk gyakor-
lati megoldasokat tartalmazo atfogd tervezetet késziil benyujtani az illetékes reformatus
egyhazi hatésagokhoz.

Régota érezhetd hianyon kivantunk segiteni azzal, hogy a csaladi levéltarakban és az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Torténeti Tardban 1évo arcképekbdl torténeti arcképgylij-
teményt alakitottunk. A mivészi érték hianyaban mizeumi megdrzésre kiilonben nem sza-
mithato régi arcképek gylijtése nem csupan a csaladtorténet szamara hoz Ujszerli forras-
anyagot, hanem egyben eldsegiti a torténeti képkutatas (ikonografia) {1j stidiumanak meg-
honosodasat Erdélyben. A Muzeum Torténeti Tara és a Levéltar megegyezett abban, hogy
a kiilondsebb miivészi értéket nem képviseld arcképek gylijtése ezutan a Levéltar feladatai
kozé tartozik és a Torténeti Tar korabbi ilyen szerzeményeit atadja a Levéltarnak tovabbi
megorzésre.

Ikonografiai gylijteményiink, a csaladi letétek hatalmas fényképanyagat nem szamitva,
maris 108 darab festménnyel rendelkezik. Ezek megfeleld taroldsa mostani raktarainkban
nem biztosithatd. Tetszetds elhelyezésiik csak akkor remélhetd, ha Levéltarunk végleges
¢és 0nallo otthonhoz jut. Meggy6z6désiink, hogy ikonografiai gylijteményiink mostani sze-
rény alakjaban is lehet6séget nyujt olyan torténeti forrdsanyag megmentésére, mely eddig
a Muzeum gyijtési korén kiviil esett. Ugy képzeljiik, hogy a vidéken 1év6 régi arcképeket
levéltari kiszallasaink alkalmaval szamba vesszik, lefényképezziik, és ha sziikséges,
Levéltarunkban vagy mas kozgylijteményben biztonsagba helyezziik. A jelen id6k nagyon
sulyos kérdése a vidéki kastélyokban, udvarhazakban veszélybe keriilt, sokszor a
XVII. szazadig visszanyuld dsgalériadk megmentése a teljes pusztulastol.

Az egész erdélyi torténetkutatas szempontjabol dontd fontossagunak érezziik a Magyar
Orszagos Levéltarban 6rzott erdélyi kdzépkori oklevelek lefényképezésére Levéltarunknak
az Erdélyi Tudomanyos Intézettel kardltve végrehajtott vallalkozasat. Ennek soran sike-
rilt Leica-nagyitasokat kapnunk a Budapesten 6rzott kolozsmonostori és gyulafehérvari
hiteleshelyi levéltar kozépkori anyagéarél. Osszesen 7340 oklevél fényképe érkezett be
azel6tt, hogy a habors események megszakitottak az Osszekottetéseket. Ekkor azonban
mar csak a kolozsmonostori protokollumok lefényképezése volt hatra. Az, hogy a haborts
koriilmények ellenére mégis eddig jutott ez a vallalkozas, az Erdélyi Tudomanyos Intézet
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hozzajarulasan kiviil, az Elnokség altal erre a célra Levéltarunk részére kiutalt rendkiviili
segélynek kdszonheto.

E fényképanyag megszerzésének jelentdségeét azon mérhetjiik le, hogy ezaltal az erdé-
lyi magyar telepiilési teriiletre vonatkozd kdzépkori oklevélszovegeknek 80—90%-a valt
Levéltarunkban hozzaférhetévé Budapestre utazas nélkiil. Ez biztositja a mai koriilmények
kozott is a Diplomatarium Transsylvanicum munkalatainak zavartalan foly-
tatasat. Meggy6z0désiink, hogy kozépkori okleveleinknek fényképen vagy masolatban
vald Osszegylijtése akkor is termékenyitd hatast lesz kozépkorkutatasunkra, ha az anyag
kozzététele egyelére nem lenne megvalosithatd. Medievistaink ugyanis Levéltarunkban
olyan viszonylagosan teljes forrasanyagot talalhatnak most mar, melyre timaszkodva sike-
resen vallalkozhatnak barmilyen erdélyi téma tanulmanyozasara, a legsiirgdsebb alapku-
tatasok elvégzésére. Bizonyosra vehetd, hogy Leica-gylijteményiink hatdsa nem marad el
sem az egyetemen folyd utanpétlas-nevelésre, sem pedig a Diplomatarium Transsylvani-
cum sorsanak tovabbi alakuldsara. Egyesiiletiink a pesti anyag lefényképeztetése
érdekében hozott komoly aldozataval dontéen beleszolt az erdélyi torténeti kutatasok
helyes ttra terelésébe.

A Magyar Orszagos Levéltaron kiviil vidéken is tovabb folytattuk a kodzépkori ok-
levelek fényképezését. Ebben az esztenddben dr. Jaké Zsigmond Leica-filmre felvette Dés
varos, Beszterce-Naszod varmegye, a kolozsmonostori konvent Erdélyben hagyott levél-
taranak Osszes kozépkori oklevelét, a Nagyvaradi Muzeum Zsigmond-kori ok-
leveleit. Ezek az akciok Osszesen ujabb 2250 felvétellel gyarapitottadk gyiijteményiin-
ket. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet a niirnbergi Hunyadi-levéltar erdélyi darabjairdl
készitett kb 1000 felvétel filmjét és a Borsa-volgyben lefényképezett anyakonyvek
nagyitasait ajandékozta filmtarunknak. E tavaly megszervezett fényképgytlijteményiink al-
laga, az idei gyarapodassal egyiitt, meghaladja a 15 000 darabot. Ha az anyag kiilonleges
forrasértékétol el is tekintiink, pusztin a felvételek szama is meggyOzhet az irat-
fényképezés 1) modjanak jelentdségérol a kutatas és a levéltarvédelem szolgalataban.

Korabbi letéteik kiegészitésével és kisebb adomanyaikkal ebben az évben kovetkezd
partoloink gyarapitottak Levéltarunkat: Bornemissza Adél barénd (Kolozsvar) 6t lada
anyaggal novelte csaladja levéltarat. Letéte nagyobb részben sziilei, kisebb részben pedig
az & sajat iratait tartalmazza. — Marsinai Pap Lajos (Kolozsvar) csaladjanak 1689-ben
kelt bojarlevelével novelte letétét. — Ozv. Tatrossy Méricné (Aldr) az Ujfalvi-levéltarhoz
kiildott be kiegészitéseket. — Az Erdélyrészi Méhész Egyesiilet 1881—1894. évi jegy-
zOkonyveét, 1927—1937. évi iktatokonyvét és 1942—1943. évi lgyiratait, a Kolozsvari
Gazdasagi Egyesiilet pedig 1909—1931. évi jegyzOkonyveit és 1941—1943. évi iratait
csatolta Orizetliinkben 1évd levéltarahoz. — Roth Jenéné Berde Maria (Kolozsvar) Gaspar
Janos becses levelezését és a Helikon-kor iroinak kéziratait ajandékozta Levéltarunknak.
— Herepei Janos (Sepsiszentgyorgy) Banffyhunyadra vonatkozé XVIII—XIX. szazadi
leveleket kiildott be. — Kelemen Lajos br. Banffy Janosné naplojat, Nemes Odon irasis-
mereti kéziratdt, Kelemen Benjamin levelezésének egy részét és a Hatfaludi-levéltar
Erdélyben maradt toredékét bizta Orizetiinkre. — Csiszar Lajos (Marosvasarhely)
onéletirasat helyezte el zart letétként.

Ideiglenes letétként Orizziik az Egyetem 1943/44. évi kiadatlan rektori jelentését,
Fekete Laszlo, a Fotofilm tulajdonosa miivészettorténeti fényképgylijteményét, Kazimiera
Ulakovicz lengyel—magyar forditasait, dr. Afra Tamas (Kolozsvar) és Nagy Gyorgyné
(Kolozsvar) csaladi iratait, Deak Farkas iratgyljteményének Sipos Lajos
(Marosvasarhely) tulajdonaban 1év6 részét.
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Egyes iratokat adomanyoztak: Filep Anna (Kolozsvar), Jaszai Laszlo (Kolozsvar),
Kelemen Lajos (Kolozsvar), ifj. Markos Andras (Kolozsvar), Molnar Dénes
(Marosludas), Szabo T. Attila (Kolozsvar).

Cimeres- ¢és rangemelblevél-gyljteményiink szinyei Affra Maté deak (1583),
Bischotka csalad (1654), varadi Borsos Péter (1572), Vaska Loérinc (1628) armalisanak,
Demjén Boldizsar (1614) 16f6levelének, Popa Ona (1689) és Szevesztrényi Janos (1664)
boérlevelének eredetijével gyarapodott.

Kézikdnyvtarunk katalogizalasat és végleges felallitasat anyaganak 6vohelyre szallitasa
nagyon visszavetette, Orvendetes gyarapodasat azonban a rendkiviili események sem
tudtdk megakadalyozni. Egész évi gyarapodasunk 925 kotet. Ebbol 145 vasarlas, csere és
ajandék, a tobbi pedig a Muzeumi Koényvtar duplumaibol kertilt ki. Kiilondsen becses az
532 kotet folyoirat, mely a régebbi szakirodalmat majdnem teljesen felleli. Vasarlasra
1292 pengot és 50 fillért forditottunk. A kdnyvkotd anyagok silanysaga és a munkabérek
irrealis dragulasa miatt csak a halaszthatatlanul sziikséges kotéseket végeztettiik el. 32
miivet kottettiink 322 pengd értékben. Kézikonyvtarunk rendszerének tervét kidolgoztuk,”
a Konyvtar és a Leveéltar kozotti megallapodast majdnem teljesen végrehajtottuk. A
Muzeumi Konyvtartél atveendé konyvek és folyoiratok kivalasztasa befejezettnek
tekinthetd. Ebben az évben is, a megneheziilt koriilmények ellenére, a korabbihoz hasonlo
mértékben élveztiik a Konyvtar igazgatosaganak szives segitségét. Herepey Arpad, majd
pedig Monoki Istvan igazgatd urak megértése nélkiil e mindkét gyiijteményt érinté munka
nem haladhatott volna ennyire el6re. Monoki igazgatd ur kézikonyvtarunk katalo-
gizalasara, amikor csak mod nyilt erre, konyvtari munkaerot is rendelkezésiinkre bocsa-
tott. Ha lesz modunk kézikonyvtarunk kifejlesztésére, akkor ezt a magyar, roméan és szasz
Erdély-kutatas termékeinek Osszegyijtésével az erdélyi torténetirasnak nélkiilozhetetlen
mithelyévé fejlesztjiik. Egy ilyen szakkonyvtar kialakitdsa, a Levéltar munkajan,
anyaganak hasznalatan kiviil, nagymértékben elomozditand torténetirdsunk annyira kiva-
natos elmélyiilését. Lehetové tenné ugyanis, hogy kutatéink minden kérdésben a teljes
szakirodalom ¢és az Erdély hatarain talra nyuld Osszefiiggések tokéletes ismeretében fo-
galmazhassak meg mondanival6jukat.

Az iratanyagukat letétbe helyezd tulajdonosokkal és a magyar torténettudomannyal
szembeni régi adossagunk torlesztését kezdtik meg allagaink anyaganak is-
mertetésével. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara cimmel sorozatot inditottunk,
melynek els6 fiizeteként a torockdszentgyorgyi Thorotzkay csaldd &rizetiinkben 1évo
levéltaranak ismertetése meg is jelent. Az ismertetés dr. Valentiny Antal és dr. Jako
Zsigmond ko6z6s munkéja. A szakkdrok részérdl megnyilvanult altalanos elismerés azt bi-
zonyitja, hogy az j mod, ahogyan éllagainkat bemutatni kivanjuk, valoéban jol megfelel a
célnak. Két és fél iv terjedelml, a XIV. szazad eldtti eredeti okleveleket hasonmasban, az
anyag teriileti vonatkozasat térképvazlaton szemlélteté kiadvanyunkat minden levéltar-tu-
lajdonosunknak dijtalanul megkiildottiikk. Bar e sorozat folytatasara jo ideig aligha lesz
anyagi lehet6ség és politikai légkor, a tovabbi ismertetéseket eldkészitd munkalatokat
folytatni Ohajtjuk, bizva abban, hogy késébb nyilik Levéltarunknak lehetdsége az
elkésziilt ismertetések kozzétételére.

Az erdélyi torténelmi forraskiadas tervszeri miivelésére elhataroztuk a gr. Miko Imre
altal 1855-ben elinditott Erdélyi Torténelmi Adatok cimii kiadvany folytatasat. A ne-
gyedik kotetével 1862-ben elakadt sorozatot természetesen a mai kovetelményeknek
megfeleld modon és tartalommal szandékoztunk feltjitani az utobbi években. Nem otlet-
szerli adatkozléseket akartunk, hanem elére atgondolt terv szerint kivantunk anyagot
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feltarni az erdélyi torténet egyes elhanyagolt témakoreire. Azt reméltilk ugyanis, hogy igy
raterelhetjiilk a figyelmet e hianyokra, és eldsegithetjiik azok potlasat. Az dszi események
kozvetleniil a megvaldsulas kiiszobén szegték utjat terviinknek. Mivel azonban a kiad-
vanyt sziikségessé tévo okok valtozatlanul fennallanak, terviink megvaldsitasat mostani
szerény eszkozeinkkel is elkezdjiik. Az Erdélyi Muzeum folyodirat Adattar rovata ugyanis
moddot nyljt arra, hogy egészen sziik keretek kozott ugyan, de mégis folytassuk Mikd
Imre kezdeményezését. Folyoiratunk évente kb. négy ivet fordithat adatkozlésre. Ezt a
nyomdai teret a jovoben els6sorban Levéltarunk anyaganak kiaddsara hasznaljuk fel. Az
egy évfolyamban megjelend kozlések kiilonnyomatai fogjak alkotni az Erdélyi Torténelmi
Adatok koteteinek egyes fiizeteit. Négy-6t évfolyam anyaga adna ki az Adatok egy jabb
kotetét. Az egyes fiizetek tartalmilag egységesek lesznek, s a koteteken belill a fiizetek
kozott is igyeksziink az Osszetartozast biztositani. Barmily kezdetleges legyen is ez a koz-
1ési mod, mégis meg kell ragadnunk a felkinalt lehetdséget mint egyetlent arra, hogy az
el6z6 nemzedékek altal Levéltarunkban felhalmozott gazdag informécids anyag végre
aramolhassak a kutatas vérkeringésébe.

Ebben az esztend6ben is minden lehet6t elkdvettiink az erdélyi targyt kutatasok eld-
mozditasara. Malyusz Elemér professzornak a Zsigmond-kori oklevéltar részére Bu-
dapestre kikolcsonoztik Leica-gyiijteményiink e korszakbeli anyagat. Dr. Bélay Vil-
mosnak Csik megye torténetére vonatkozd kutatasai Utjabol elharitottuk a helyi akada-
lyokat. Beszterce-Naszod megye levéltaranak segitettiink a Berger-féle regesztak korszerti,
0 kiadasa elokészitésében. Mandi Marianak Doboka megye kozépkori telepiiléstorténe-
tére vonatkozd munkgjat tamogattuk. A Magyar Orszagos Levéltarbol és a Székely
Nemzeti Muzeumbol ez évben is tobb esetben kdlcsonoztiink kutatdink részére iratokat.

Kutatoszobank forgalma ebben az évben sem maradt volna el a mult esztendei mogott,
ha anyagunk ovohelyre szallitasa lehetetlenné nem tette volna a kutatast. Janius 20-t6l
kezdve a nagykdzonség részére teljesen sziineteltetni voltunk kénytelenek a kutatast. Csak
igy tudtuk biztositani igen fontos tudoméanyos munkéat végzé néhany kutatd zavartalan
kiszolgalasat. A tavalyi 2135 latogatoval szemben idén 965 kutatonk volt. Tehat még
mindig t6bb, mint 1941-ben.

Végigtekintve az elmult esztendon, megallapithatjuk, hogy a rendkiviili haborus és
politikai események eddig nem befolyasoltak lényegesen a harom éve folyd atrendezés
munkajat, de teljesen a jovendd alakulasatol fiigg, hogy Levéltarunk folytatja-e az erdélyi
tudomany szamara valoban poétolhatatlan és szépen bontakoz6 munkajat.

Kolozsvarott, 1944. december 31-én

Jako Zsigmond

2.
Pro Memoria
az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaraban sziikséges atrendezésekrol

Ismeretes, hogy a tavalyi és idei munkénk jelent6s részét Levéltarunknak a haboruas
veszélyek eldl biztos helyre vald szallitasa tette ki. E munkalatok soran az egyes levél-
tartestek régi sorrendjét, az ovohelyek altal nyujtott lehetdségek szerint, tobb esetben
kényszeriiltiink megvaltoztatni. Ezt a hosszl, sok pénzt és faradsagot igénylé munkat sze-
retnék az alabbi javaslatok Levéltarunk szamara a jovore nézve gylimodlcsoztetni.

Levéltarunk utdbbi orvendetes gyarapodasa folytan maris jelentkeznek olyan prob-
lémak, amelyek csupan bizonyos atrendezésekkel oldhatok meg. A tavolabbi fejlodés
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varhatd iranya pedig maris elrevetiti az altalanos atrendezés sziikségét. Levéltarunknak
ugyanis elobb-utobb vallalnia kell az erdélyi magyarsag teljes levéltari forrasanyaga feletti
gondozas, feliigyelet nehéz kotelezettségét. Erre az eddigi munkakoriinkhdz mérten Oridsi
feladatra azonban idejében fel kell késziilniink. Minthogy Levéltarunk mostani keretei
maris sziikek, legelsé teenddnk bdvebb, attekinthetdbb és logikusabb rendszer kialakitasa
— altalanos atcsoportositassal. Ez az atrendezés pedig sohasem torténhet meg kevesebb
aldozat aran, mint most, amikor raktaraink iiresek és az 6vohelyrdl visszahozott levél-
tartestek minden kiilonmunka nélkiil egyenesen a kijelolt uj helyiikre keriilhetnek.

Talan kiilonosnek latszik a teljes bizonytalansag napjaiban egy olyan feladat érdekeé-
ben, mely nyugodtabb vilagban is esetleg évtizedek alatt valdsulhatott volna meg, ekkora
valtoztatasokat javasolni. Nézetem szerint azonban tavolabbi tudomanyos célkitiizéseink-
nél sohasem ismerhetjiik el dontonek a jelent, legyen az bar mégoly kevéssé is kecseg-
tetd. SOt éppen a kialakulatlan jelen siirgeti leginkabb, hogy igyekezziink tisztdba jonni
feladatainkkal, legalabb énmagunk szamara pontosan jel6ljiik ki céljainkat, allapitsuk meg
az azokhoz vezetd utakat, modokat. Megfogyatkozott lehetdségeink kozott ugyanis csak
ugy érhetiink el eredményeket, ha minden erénket legjobban felhasznalva, legkisebb tevé-
kenységiinkkel is atgondolt, nagy tervet munkalunk. A mindenkori jelen ugyanis
legfeljebb csak bizonyos részletek megvalodsitasat akadalyozhatja, késleltetheti. De ezt is
csak ideig-6rdig — ha munkank egy nagyobb célkitiizés keretébe illeszkedhetik
bele. Bizonyos részletek ugyanis mindig megvalosithatok, s minden kicsivel tulaj-
donképpen az egészhez, a végsd célhoz jutunk kozelebb. Lehet, hogy egy nemzedéknek
nem adatik meg a kitizott célok elérése, de ha munkajukban biztosithatd a folytonossag,
akkor az utdna kovetkezd, vagy ha az sem, hat a harmadik vagy tizedik megvalosithatja
azt. Nagy tudomanyos feladatok megoldasahoz tugyis generaciok egymasba fonddo
munkdja sziikséges. S ujabb erdélyi magyar torténetirasunk — véleményem szerint — ép-
pen ennek az egymasra épitésnek a hianyat sinyli leginkabb. Nem almok utan futok, telje-
sen tisztaban vagyok azokkal a realitasokkal, melyeket az Erdélyi Nemzeti Muzeum
helyzetének tisztazatlansaga ¢és az a tény jelent, hogy Levéltarunknak csak két
alkalmazottja van, és hogy véglegesnek tekintheté szallasa sincsen. Alldspontom mégis
ez: barmit rejtsen is méhében a bizonytalan jovendd, Levéltarunknak vallalkoznia kell
azoknak a feladatoknak az ellatasara, melyeket multja és eddigi munkaja alapjan ugyis
egyediil csak 6 oldhat meg. Hogy Levéltarunkkal és egész Muzeumunkkal holnap mi lesz,
az mas lapra tartozik. A kérdés tehat, amelyre ma kell felelniink, igy hangzik: Levél-
tarunk hajlandé-e vallalni az erdélyi magyarsag irasos forrasanyaganak megmentését,
megoOrzését, feldolgozasat, vagy sem. Feleletiink erre csakis igen lehet. Ismétlem,
megtorténhet, hogy nem ériink célt. Tobbet azonban, mint amennyi mindenkori
lehetdségiinkbdl telik, senki sem kivan téliink — még az utdkor sem. Ennyit azonban jog-
gal kérhetnek szamon Levéltarunktol. Lehet, hogy munkank csupan meddd viaskodas lesz
a meg nem ¢értéssel, kozonnyel, mégis, ha felismerjiik, hogy mit kell tenniink, s
igyekeztiink a rendelkezésre allo erdket e cél elérésére megszervezni, ha tdliink telhetéleg
biztosithatjuk a folyamatossdgot e munkaban, akkor minden latszolagos eredménytelen-
sége dacara sem lesz faradsagunk hiabavalo.

Ebbe a tavolabbi célkitlizésbe kapcsolodik be igénytelen, de lényeges részletként az
alabbi tervezet. Feladata csupan annyi, hogy a teenddket szamba vegye és a sokszor év-
tizedekre elnyuld levéltari rendezések alapelveit irasban is rogzitve biztositsa a késobb
jovok munkajanak szerves €s egyontetii kapcsolodasat az elézményekhez. A tudomanyos
folyamatossagot szeretné biztositani, hogy ez mentesitse Levéltarunkat a kiilonben elébb-
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utobb ohatatlanul felmeriild oOtletszerliségek sok visszamaradast okozoé karos
kovetkezményétol.

Miel6tt Levéltarunkat a proveniencianak megfeleld csoportokra tagolndk, a majd ujbol
felallitasra keriild anyag tarolasanal a kovetkezé altalanos szempontokat véljiik
érvényesitendonek:

1) Amint erre mod nyilik, tehat ha a Levéltar végleges szallashoz jut, az eddigi
tarolassal szemben, a hely jobb kihasznalasa” céljabol a raktarhelyiségek a szabalyos mod
szerint teljesen beallvanyozandok.

2) Mivel a jovében a koltséges, de nem a legpraktikusabb fémdobozok alkalmazésara
ugysem szamithatunk, at kell térniink anyagunknak csatos hevederrel Gsszefogott, két
kemény papirlemez kozotti tarolasara. Kivételt képeznek ez alol a kézépkori oklevelek,
fliggdpecsétes iratok és mindazok a levéltari darabok, melyek kiilonleges elhelyezést
kivannak (térképek, tervrajzok, tekercsek, nagyalaktiak stb.). A késébb bekeriild és
feltétleniil dobozos elhelyezést kivand anyag helysziikségletéhez képest a mar dobozolt
levéltarak egyes erre alkalmas részei szintén fasciculalandok: A kotegek a mostani
gyakorlattol eltéréen ne gerinciikkel, hanem lapjukkal alljanak kifele, hogy a jelzet lat-
sz0djék rajtuk. Egy levéltartest, amint polcrendszerre attériink, tekintet nélkiil arra, hogy
anyaga fém-, papirdobozban vagy kotegben van, egyvégtében allitando fel. Az egyes osz-
talyok csoportjai kozott a kdvetkezé évek gyarapodasara elegendd hely hagyandd ki. A
végleges felallitas megtorténte utdn az egyes csomok alosztidlyonként ujrakezd6do
sorszammal latandok el. E szamok a leltari egységek jeloldi a levéltar helyrajzi atmu-
tatojaban.

Az egyes részek tarolasi modjardl, ha ez egyaltalan sziikségesnek latszik, az illetd
forrascsoportnal szélunk.

Levéltarunkat a kdvetkezé osztalyokra, fo- és alcsoportokra tagolva javasolom ujbol
felallitani:

I.  Torzsgylijtemény

1) Kemény Jozsef gr. kéziratai és eredeti oklevélgyiijteménye
2) Kemény Samuel gr. kéziratai és oklevélgyiijteménye
3) Mike Sandor kézirat- és oklevélgylijteménye
4) Oklevelek Torzsgyiijteménye
a. Idérendbe szedett oklevelek
b. Kisebb levéltarak
c. Aranka-gylijtemény
5) Oklevélmasolatok és -kivonatok
a. Kéziratos masolatok
b. Vegyes provenienciaju masolatgyilijtemények (Gal Laszld, Székely Samuel
stb. gytjt.)
c. Fényképmasolatok
d. Leica-gyljtemény
e. Nyomtatott rendeletek
6) Un. kézirattari anyag
a. Orszaggyiilési iratok
b. Conscriptidk, inventariumok
c. Konyv alaku pertestek
d. Vegyes tartalmu kéziratok
7) Csaladtorténeti gyiijtemény
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a. Mike Sandor genealégiai gylijteménye
b. Gyulay Richard genealdgiai gytijteménye
c. Kelemen Lajos genealdgiai gylijteménye
d. Csaladfa-gylijtemény
e. Rangemeld levelek
f. Anyakonyvi adatgy(ijtemény
g. Szomortjelentések (kéziratban és nyomtatva)
h. Halotti beszédek gyiijteménye
i. Arcképgytijtemény
II. Csaladi levéltarak
III. Egyesiileti, koziileti levéltarak
IV. Gazdasagi levéltarak
V. Egyhazi és iskolai levéltarak
Levéltarunk egyes osztalyaiban, illetve azok bizonyos csoportjaiban a kovetkezd
munkalatok varnak siirgs elintézésre:

I Torzsgyiijtemény

1) Kemény Jozsef gr. kézirat- ¢és oklevélgylijteményének végleges lajstroma
elkészitend6 ¢és az ,Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara” sorozat egyik flizeteként
nyomtatasban is kdzzéteend. Az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak az alapitokkal szemben
immaron szaz év Ota fennalld e tartozasat elsésorban Kemény Jozsef gylijteményeinek
zOomét 6rz6 Levéltarunknak kell letorlesztenie.

E lajstrom harom részbél allana. Az elsé tartalmazna az oklevélgyljtemény
regesztait. A kozépkori anyag regesztaihoz Szabd Karoly kivonatai szolgalhatnanak ala-
pul. Azokrol az 1542 elétti oklevelekrdl azonban, amelyek nyomtatasban nem jelentek
meg, a Thorotzkay-levéltar publikalt regesztaival azonos elvek szerint bovebb kivonatokat
kell késziteni. Az ujkori iratok regesztdja a tudomanyos pontossag érdekeit szem eldtt
tartva csak a leglényegesebb adatokat tartalmazna. Ezek a regesztdk el6szor kiilon cé-
dulakra késziiljenek. Ezek aztan az egész gyijtemény feldolgozésa utan egy kotetbe iras-
sanak le. Az iratok jelzete, a rovidebb idézés kedvéért, az idérendbe rakott darabok
sorszama. Atiras esetén a darab a legkorabbi atirt szoveg datumanak megfeleld helyre
teendd! A regesztak sorszama tehat nem lesz mindig azonos a levelek sorszamaval!

A regesztazand6 iratmennyiség lehetd csokkentése érdekében a Veress Endre altal
idérendbe szedett anyagbol mindazokat, melyek egykor nem lehettek az ,,oklevélgyiijte-
meény” részei, ki kell emelni. Ilyennek latszik — mar feliiletes szemlélésre is Kemény
Jozsef gr. személyi iratanyaga, levelezése, valamint mas csaladtagok missilisei, az alapito
¢és csaladja birtokjogi iratai. Ezeknek ugyanis nem a Kemény tudomanyos miikddése foly-
tan keletkezett, vegyes proveniencigju gylijteményben van a helyiik, hanem Kemény
Jozsef személyi, illetéleg csaladi levéltaraban. Ez a kiilonvalasztand6 rész a csaladi levél-
taraknal alabb részletezendé mod szerint rendezendd és a lajstrom harmadik részében
irando le.

A jegyzék masodik része Kemény Jozsef Un. kéziratait tartalmazna. Ennek a fejezetnek
a szakok szerint csoportositott gyiljtemény egyes kotetei tartalmat egészen az egyes
forrasegységekig tagolva kell leirnia.

Az els6 és masodik fejezetben ismertetendd anyag darabjainal pontosan megjeldlendd,
hogy mostanaig mi, hol jelent meg bel6le. A regesztak, illetve az un. kéziratok egyes
darabjai utan elhelyezendd kritikai jegyzéknek tajékoztatnia kell az illetd forras feldl a
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szakirodalomban felmeriilt legfontosabb véleményekrol. (Pl. az illetd oklevél
hamisitvany, Kemény masolataban a datum hibas, a Kemény altal masolt kronika hianyos,
teljesebb variansa itt és itt van stb. stb.) E sok faradsadgot igényld kritikai munka a
jegyz€k kinyomtatasa el6tt feltétleniil elvégzendd. Csak igy oszlathatd el ugyanis a néhany
hamisitvany alapjan a szakkorokben tapasztalhato altalanos bizalmatlansag. A mult
szazadi Erdély legnagyobb forraskutatdjanak e rehabilitalasa el6tt ugyanis nem remélhetd,
hogy élete gazdag munkassaganak eredményei, benne gylijteményének kiaknazatlan
forrastomege bekapcsolodhatnék a a kutatas vérkeringésébe.

E teljes jegyzékhez alapos név- és targy- (esetleg szak-) mutatd sziikséges.

2), 3) Gr. Kemény Samuel és Mike Sandor gyijteményérdl teljesen hasonld elvek
szerint készitendd jegyzék. Természetesen Kemény és Mike esetében is a teljes
gyljtemény egylitt ismertetendd, tekintet nélkiil arra, hogy Veress Endre idérendbe rakta,
vagy pedig ma is kotetekben, két-harom helyen vannak tarolva. E jegyzékbe felveenddk
az un. ,,Orszaggyllési iratok” kozé attett darabok is. Ezek — ha kiilon kezelésiiket az
orszaggyilési gyljtemény teljessége feltétleniil nem kivanja — visszateenddk eredeti
egységiikbe. Ha azonban kiilon kezelésiik valoban elkeriilhetetlen, azt magaban a tarolasi
egységben (csomoban) és a jegyzék megfeleld helyén jeldlni kell.

4) a, b, c. Mindenekeldtt fontosnak latom annak meghatarozasat, hogy mi keriilhet az
Oklevelek Torzsgyijteményébe. Véleményem szerint ide kizardlag csak olyan egyes oki-
ratok helyezenddk, melyeknek levéltari rendjiik nem volt, vagy szerves levéltari rend-
jikbél kikeriiltek és oda visszahelyezésiikre nincs mod. Ez a gyijtemény tehat a kisebb
ajandékokbol és vételekbdl bekeriilé olyan darabok elhelyezésére szolgal, melyek mas
gyljteményekbe logikusan be nem illeszthetok.

Okleveleink Torzsgylijteménye a kutatas modern szempontjainak megfeleléen szintén
csak az 1) alatt kifejezett regesztazasi elvek szerint rendezhetd. A Veress altal
kezdeményezett cédula-katalogus-rendszer konyvtari szemléletben fogant, és a torténeti
kutatas céljait — harmincéves gyakorlat szomort bizonysaga szerint — kelldképpen nem
szolgalja. Minthogy az utobbi két évtized gyarapodasardl nem minden esetben késziiltek
cédulak, e kataldogus nem tajékoztat a gyiljtemény teljes anyagardl. Ez a hiany azonban
csak a teljes iratanyagnak a cédulakkal darabrol darabra torténd Osszevetése utjan
kiiszobolhetd ki. Mivel e hatalmas munkaval is csak egy korszer(itlen rendszert allitanank
vissza, helyesebbnek latszik ehelyett teljesen 0j utakra 1épni. Kiilonben ezt koveteli az
egyes levéltarrészeknél alkalmazando elvek egysége is.

Véleményem szerint tehat a Torzsgyiljtemény is regesztdzandd. Az 0j darabok addig
nem helyezhetdk el a gyilijteményben, amig kivonatuk el nem késziilt. A regesztazas ténye
az iraton a szerzeményi pecsét mellé irt R betlivel jeldlendd. E céduldk az anyaggal telje-
sen azonos sorrendben allitandok fel. A regesztakban szerepld nevekrdl és targyakrol kicsi
utalo-cédulak készitendok a gylijtemény indexe szamara. Tekintet nélkiil arra, hogy e
hatalmas régi anyag regesztazasara mikor keriilhet sor, a regeszta-rendszer életbeléptetését
1944. december 1-t61 kezddddleg feltétleniil sziikségesnek latom.

Bar a vazolt moédon elkeriilheté, hogy Torzsgylijteményiink idék folyaman olyan
hasznalhatatlan monstrumma ndvekedjék, mint amilyen a Magyar Nemzeti Mizeum
un. torzsanyaga, tudomanyos és kezelési szempontbol egyarant sziikségesnek latom bi-
zonyos forrascsoportok kiilonvalasztasat a gyljtemény egészétdl. A tudomanyos kutatas
érdekei és a levéltari alapelvek ugyanis egyarant azt kivanjak, hogy a kdzos provenien-
ciajn, kiilon kezelésre elegendd darabbdl allo egységek ne bontassanak szét. Megtalalasuk
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ti. a Torzsgyljtemény idérendjében rendkiviil hosszadalmas; keresésiik pedig a tobbi ok-
levél fokozott rongalasat eredményezi.

Ha tehat olyan levéltartdredék vagy iratcsomo keriil be, mely a kisebb csaladi levél-
tarak koz¢é valami okbol nem illeszthetd be, akkor azokat a jovOben egyiitt tartjuk. Ezek
alkotjak a ,,Kisebb levéltarak” elnevezésii részét a Torzsgylijteménynek. A ,,Kisebb levél-
tarak” kozé tartozo allagokrol (a letevd vagy az elnevezés szerint késziilt betlisoros nyil-
vantartas vezetendd, mely tajékoztat, hogy az iratok a raktarban milyen sorszam alatti
tokban vagy csomoban taldlhatok. Az allag darabjainak korarol, szamarol, tartalmarol
rovid jegyzék — fontos iratoknal regeszta is! — készitendd, mely az illetd egység elso
darabja el6tt helyeztessék el. Az egyiitt tartas kotelezettsége alol egészen rendkiviili eset-
ben kivételt alkothatnak a kozépkori és pecsétes darabok. Csomozas vagy tokozas esetén
ugyanis ezek megfeleld elhelyezése sokszor nem biztosithato. Ilyen esetben az illetd darab
atteendd az Oklevelek Torzsgylijteményének idorendes részébe. Helyén azonban utalo-lap
maradjon.

Mivel a Torzsgyijtemény régi anyagaban boven van ilyen szétbontott egység, ezek az
idérendes részbo6l szintén kiszedenddk. Ilyenek a kiilonféle levelezések (pl. Cserei
Farkasé, vagy a Kornis-levéltarbol bekeriilt oklevelek és az Aranka-gylijtemény darabjai
stb. stb.). Ezek szintén a ,,Kisebb Levéltarak” kozé keriiljenek. Kezelésiik, jegyzékelésiik
a fenti médon torténjék.

»Kisebb Levéltarak” vagy pedig az Egyesiileti, Koziileti Levéltarak koézé volna
helyezendd a régi egységébe visszaallitott Aranka-gylijtemény, mely a Magyar
Nyelvmivelé Tarsasagnak jelenleg a Muzeumi Konyvtar kézirattaraban és Levéltaraban
kiilon kezelt iratait foglalnad egybe. Természetesen ide keriilnének az Aranka-gytljtemény
jelenleg Torzsgytjteményilinkben levd darabjai is.

5) a, b, c, d, e. Az eredeti oklevelek mesterségesen kialakitott gylijteményeihez csatla-
kozik a kézzel vagy fényképi uton masolt és kivonatolt, valamint a nyomdailag sokszoro-
sitott szovegek gyijteménye. E csoport 6t részre tagozodik.

Els6 részébe a kéziratos masolatok és kivonatok keriilnek, szoros idérend-
ben. Minthogy e gyljteményiink Szab6é Karoly, Tunyogi Csapd Jozsef, Gal Laszld
stb. azota tobbnyire publikalt masolataibol keletkezett, forrasértéke nem akkora, hogy
elenchusanak €s indexének elkészitése halaszthatatlan feladat lenne.

Szintén késobbi idoére hagyhatd a masodik részben elhelyezendé kisebb maso-
latkollekciok (Gal Laszlo, Székely Samuel stb.) koteteinek jegyzékelése. Ezeknek a tobbé-
kevésbé megbizhaté masolatoknak ugyanis, midta az eredetick nagyobbara hozzaférhetdk,
csupan tudomanytorténeti jelentéségiik van.

Harmadik csoportot a kiillonféle fénykép- vagy litografalt oklevélmasolatok
alkotjak. Ezek szintén idérendben kezeltessenek. Regesztak és index egyidejii készitése
hozzajuk feltétleniil miel6bb sziikséges az eldbb részletezett egységes elvek szerint. Ezzel
a csoporttal kapcsolatban hajtandd végre a fényképész-laboratériumban 1évé lemez-
gyljtemény atrendezése. Halaszthatatlanul sziikségesnek tartanam, hogy az iratokrdl,
cimerekr6l, pecsétekrdl készitett felvételek lemezei a tobbi vegyes anyagtdl kiilonvalasz-
tassanak, kiilon jegyzékeztessenek, mutatdztassanak.

Egészen kiilon csoportot alkotnak a Leica-felvételek és az ezekrdl késziilt
nagyitasok. A filmek és nagyitasok tarolasa, jegyzékelése tigy folytatandd, amint azt
eddig is csinaltuk. (Jelzetelésének, tarolasanak az egyes csoportokra vonatkozo részletes
utasitasat lasd 35/1943. 1943 L.sz.) Megjegyzendd, hogy ha majd a Levéltar anyagi
helyzete és az egyéb korlilmények megengedik, a filmek elhelyezésére specialis
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vasszekrényt kell beszerezni. Kivanatos volna, hogy a Leica-gylijtemény minden Uj
darabjarél az Oklevelek Torzsgyiijteményéhez hasonlé modon, egyidejileg regeszta és a
mutatbhoz utald késziiljon. E gyljtemény mai orvendetesen Oriasi gyarapodasa mellett
azonban erre jo ideig nem keriilhet sor. Mivel ez a gylijteményiink lesz a Diplomatarium
Transsylvanicumban kiadando kozépkori szovegek gylijtémedencéje, az Oklevéltar
elémunkalatai soran készitendé regesztak egyben e forrascsoport segédeszkozét is
alkotjak.

A masolatokat magaban foglald levéltarrész utolsé csoportjaba az Gin. Nyomtatott ok-
levelek keriilnének. Bar ez a hatalmas anyag valdjaban gépi uton sokszorositott rendeletek
gyljteménye, melyek tartalmuknal fogva az Oklevelek Torzsgyiijteményében nyugodtan
elhelyezhetdk volnanak, kiilon kezelésiik mellett gyakorlati szempontok szoélanak. Ide
helyezend6k a megdrzésre érdemes 11j falragaszok, rendeletek. Regesztazasuk és indexe-
lésiik a kézzel irott darabokkal egyforman torténjék. Egyidejii regesztazas és indexelés
1944. december 1-t61 kezdddoleg ennél a gylijteménynél is bevezetendo.

A Torzsgyijtemény hatodik fécsoportjat az Gn. kéziratos anyag alkotja, mely részint a
Kézirattar és Levéltar kozotti megallapodas révén (részletesen lasd 89/1943. 1943. L.sz.),
részint pedig az egyes adomanyokbol keriilt kezelésiinkbe. A Kézirattarbol atvett darabok
koziil természetesen kizarolag csak az keriilhet ebbe a gyiijteménybe, mely a provenien-
cigjanak megfeleld eredeti keretei k6zé nem helyezhetd vissza. Csaladi vagy céhlevéltar-
bol, szoval szerves rendszerbdl egykor a Kézirattarba adott darabok régi helyiikre teendék
vissza.

E ,kéziratok” elsé csoportjat az un. ,,orszaggylilési iratok™ alkotjak. Itt a régi katalo-
gus nem folytatando tovabb. Az iratok orszaggyllésenként csoportositanddok, és ennek
megfelelden Gjra jelzetelendok. E jelzet az orszaggylilés évszamabol és a darab csomobeli
sorszamabodl alljon (pl. 1841/43: 103). Ha egy kotetben tobb orszaggyiilésnek vannak
végzései, akkor a darab a legkorabbi diéta datuma ala keriiljon. A benne szereplé orszag-
gyllésekrdl azonban utald készitendd, és ezt a megfeleld helyre kell betenni. Az egyes
orszaggyiilések anyagar6l — tekintet nélkiil arra, hogy a darab hol fekszik — kiilon-kiilon
elenchus készitend, mely rovid kivonatban felsorolja a darabokat. Ezek a jegyzékek
egyeldére egybe nem kotott iveken, de egy helyen tartandok és a Levéltar altalanos atren-
dezése utan bekdtendok.

Kutatas kivanta praktikus okokbodl kiilon sorozatba gyijtjik az urbéri conscrip-
tiokat. A ma birtokunkban levd anyag ugy rendezendd el, hogy az egy falura, birtok-
testre, csaladra vonatkozo Osszeirasok és inventariumok idérendben egymas mellé keriil-
jenek. Ezekbdl aztdn romai sorszamozast fasciculusok alakitandok. A fasciculusokon
beliil az egyes darabok helyét Gjrakezd6d6 arab szamok jeloljék. Az igy elrendezett
anyagrol aztan elenchus készitendd, mely minden egyes conscriptional a kovetkez6 ada-
tokat tartalmazza: kelet, mely birtokra vonatkozik (a falunevek betli szerint masolandok),
egész- vagy részbirtok-e az, a birtok milyen megyében vagy székben fekszik, kiknek a
birtoka, az Osszeiras hiteles eredeti-e, vagy masolat, milyen formatumu, hany lapbdl all,
kotott-e. A rendezés lezarta utan bekeriild Gjabb Osszeirdsok a beérkezés sorrendjében
elenchizaltassanak és fasciculaltassanak. Az elenchus elére bekotott konyvbe irassék, és a
benne foglalt csalad- és helységnevekrdl ismét kiilon kdtetben mutatd késziiljon. A régi
anyag bevezetése utan az Ujabb gyarapodas a szerzeményezés utan azonnal elenchizal-
tassék és indikaltassék. Ennek megtorténte a szerzeményi bélyegzé mellé irt E betiivel
jelolendo.
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Megjegyezni kivanom, hogy az erdélyi népiség-, hely- és helynévtorténeti kutatasokat
nagyon elémozditana, ha Osszeirdsanyagunk fel6l tajékoztatd jegyzékiink volna. Ez
fokozatosan ugy késziilhetne el, hogy a rendezések, kutatasok soran felbukkano urbariu-
mokrdl és conscriptiokrol a levéltarosok egy-egy kiilon lapra elkészitenék az el6bbi mo-
don a regesztat, s ezeket az utalo-lapokat bejelzetelve besoroznak az eredeti dsszeirasok
kozé. Ezeknek az utalo-lapoknak a szovege természetesen bekeriilne az elenchusba, név-
adatai pedig az indexbe is.

A conscriptiokkal teljesen azonos elvek szerint kezelendd sorozatot alkotnak a perek,
transmissiok. Az elenchusnak itt a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: kelet, al- és
felperes neve, a per melyik forum el6tt folyik és miért (birtok neve. és meghatarozasa —
egész, rész — pontosan bevezetendd), hany levélbal all, kotott-e. Ha a perfolyamban ko-
rabbi okleveleket is atirnak, ez (a datumok pontos felsorolasaval egyiitt!) az elenchusban
jelolendd. Abban az esetben pedig, ha a perben Urbéri 0sszeiras is van, az egész pertest
atkertil a conscriptiok kozé és ott elenchizalandd. A kutatok ugyanis inkabb itt keresik. A
conscriptiok elenchusaban azonban az ilyen daraboknal jeldlni kell, hogy az Osszeiras
perben késziilt atiratban talalhato.

Végiil kiilon sorozatot kell alakitani a tobbi, vegyes természetii ,,kéziratbol”. Kivana-
tos azonban, hogy a kdzds provenienciat sejtetd vagy tartalmilag rokon darabok lehetdség
szerint egymas mellé keriiljenek (pl. kiilonféle diariumok vagy gazdasagi szamadasok,
illetve jegyzokonyv-toredékek).

Megjegyzendd, hogy az egész ,kéziratos” anyag két boritolap kdzé hevederrel dssze-
fogott csomdkban, nyitott polcokon tartando.

Torzsgyljteményiink hetedik alosztalya ,,Csaladtorténeti gyljtemény” elnevezés alatt
specialis genealdgiai forrasanyagunkat fogja egységbe. Ez az alosztily a kutatdszoba
kozelében helyezendd el igy, hogy a levéltarosnak keze iigyében legyen, de a kutatok ne
férhesenck olyan szabadon hozza, amint az egyes részeivel eddig tortént.

Praktikus okokbol itt helyezn6k el Mike Sandor genealdgiai kéziratait, valamint
Sarkantyus Gyulai Richard ¢és Kelemen Lajos kéziratos csaladtorténeti adat-
gyljtését. Hogy ezek a paratlanul becses gyiijtemények az esetleges Osszezavarastol vagy
megcsonkitastol megkiméltessenek, a levéltaros mindig csak annak a csaladnak az adatait
adhatja at a kutatonak, elézetes leszamolas utan, amelyikkel éppen foglalkozni kivan.

E szakszerli gyljtések mellé kiilon egységként keriiljenek azok a régi, kiilonféle
igényi és értékili genealdgiak, melyek egyik csaladi levéltarban sem helyezhetdk el.

Az eddigi ,,Cimeres levelek” elnevezési gylijtemény bdvittessék ki ,,Rangemeld leve-
lek” gyljteményére. Ide helyeztessenek tehat pl. a grofi, bardi diplomakon kiviil a
16f6sitési, boératusi, puskas-szabadosi stb. levelek, testimonialisok; vagyis minden olyan
irat, amely egy csalddnak a rendi tarsadalomban elfoglalt helyét hivatott volt
meghatarozni. Eredeticken kiviil masolatok, s6t fotokopiak, fényképek is beoszthatok a
gyljtemény idérendjébe. Ehhez a gyijteményhez kiilon cédulékra irt regesztakat és in-
dexet kell késziteni, tigy, ahogy azt fentebb az Oklevelek Torzsgyijteményénél ismertet-
tem volt.

Kiilon csoportban kezelendé anyakonyvi adatgyljteményiink (sziiletési, hazassagi,
halalozési anyakonyvi kivonatok eredetiben vagy egyszer(i masolatban). Ezek az iratok az
anyakonyvezett személyek névsoraban helyezendok el.

Halotti beszédeink az elhaltak névsoraban allitandok fel. Konyvtari elvek szerint
katalogus készitendd roluk a néhai Koblos Zoltan altal készitett cédulak felhasznalasaval.
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Szomorujelentés-gylijteményiink két részbol all. Ezek a jovoben egymas mellett
tarolandok. A néhany doboznyi kéziratos szomorujelentés tehat papirtokokba teendd
at. Egyébként mindkét gyiijtemény mostani rendje teljesen kielégito.

Teljesen ujonnan szervezendd volna az irott forrasokhoz csatlakozo6 csaladtorténeti arc-
képgytlijtemény. Ez a csaladi levéltarakban hanyodo6 hatalmas fényképanyagbol és az egyes
adomanyokkal bekeriil6 arcképekbdl (festmény, rajz, metszet, fénykép stb.) alakitando ki
a kovetkez6 modon. Az egyes levéltartestekbol kikeriilendd képanyag a megfeleld tarolas
érdekében egy helyen, de proveniencidjdnak megfeleloen kiilon csoportokban
tarolandé. Minden fénykép elldtandd tehat szerzeményi pecséttel és az illetd levéltar bé-
lyegzdjével. Az igy 0sszehordozott egész anyag kiilon naploba leltdrozandd. Feldolgozasa
levéltaranként torténik a mellékelt minta szerinti kartotéklapokon. A képek hatira — ha
megallapithatdé — rairand6, hogy kit abrazol. Minden kép kap egy szamot. E szdmozas
levéltari testekként Gjrakezdddik. Ha a képek albumban vannak, a képek ala is felirand6 a
név, valamint a sorszam. A kitoltott kartotéklapok az abrazoltak névsoraban egyiitt, tehat
nem levél tartestekként tagolva allitandok fel. Az adomanyokbol, vételekbdl bekeriild
egyes darabokbdl éppen olyan torzsgylijtemény alakitando, mint az okleveleknél. A
fényképek, rajzok és metszetek, festmények, anyaguknak megfelelden, kiilon csoportok-
ban raktarozandok. A festmények €s az erre alkalmas rajzok, metszetek lehetGség szerint
kiallitandok a levéltari raktarban.

1I. Csaladi levéltarak

Ebbe az osztalyba sorolando az Gsszes csaladi levéltarnak mindsiil6 iratanyag, tekintet
nélkiil arra, hogy sajat tulajdonunk-e az vagy (6rok, ideiglenes) letét. Tehat idekeriilnek a
személyi levéltarak (Kovacs Dezsd), ir6i és tudomanyos hagyatékok (Reményik-hagyaték)
is.

Itt a rendezés szamara nem allithatok fel olyan egységes elvek, mint pl. a Torzs-
gyljtemény részeinél. Csaladi levéltaraink ugyanis a legkiilonb6zébb elvek szerint ren-
dezve keriiltek kezelésiinkbe. Rendezésiik soran tehat mindig ezekhez az adott
elézményekhez kell igazodnunk. A megoldasok tehat levéltaranként valtozhatnak, csak az
alapelveket kell egységesiteni. Ezek pedig a kdvetkezok lehetnek:

1. Ha a Levéltarnak volt valami rendje, akkor az visszaallitand6. Még abban az eset-
ben is, ha elenchusa hidnyzana.

2. A tovabbi rendezésnek szervesen kell az el6z6 rendszerhez csatlakoznia. A bir-
tokjogi szempontok tehat tovabbra is maradjanak dontéek. Emellett azonban fokozottan
érvényesitendd a tudomanyos kutatas érdeke.

3. Az 1542. januar 1. eldtti szovegek — akar eredetiek, akar egyszerii vagy hiteles
masolatok — kiilonvalasztandok és a levéltarak elején helyezenddk el.

4. Ennek megfelelden az egyes levéltarak nagyjabol a kovetkezd csoportokra oszlanak:
1. Kozépkori oklevelek, II. Birtoklevelek, II. Személyi iratok, IV. Missilisek.

5. Az 1. csoport idérendezddik. Espedig ugy, hogy atirasok esetében az oklevél
mindig a legkorabbi szoveg datumahoz keriil. A bennefoglalt tobbi szoveg datumarol
utalo-lap készitend6. Ez a csoport az ismertetett modon regesztizandd. A masodik és
harmadik csoport anyagaban fasciculus és numerus jelzetek tajékoztassanak. Ha index
nem is, elenchus azonban feltétleniil késziiljon hozzajuk. A missiliseket (IV.) az irdk s
azon beliil a cimzettek betiisordban kell elrendezni. Ugy, ahogy ez a kendilonai Teleki-
levéltar anyagaval tortént. Index-elenchus késziiljon a levelezésrél, mely tartalmazza az
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ir6k és cimzettek nevén, esetleg foglalkozasan kiviil leveleik szamat és a legkorabbi,
valamint a legkésdbbi missilis keltét.

6. Nyomatékosan megjegyzendd, hogy az Un. kézirattari anyag (naplok, fogal-
mazvanyok, beszédek stb.) iroik személyi levéltarai részeinek tekintendok és a személyi
iratok (II1.) k6zott kezelendok.

A csaladi levéltarak végleges rendje alakithato ki a legnehezebben. Evtizedekig tarto
kovetkezetes és egységes rendezések nélkill ez nem is remélhetd. Az atrendezés mar
harom év o6ta folyik, s a szétrombolt régi rendszerek visszaallitasa, kdzépkori oklevelek és
missilisek killonvalasztdsa nagyjabol megtortént. Kovetkezd 1épés tehat a jelzeteletlen
levél tarrészek jegyzékelése és rendezése. Mivel ez a munka egyetlen nagyobb levéltarnal
is évekig eltarthat, a kutatas érdekei mellett tekintettel kell lenni arra, hogy melyik levél-
tar atrendezése fejezGdhet be hamarabb. Erdekiink és kotelességiink ugyanis, hogy Levél-
tarunknak minél tobb részletét ismertessiik meg a kutatokkal. Ez pedig az egységes vég-
leges atrendezés eldtt nem lehetséges.

1II. Egyesiileti, koziileti levéltarak

Ennek az osztalynak a gyijtokorébe tartoznak mindazon szervezetek irattarai,
melyekben az erdélyi magyarsag sajatos kiilon élete folyik. Ezen az osztalyunkon Orizziik
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozponti és szakosztalyi irattarain kiviil a volt romaniai
Magyar Part, a Roméniai Magyar Népkozosség, Erdélyi Irodalmi Tarsasadg, Kolozsvari
Zenetarsasag irattarat.

Bar a fentiekkel nem azonos természetli, mégis ezen az osztalyon Orizziik a régi
fiskalis-levéltdr, Kolozs varmegye ¢és Marosvasarhely varos Kkiselejtezett anyagabol
megmentett iratokat.

V. Gazdasagi levéltarak

Az el6z6 osztalytol csupan gyakorlati meggondolasbol valasztottuk kiilon az erdélyi
magyar gazdasagi élet szervezeteinek iratanyagat. Ide tartoznak az Erdélyi Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet, a Kolozsvari Gazdasagi Egyesiilet, Erdélyrészi Méhész Egyesiilet irat-
tarai és a céhek levéltarai. Torekedniink kell azonban arra, hogy iddvel ennek az oszta-
lyunknak anyagat gyarapitsak a legjelentdsebb erdélyi magyar kereskedelmi, iparvallala-
tok irattarai is.

V. Egyhdzi és iskolai levéltarak

Ez az osztaly még csak most van alakuloban. Felallitasat egyelore csupan a kolozsvari
Reformatus Kollégium bemenekitett irattaranak az elhelyezése indokolja. Az erdélyi torté-
netkutatds szamara azonban felmérhetetlen jelent6ségii volna, ha Levéltarunk és magyar
egyhazaink kozott fokozatosan sikeriilne olyan kapcsolatot 1étesiteni, mely szdmunkra
lehetévé tenné a pusztuld egyhazi levéltaraink védelmének megszervezését. Ennek az

osztalynak a jelentdsége egy ilyen megallapodas utan bontakozna ki teljes egészében.
skeksk

Ezek azok a munkalatok, melyeket Levéltarunknak sajat jovenddje érdekében miel6bb
el kell kezdenie. Az 0j keretek korvonalai ebbdl a vazlatbol is elénk rajzolodnak. A
koriilmények akadalyozasa folytdn barmilyen keveset is valosithassunk meg a fenti
feladatokbol, ha ezek az apro részletek mind a fenti keretekhez igazodnak, egyszer mégis
célt ériink: kialakul iratanyagunk 0j rendje s Levéltarunk tényleg az egész erdélyi
magyarsagnak lesz a levéltara.
Kolozsvart, 1944. november 16.—december 3.
Jako Zsigmond
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3.
Jelentés
a bonchidai grof Banffy-kastély konyv- és levéltarmaradvanyainak az Erdélyi
Nemzeti Muizeumba valé beszallitasara vonatkozo kikiildetésemrol

A magyar és német csapatok kivonuldsa utian azt a szomort hirt kaptuk, hogy a
bonchidai gr. Banffy-kastély két konyvtaraval, levéltaraval s potolhatatlan miikincseivel
egyiitt a langok martaléka lett. Egyik odavalé altisztiink, Szakacs Jozsef, kit tajékozodni
kikiildtiink a helyszinre, mindenben megerdsitette a hiradast, s kijelentette, hogy oda nem
érdemes kimenni, mert minden elpusztult. Késébb Német Hugd varmegyei gazdasagi
feliigyelo ur arra figyelmeztetett, hogy a levéltdr nagy része, valamint egy kisebb
konyvtar megmaradt, s azt  szivesen — ha nem is egyszerre, de részletenként — beszal-
littatné olyan alkalmakkor, mid6n a grofi uradalombél vagy malombdl terményeket hoz-
nak. Emlitette, hogy a gazdasaghoz kinevezett adminisztratornak, Stoia Dumitru
agronomnak is parancsot adott arra, hogy a szerteszét hanyt konyveket s levéltari anyagot
— melybdl az udvaron is nagy, saros kupac volt — gytijtse Ossze, s a Muzeum kikiildott-
jének mindenben legyen segitségére. Stoia ir, mint meggy6zddtem, a kapott rendelkezést
hiiségesen teljesitette.

Két izben voltam ez iigyben Bonchidan. Eldszor december ho 10-én, félnapi varakozas
utan, délben utaztunk ki Kelemen Lajos ny. levéltari és muzeumi féigazgatd trral,
valamint Maté Marton egyetemi konyvtari szakaltiszttel, ki odavalé szarmazast. Szomoru
latvanyt nyujtott a hatalmas barokk kastély fiistos falaival, leégett fedélzetével €s iiresen
tatongo, fiistds szEéli ablakaival, melyeknek szarnyatlan nyildsain 4t az ¢ég lat-
szott. Pusztulds, szemét, rablas nyomai mindenfeldl.

A kisebb — az el6udvart6l balra levé tn. Miklds-kastély — nem égett le, csupan
kiraboltdk. Bastyajanak foldszintjén, mely bilidrdterem volt, van egy mély faliszekrény,
mely zstfolasig meg volt tomve levéltari és konyvanyaggal, minden rendszer nélkiil. A
foigazgatd ur rogton nekikezdett a latszatra legértékesebb anyag kiszedésének és ladaba
csomagolasanak, s a tovabbi munkara megadta az utasitast.

A levéltari anyag gr. Banffy Miklos kotetlen, legnagyobbrészt kozgazdasag-tu-
domanyi, miivészettorténeti, kiilfoldi képes folyoiratai fiizeteivel volt Ossze-
keverve. Meglatszott, hogy a szekrény régi rendje er6szakosan felbontatott, illetve az
egész anyag a foldre szdratott, s a mellette volt harompolcos kérisfa kdnyvallvany lehanyt
konyvanyagaval egyiitt Osszekevertetett. Stoia Ur intézkedésére azutdn begyurtak ezt az
egész anyagot — ahogy éppen jott — a faliszekrénybe. Kincseket kerestek a levelek és
konyvek mogott. Azt allitjak, hogy kétszekérnyi levéltari anyagot az ablakon at a 6
méternyire folyd Szamos malomarkéba dobtak volna.

A rovid téli délutan, a hideg meg az ebédnél eltoltott id6 (az autoéra varva nem regge-
liztlink) miatt Kelemen fdigazgatd ir hosszasan nem tudott ott foglalkozni, s az autoval
haza is kellett jonnie. En ott maradva, még harom zsikkal valogattam ki, s masnap, de-
cember 11-én autén hazaindultam az 1 ladanyi s 3 zsaknyi levéltari anyaggal az amigy is
terményekkel talterhelt auton. Utkdzben 6t orosz katona Zsuknél utanunk 16ve megalli-
totta az autot, feliilt, mire ennek egyik tengelye letort. Az auté az oreg vezetdvel az ut-
szélen maradt, mi pedig szakado esOben gyalog jottiink haza (kb. 25 km). Az auté masnap
¢jszakdra keriilt haza, szerencsére a levéltari anyagnak semmi bantddasa nem tortént. A
levéltari anyagbol Bonchidardl még 4 zséknyit Boldis Laszlo, a Futura helyi vezet6je ho-
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zott be, kinek sokrendbeli nagy szivességéért és faradozasaért halas koszonetiinket itt is
kifejezziik.

Masodszor december 18-an, hétfén mentem Futura-autéon ki Bonchidara Maté Marton
egyetemi konyvtari szakaltiszttel egyiitt, s 23-an jottem szekéren vissza. Ez id6 alatt
bepakoltam a kis kastély faliszekrényének teljes levéltari és konyvtartalmat 12 zsakba,
tovabba egyik raktarra képzett padlasszerii emeletén egy ladanyi levéltari anyagot talal-
tam. Sok oOcskavas alol s gyaluforgacs koziil azt Osszeszedtem, valamint a kertben
szalling6zo, fagyos, hoharmatos leveleket, konyveket. Ezutan kovetkezett a
legkellemetlenebb munka. A teljesen leégett emeletli foépiiletben a nyugati bastya fold-
szintje volt gr. Banffy Miklos haldszobaja, az elétte valdo szoba pedig dolgozo-
szobaja. Ebben volt a folyd gazdasagi levéltar régi levelekkel, rajzokkal keverve,
id. gr. Banffy Miklos, Gyorgy és ifj. Miklos levelezése elhelyezve, valamint a kastély
atalakitasi tervrajzai s a XVIII—XIX. szazadi udvari gazdasagi épitkezések tervrajzai,
gr. Banffy Miklos tobb rajzaval egyiitt. Minden a foldon, nedvesen, saros bakancsokkal
Osszetaposva, piszkosan, Osszekeverve a butorok parnazatabol kikeriilt 16szércsomokkal,
livegszilankokkal, porcelancserepekkel. A butorok bér- vagy szdvetbevonatat letépték,
elloptak, azutan a lekopasztott butort is elloptdk; az ablakokat leverték, ezek liveg-
szilankjai is a foldre szort levéltari anyag kozé keriiltek, majd az ajto- és ablakszarnyakat
is elhordtdk. A nagy hidegben és légvonatban kellett ezt az anyagot laprél lapra
Osszeszedni s beszallitasra zsakba rakni egy kupacnyi levéllel egyiitt, mely az udvaron
Ossze volt azva-fagyva. Ez az anyag még nincs egészen beszallitva, de zsdkokba van
rakva, s Boldis ur megigérte, hogy mihelyt arra jar auton, behozza.

A kastély felgytjtasat és kirablasat megvilagitjidk a mellékelt jegyz6konyvek (a,
b. alatt). Valamint Boldis ur ide mellékelt fényképei.

A munka végeztével meglatogattam dr. Farkas Lajos volt kolozsvari egyetemi pro-
fesszor ott lako leanyat (Gocsné), aki a Mlzeum részére 6rok letétképpen atadta néhai
édesatyja levelezését, okmanyait s a Lipot-rend lovagkeresztjét (koriilbelill félzsaknyi
anyagot), melyet beszallitottam a Muzeum Levéltaraba.

Kiadasom a két uttal kapcsolatban 225 peng6 volt (100 peng6 lakas és é€lelem, 100
pengd szekérbér visszafelé s 25 pengd borravalok az autdkon).

Jelentésem tudomasulvételét kérve fogadjak tiszteletem nyilvanitasat.

Kolozsvar, 1944. december h6 24-én

Sebestyén Jozsef
egyetemi konyvtari tiszt

a.
Jegyzokonyv

felvétetett Bonchidan 1944. december 19-én este Rigé Gyorgy uradalmi gépész lakdsan
(uradalmi épiilet a malom mellett, tehat masodik haz a gr. Banffy-kastély bejaratatol)
ennek feleségével. Rigé Gyorgyné, sziil. Kigyan Maria 34 éves, reformatus vallasu,
harom gyermeke van, 6 elemit végzett, olvasott, intelligens falusi viszonylatban. A
kastély felgyujtasarol és kirablasarol kovetkezoképpen nyilatkozik:

A németek oktober 13-an mentek el, du. 1 orakor, reggeltdl 1 oraig tartott a kivonulas
(a honvédek 12-én mentek el). E napon robbantottak fel a hidakat. A kastélyt 10 ora
tajban gyujtottak fol. A lovardaban, amely honvédkorhaz volt, 0Osszehuztdk a
szalmazsakokat, benzinnel leontotték és meggyujtottak. Ugyanakkor a foépiilet verandajan
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is Osszehuztdk a matracokat, benzinnel ledntve meggytjtottak, erre a foépiilet fedele
felgyult, s leégett mindkét szarny fedele. A butor is ekkor égett el, valamint a kdnyvtar
is. A tiizet nem oltotta senki sem, elsenyvedi, elaludt, mert es6s napok jottek. Azutan
még tobbszor felgyult, ez a felgyhlas 3—4 hétig tartott. A késébbi felgyulasokat eloltotta
az udvarhoz tartoz6 megmaradt személyzet.

A németek a pincét oktober 12-én feltorték, a bort elvitték (részben megittak, s tobben
lerészegedtek). Az ételnemiiket (befétteket) elvitték, részben megették. A radiot, a
cipdket, csizmakat, plaideket, evoeszkozoket (alpakka), a bicikliket elvitték. Feltorték a
gardzst, a szerszamokat elvitték, a traktort el akartdk vinni, de hibas 1évén, nem tudtak
meginditani, egy granattal felrobbantottak. Felvitték magukhoz a ciganyasszonyokat s
lednyokat, ezeket leitattdk, s adtak nekik paplanokat, edényeket, evOeszkozoket. A
cstirbol, melyet feltortek, zabot vittek el, kb. 150 zsakkal.

A németek kivonulasa utan egy oraval megérkeztek a roman csapatok (nem oroszok,
hanem romanok), hazrdl hazra jarva keresték a németeket, s gépfegyverezték a parkot. A
kastélyba 14-én reggel mentek be. A butort, sz6nyegeket autokra raktak s elvitték. Erre a
falusi romansag is bement, s ami elvihet6 volt, azt elvitték (batort, sz6nyeget, ruhanemiit,
agynemiit, divanyparnakat stb.). A gabona nagy részét, a majorsagot, 50—60 dunyhat s a
juhokat elvitte a roman katonasag. A honvédség sem a kastélybol, sem a lakossagtol nem
vitt el semmit; a borb6l a németek adtak nekik néhany vederrel. Hogy konyveket vittek
volna a németek, nem lattam. A roman tisztek és katonak vittek el konyveket; nalunk volt
elszallasolva egy roman Grmester, az is hozott a kastélybdl konyveket, s magaval vitte. A
levéltarrol nem tudok, de lattam a Szamoson sok levelet, papirost Uszni. A falusi
magyarsag nem vett részt a kastély kirablasaban. Sulyos szenvedéseken ment at a
folytonos fenyegetdzés és néhany ember bantalmazasa miatt, gyhogy hetekig nem is
mozdultak ki hazaikbél. En is itthon tartozkodtam gyermekeimmel, férjem nem volt
itthon, mert gr. Banffy kegyelmes urat Budapestre kisérte. (Oktober 9-én mentek el

auton, s férjem 18-an érkezett haza.)
Kmf.
Rigd Gydrgyné s.k.

E jegyzokonyvet felvette
Sebestyén Jozsef

b.
Jegyzokonyv

felvétetett Bonchidan, 1944. december ho 20-an, de. Lovasz Marton udvari
komornyikkal, ennek sajat hazdban. Id. Lovasz Marton udvari komornyik nds,
reformatus, 3 gyermeke, felesége van, vagyonos, 70 éves, s 50 éve all a gr. Banffy csalad
szolgalataban. Mindenr6l alaposan tajékozva van, mert bent lakott a kastélyban egész
oktober 19-ig, mikor sajat hazaba kellett koltozzon, mert ablakait, ajtait a roman katonak
er0szakkal leszedték s kilokték a lakasbol, batorait elraboltak.

Kovetkezoket adja eld: A németek 1944. oktdber 13-an reggel hagytak el Bonchidat s
a kastélyt. Utoljara egy SS-kotelék ment el, mely harom napot toltott itt. A németek
rosszul viselkedtek, engem tobbszor levitték a pincébe, hogy adjam eld a bort. Feltdrtek
mindent, a bort elhordtdk. Elvitték a kegyelmes ur ruhdit, agynemiiket, s ezeket innen
lopott pokrocokba pakolva vitték el autokon. A szebb butorokat is, valamint az altalam
elasott eziist evleszkozoket is felfedezvén elvitték. A kastély korhdznak volt
berendezve. Az egész emelet korhdz volt, kivéve a két konyvtart tartalmazd két
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bastyaszobat, s korhdz volt a lovarda is. Az istalld6 konyhanak volt berendezve. A
korhazza alakitott szobak szalmaval voltak bizonyos magassagig megtdltve, matracokkal
¢és agynemiivel. Az emelet 13-an reggel égni kezdett. El6szor a Maria-Terézia terembdl
csaptak ki a langok, amint észrevettem. E tliz — bar csendes, meleg oktoberi nap volt —
rendkiviili hevességgel terjedt, s mind a harom, emeletre vezetd [épcsd foldig
leszakadt. Sikeriilt a foldszintet megmenteni a t(izt6l, bar senki sem volt segitségemre a
feleségemen kiviil. Az északkeleti bastya tiizét6l meggyult a mellette levd, badoggal fedett
lovarda belseje is. Itt csak agynemi és szalma volt, badogfedele ekkor beszakadt, s most
is a padlozatan fekszik.

A kastélyban két konyvtar volt, a régi nagy konyvtar zaros szekrényekbe zart kony-
vekkel és az ijabb nyitott polcokra rakott konyvekkel. A régi konyvtar az északkeleti bas-
tya emeletén, a modern pedig a nyugati bastya emeletén volt elhelyezve, teljesen rendbe
szedve. El6szor a modern konyvtar teteje égett, s stukatiros mennyezete a fedéllel egyiitt
csakhamar beszakadt; 7 nap folyton égett. Csakhamar a régi konyvtarat tartalmazo bastya
fedele kezdett égni, s ez is stukatiros mennyezetével egyiitt beszakadt, s ez is kb. 7 nap
folyton égett. Mentésrdl szo sem lehetett a heves belsd tliz miatt, s mert a 1épcsok is csak-
hamar leszakadtak. Nem vagyok biztos benne, hogy aznap éjjel nem vittek-e el a németek
a konyvekbdl, mert engem elparancsoltak onnan. Feltételezem, hogy vittek, mert az udva-
ron konyvek, képek, iires ramak voltak elszorva. A nyugati bastya foldszintjén volt a ke-
gyelmes Ur haldszobdja, enneck mennyezete vastraverzek kozé rakott téglabolttal késziilt,
mert régen egyszer a fastukatir beszakadt. Ez a mennyezet épen maradt, s igy a tliz nem
terjedhetett le. Mellette van a kegyelmes ur dolgozdszobdja; itt volt az 6 személyi s gaz-
dasagi levéltara. A régi konyvtarat tartalmazo bastya foldszintje boltozott, ez nem szakadt
be; e hely butorokkal, szényegekkel volt telezstifolva a korhazza alakitott szobakbol.

A romanok 1944. oktober 13-an de. 11 orakor jottek be, elozonlotték a parkot és
kastélyt, a németeket keresve, folyton 16voldozve, s gépfegyverezték a parkot, s
granatokat robbantottak. Rogton nekifogtak a fosztogatdshoz, rablashoz. A butorokat
marhaszekerekre raktdk s elvitték. Erre a roman parasztsag is bedzonlott a kastélyba, s
ami keze iligyébe keriilt, elvitte vagy Osszetdrte eszteleniil; a nagyobb butordarabok
huzatait letépték, a kalyhakat Osszetorték. A tlizet csak nézték, de nem oltottak. Engem
16kdostek, ram orditottak, s a kastélyba sajat lakdsomon kiviil nem engedtek. Targyak
megmentésérdl sz6 sem lehetett, s engem is teljesen kifosztottak, s csupan a rajtam levd
ruham maradt meg. Tisztek mint legénység egyforman részt vett a rablasban. A falu
utcdja is tele volt szorva a piacig képekkel, konyvekkel s butordarabokkal; ha meguntak
vinni, eldobtak, s a roman lakossag késobb felszedte, elégette, vagy nala van. Ebbol még
van megmenthetd. Kihirdették (az eloljarosag), hogy vissza kell mindent vinni, de a
lakossag nemigen engedelmeskedik. A magyar lakossag a rablasban nem vett részt, csak a
cigany és roman. A magyar lakossag nem mutatkozott, otthon iilt, vagy részben a hatarra
ment, s hetekig maradt kiinn.

A romén csenddrség udvari szekerekkel s cselédséggel vitetett maganak a kastélybol
butort, fat és gabonat. Hirtelen kellett kivonulniok, s azutan az eloljarosag visszavitte a
butorokat. Egy éjszaka a kiparancsolt csendérség 6rmestere megjelent, s el akarta vitetni a
butorokat uj allomashelyére, de mar nem voltak ott. A tiz két hét mulva ujbol felgyult,
ezt az esO eloltotta. A kis kastély bastyajanak boltozatos foldszintjén volt a levéltar és egy
kis konyvtar,- kotetlen konyvekkel. E szoba butorzatat tonkretették, huzatait letépték — a
kozepén levo biliard[asztal]nak is — s jorészt elloptdk. A levéltar anyaga, melyet 1940-
ben a kegyelmes ur Kolozsvarrol hazahozott, a faliszekrényben volt elhelyezve, a
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konyvek pedig egy harompolcos nyitott kérisfa allvanyon. A levéltarat leszortak a foldre,

valamint a konyveket is, Osszetapostak, s kb. két szekérre valdo anyagot az ablakon at

kidobtak, s az ablaktél 6 méterre folyd Szamosba hanytak, igyhogy egy egész nap tele

volt a malomarok papirral, konyvekkel. A képek egy része a két kdnyvtarban volt

berakva, ezek elégtek, valoszini, hogy a németek is sokat vittek el beldliik; itt a hazaknal
is vannak képek, melyek visszaszerezhetok. Mas felvilagositast nem adhatok.

Kmf.

Lovéasz Marton s.k.

E jegyzokonyvet felvette

Sebestyén Jozsef

4.
Bozodi Gyorgy jelentése az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet EInokségének

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Elnokségének 642/1944 sz. megbizd levelével
1944. december 29-én indultam el Kolozsvarrol a Székelyfoldre, hogy megbizatasomnak
megfelelen, a pusztulasnak kitett kulturalis gyiijtemények (konyvtarak, levéltarak, képek
stb.) megmentése érdekében a sziikséges lépéseket megtegyem. Irasbeli megbizatdsom az
O0zv. grof Toldalaghi Jozsefné (Koronka), ozv. grof Toldalaghi Mihalyné
(Nyaradszentbenedek), grof Teleki Domokos (Gernyeszeg), grof Teleki Karoly
(Saromberke) és a dr. Rozsnyai Gyorgy (Marosvasarhely-Udvarfalva) tulajdonaban volt
gyljtemények maradvanyainak szambavételére és megmentésére vonatkozott, de szobeli
utasitds alapjan mas gyljtemények és muzedlis értékek megmentése érdekében is
igyekeztem 1épéseket tenni. Ezenkiviil irasbeli kérelmet vittem a Muzeum-Egyesiilet
Levéltara részér6l Bordy Andrasnak, Antalffy Endrének, Molter Karolynak €s Sényi
Laszlonak arra vonatkozolag, hogy magan- és hivatalos levelezésiiket az esetleges pusz-
tulas el6l valé megmentés érdekében helyezzék el levéltarunkban.

Az észak-erdélyi orosz katonai parancsnoksag engedélyét, mely sokban eldsegitette
volna kikiildetésem eredményes munkdjat, sajnos nem sikeriilt megkapni, igy a kozigaz-
gatasi hatosagok tdmogatasat nem élvezhettem. Ez a koriilmény elsGsorban a megmaradt
értékek elszallitasat tette lehetetlenné. Kolozs varmegye fOispani hivatalanak
2883/944 sz. igazolvanyat az orosz katonai parancsnoksag lattamozasa hianyaban alig
hasznalhattam. Mindamellett a fels6bb kozigazgatasi hatosagok joindulatot tanusitottak az
ligy irant, és lehetGségeikhez képest segitségemre voltak.

1. Utam sorrendje és iranya a kozlekedési lehetdségek szerint igazodott. Segesvaron
szalltam le a vonatrdl, és mivel véletlen szerencse folytan éppen induldban volt egy rend-
kiviili szerelvény Székelykeresztir felé (a vasati kozlekedés egyébként sziinetel a
Segesvar—Székelyudvarhely ko6zotti  vonalon), arra vettem iranyomat, hogy az
mert tulajdonosa elmenekiilt, de az itteni pusztitdis még jelentéktelen volt ahhoz képest,
amit késobb latnom kellett més helyeken. Megérkezésem utan nyomban érintkezésbe
léptem a jaras megbizott foszolgabirajaval, Marosi Alberttel, aki készséggel jott segit-
ségemre. Bekérte a kozségi eloljarosagtol a feldulas utan a karidban maradt targyak
hatosagi leltarat, ennek alapjan azonban nem lehetett eligazodni, hogy mi muzealis értéki
és mi nem. Felhivatta 6zv. Gyarfasné megbizottjat, Sim6 Lidiat is, akinek megma-
gyaraztuk, hogy a tovabbi pusztuldstdl mentddnek meg a megmaradt dolgok, ha a
Muzeum-Egyesiilet gondjara bizza, igy tehat megbizoja érdekeit is szolgalja. Simo Lidia
az elajandékozas felel6sségét nem merte vallalni, arra gondolva, hogy a tulajdonos esetleg
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még hazajohet, ellenben készségesen beleegyezett abba, hogy az altalam kivalasztando
targyakat a Muzeum-Egyesiiletnél letétbe helyezze. Dedk Albert kdzségi jegyz0 szintén a
legnagyobb joindulattal volt segitségemre (régi baratsag fliz hozzd), igy kiilondsebb ne-
hézség nélkiil sikeriilt ezt az ligyet elintéznem.

Masnap Simé Lidiaval lementem a kuriaba, és ott a kertész és egy cselédlany jelen-
létében szamba vettiik a talalt dolgokat. Mintegy ezer konyvet talaltunk, nagyobb mennyi-
ségll szétszort iratot, térképeket és helyrajzi vazlatokat, a csalad nemeslevelét stb. Az
ujabb keletii iratok nagy része Ozv. Gyarfasné székelyfoldi haziipari megbizotti
miikodésére vonatkozik, igy kiilonds fontossagunak taldltam. Az iratokat valogatas és
rendezés nélkiil egy hosszu deszkaladaba hordtuk 6ssze és lezartuk, a konyveket szintén
egy szobaba hordtuk be és szekrényekben zartuk el. A megmaradt butordarabok koziil az
értékesebb régiségnek latszokat szintén kivalogattuk a mellékelt megallapodasban foglalt
leltar szerint, és ezeket Sim6 Lidia két tanu el6tt a Muzeum-Egyesiilet letétjének nyil-
vanitotta. A leltarba foglalt minden egyes targyra cédulat ragasztottam azzal a felirattal,
hogy ,,Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet letétje”. Ez a letétbe helyezés éppen az utolso
oraban tortént, mert masnap mar megjott a rendelet, hogy az elmenekiiltek ingosagait el
kell szallitani Székelyudvarhelyre. Nem tudom azonban, hogy a letétbe helyezésnek volt-e
gyakorlati eredménye, illetve, hogy megmentddtek-e a targyak az elszallitastol, mert
kés6bb nem volt alkalmam ismét visszatérni e kdzségbe.

Székelykeresztari tartozkodasomat felhasznaltam arra is, hogy a Fiatfalvarol
elmenekiilt Ugron csalad iratainak megmentése érdekében lépéseket tegyek. A jaras fo-
szolgabiraja, Marosi Albert, kérésemre irasbelileg megbizta Szabd Albert kozségi jegy-
z6t, hogy az Ugron Janos és tarsai hazaban talalhato iratokat valogatas nélkiil dsszegylijtse
¢és biztonsagba helyezze. A megbizdlevél hiteles masolatat mellékelem. Szobelileg is rész-
letesen megmagyaraztam Szabo jegyzonek, hogy eljarasa miként torténjék. Az épiiletben
szétszort iratok megmentésén kiviil egyéb tennivaldé nem akadt itt, mert az épiiletet telje-
sen kifosztottak minden ingdsagabol.

Ugyancsak érintkezésbe Iéptem Sebesi Janos székelykereszturi vendéglossel annak
érdekében, hogy a Sebesi csaladnak Rugonfalvan birtokaban 1évé Bartha Miklos-erek-
lyéket, -leveleket, valamint Sebesi Samu levelezését az EME-nél helyezzék biztonsagba.
Sebesi Janos, mint mondotta, 6rommel tesz eleget ennek a kérésnek, de az elajandékozast
meg kell beszélnie a csalad tobbi tagjaval. Erre a megbeszélésre azonban nem volt al-
kalom ott-tartdzkodasom alatt, és abban allapodtunk meg, hogy legkozelebbi székelyke-
reszturi latogatasom alkalmaval intézziik el végérvényesen az tigyet.

2. Marosvasarhelyen mindenekel6tt Sényi Laszld cs. és kir. kamardssal Iéptem
érintkezésbe, a koronkai Toldalaghi-kastély muzealis értékei iligyében. Megddbbenve
hallottam, hogy a kastélyt teljesen kifosztottak, a gazdag levéltar teljesen megsemmisiilt,
a 12 000 kotetes konyvtarbol pedig csak az a tdredék maradt meg, amit Sényinek eldre
sikeriilt bementenie Marosvasarhelyre a németek visszavonuldsa idején. A kastély teljes
berendezése megsemmisiilt, illetve eltlint.

Sényi Laszlonak a kovetkez6 muzedlis targyakat sikeriilt két katonai teherautoval az
utolso pillanatban beszallitania Marosvasarhelyre és megmentenie:

2353 kotet régi konyvet. Ezeket a ref. kollégiumban helyezte el. Maganal 6riz 44 régi
miniatiirkdtetet. Ezenkiviill 62 csomagba valogatas nélkiil Osszepakolta a szétesett és
szakadozott koteteket, és szintén bementette Vasarhelyre.

Behozott 21 db Osképmast, koztik 5 életnagysagut, az eredeti régi keretekkel
egyiitt. El0szor a kultarpalotaban helyezte el, a romanok bejovetelekor biztonsag okaért
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bard Schell Istvan Fotér 8. sz. alatti lakéasara vitte, ma is ott tartja. Megmentett ezenkiviil
2 db mellszobrot, 2 Bordy-féle arcképet, a régibb butorokbol 2 empire karszéket, 3 torott
alloorat, egy régi rokkat és tobb aquarell-arcképet.

A romanok bevonuldsa utan tobb olyan konyv keriilt forgalomba Marosvasarhelyen,
amit a koronkai konyvtarbol hurcoltak szét. Magam is hallottam néhany ismerdsdmtol,
hogy a hazukba behatolé roman katonak némelyikének karjan 5—6 kotet konyv volt a
koronkai konyvtarbol.

Ezeknek a hireknek ellenére is reméltem, hogy alapos helyszini kutatassal talan
mégiscsak sikeriil a konyvtarnak és foleg a levéltarnak bar egy részét megtalalni a
pusztitas utan maradt szemétben. Vigh Karoly marosvasarhelyi konyvtaros baratommal ki
is siettem Koronkara. Az épiilet maga nem rongalddott meg, bar a tlizvonalba keriilt, és
elotte a parkban még mindig lathatok a foldbe asott fedezékek, a bejarat eldtt pedig
jobboldalt az elesett katonak friss sirjai sorakoznak. A kastélyt, sajnos, megtisztitottak a
szeméttdl is, igy az utolsd lehetdség is megsemmisiilt a levéltar megmentésére. A tisztara
sepert, ilresen kongd termek padlojara kukoricat teritettek szét szaradni, az egykori
konyvtarban is kukorica szarad, csupan egyetlen megrongalt, lires konyvszekrény maradt
meg az egész berendezésbdl. A konyveket valogatas nélkiil pusztitottak mindenféle kato-
nak, akik csak itt jartak. A konyvtar utolsé maradvanyat kihordtdk a kastély elé és
elégették. Valoszinlileg a levéltar is igy semmisiilt meg. Alaposan tudakozodtunk afeldl,
hogy mi tortént a szeméttel, és azt a valaszt kaptuk, hogy elégették, némi papirosfélét
pedig a nyari pavilon mogé hordtak. Alaposan atkutattuk a pavilon mogotti kertrészt is,
de a fagyos hotakard aldl semmi olyan irat nem keriilt el, aminek valamilyen értéke lett
volna: nyomtatvanyok, folyoiratok szakadozott lapjait talaltuk csak. Igaz ugyan, hogy
csak a felszinen mutatkozd papirosdarabkak keriilhettek keziinkbe, mert a tobbi be volt
fagyva a jégbe és hoba, s hogy a jégréteg alatt van-e esetleg valami, nem sikeriilt megéalla-
pitani, mivel a jég széttorése az esetleg benne vagy alatta 1évd iratok megsemmisitését is
jelentette volna. A tavaszi olvadas bealltakor talan ismét érdemes lenne megvizsgalni, de
mindenesetre abban az idépontban, amikor még az iratok nem aznak szét.

Felkerestiik Kis Antal kozségi birot, és arra kértiik, tegyen intézkedést, hogy a kas-
telybol széthordott konyveket és egyéb targyakat a falubeliek szolgaltassdk be. A bird
meg is igérte, hogy ezt hivatalosan kihirdetteti. A bird és az eskiidtek vallomasaibdl kide-
rilt, hogy az uradalom egykori kertésze, Szabd Jozsef sok mindent magaval vitt a kastély-
bol, amikor Marosvasarhelyre bekoltozott az 6sz végeén. Kis Istvan inas is ,,mentett meg”
maganak értékes targyakat, 6ndla maradt egy lada is, melybe Sényi Laszl6 tobbek kozott
egy barokk alloorat és egy XVII. szazadi figuralis 6tvosmiivészeti onkancs6t csomagolt
be. Az inas id6kdzben Gernyeszegre ko6ltozott, és 6t sem sikeriilt megtalalnunk.

Ozv. grof Toldalaghi Jozsefné megbizottat nem hagyott maga helyett Koronkén, igy
az EME Levéltara altal neki és megbizottjanak cimzett leveleket Sényi Laszlonak adtam
at.

3. Szentbenedekre szintén Vigh Karollyal egyiitt mentem ki. A kastély épiiletében
Iényegesebb kart nem tett a haboru, a fosztogatassal jaré rongalas nyomai azonban nagyon
meglatszanak rajta. Berendezését Osszetdrték vagy ellopkodtdk, az épségben maradt
butorokat pedig a kozségi eloljarosag szolgaltatta be a hatdosagoknak. A karpitos bitorok
favaza, ha rongalt allapotban is, de megvan, bevonatait azonban mind letépték a
fosztogatok. Egyik teremben halomra 6sszehordva talaltunk letépett bevonatu butorokat,
de szerteszét az egész épiiletben bukkantunk ilyenekre. A falakon talaltunk 6 Gsképet,
amit a fosztogatok épségben ott felejtettek, eredeti keretiikkel egyiitt. Egy kiilon
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teremben, a megmaradt butorroncsok kozé, Csekme Margit elrejtett még 12 képet,
nagyobbara 6s6k arcképeit eredeti kerettel.

A konyvtarat az egész épiiletben szétszorva talaltuk, sokat ellopkodtak beldle, egy
része megsemmisiilt. A foldszinti termekben talalhatdé konyveket egy terembe, ladakba és
szekrényekbe hordtuk Gssze, ugyanigy az emeleti részen 1évé konyveket is Toldalaghi
Samu grof egykori lakosztalyanak egyik szobdjaba gytijtottik Ossze. A levéltar marad-
vanyait az épiilet ellenkezé szarnyan, két padlasszobaban szétszorva talaltuk meg. Az
Ujabb gazdasagi levelezést, teljesen szétszorva, az egyik félreesd foldszinti kis szobaban
fedeztiik fel. A foldszinti részt Gsszegyiijtve, a konyvekkel egyiitt helyeztiik el, a padlas-
szobaban 1évo tulajdonképpeni levéltarat pedig harom ladaba gytjtottiik ossze. A levéltar
anyagabol valoszinlileg nem sok hidnyozhatik, mert széthordasnak és kallodasnak csak a
foldszintrél felvezetd 1épesén és kdrnyékén volt nyoma. A megmaradt rész jo allapotban
van. Mindenféle limlom és széttépett parnak tollhalmazabol valogattuk ki. Lehetséges
azonban, hogy azért nem talaltunk a kastélyban szétszort levéltari anyagot, mert a szeme-
tet mar Osszegyljtottek és elastadk. Szemtantik vallomasa szerint a szemétben sok papiros
is volt. A hotakard és fagy miatt nem ashattuk ki a gdodrdt, de a tavasz bealltaval nem
lenne felesleges kiasni és alaposan atvizsgalni.

Miutan a munkaval készen voltunk, arra kértik Moré Kelemen kozségi birdt, hogy
legalabb harom fuvart bocsasson rendelkezésiinkre, a megmaradt értékeknek
Marosvasarhelyre, a Teleki Tékaba valo beszallitasa végett. A biré bizalmatlanul tekin-
tette ligylinket, a szallitast sem akarta megengedni, nehogy baja legyen az orosz hatdsa-
gokkal, fuvar sem akadt, mert éppen masnap reggelre 34 fuvar kiallitasa volt kirova a
kozségre. Tokés Sandor tanitd joindulati és megértd kozbelépése végre engedékenységre
hangolta a bir6t, kiilon is megmagyarazva, hogy a muzealis targyak megmentésének mi-
lyen nagy értéke van. Legnyomosabb érve végiil is az volt, hogy amikor a bir6 tajékozat-
lansagat és habozasat latta, magara vallalt minden esetleges felel6sséget a targyak elszal-
litasa miatt. {gy a biro is beleegyezett, csak a fuvaron akadtunk fenn. Végiil is szekeret
semmiképpen sem tudott keriteni TOkés tanitd, igy csak igazan Onzetlen és koszonet-
reméltd joindulataval maradtunk.

Kozben a kozségi tanacs is tudomast szerzett az elszallitas tervérdl, és az volt a kivan-
saguk, hogy a tandcs legkdzelebbi {ilésén hatdrozzon a kérdésben. Végiil abban allapod-
tunk meg, hogy Vasarhelyre visszamenve, az alispantol szallitast meghatalmazd irast
kérek és kiildetek nekik hivatalosan, hogy ne kelljen a feleldsségre vonastol tarta-
niuk. Mihelyt az irast megkapjak, a bir6 és Tokés tanitd igérete szerint nyomban szekérre
rakjak a képeket, levéltari és konyvtari csomagokat, hogy a Tékaba bekiildjek.

Marosvasarhelyre visszatérve, fel is kerestem Antalffy Endre alispant. O azonban
lehetetlennek talalta a szallitasi engedély kiadasat, mert az igy jogilag tisztazat-
lan. Szerinte a menekiiltek minden vagyontdrgyara az orosz katonai hatoésagok tartanak
igényt és belathatatlan veszedelmek szarmazhatnak elszallitasukbol. Raadasul a falubeliek
azt hihetnék, hogy valami egyéb dolgokat vittiink el, és a dolog el6bb-utobb a majdnem
minden kozségben ott tanyazo kozakok fiilébe jutna. Ezzel egyuttal felhivnank
figyelmiiket a kdnyvekre, oklevelekre és képekre, melyekkel eddig nem torédtek, és talan
magunknak okoznank a legnagyobb kart. Ezek miatt a szempontok miatt aztan
lemondtunk egyelére a szallitas tervérdl, és utam tovabbi allomasain az elszallitast szoba
sem hoztam, csak a megmaradt értékek biztonsagba helyezésére torekedtem.

Reméltem azonban, hogy id6kézben megérkezik Kolozsvarrdl az orosz parancsnoksag
megbizdlevele, aminek alapjan aztan a szallitasra is lehetdség nyilt volna. Két alkalmi
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utast is megbiztam, hogy keresse fel az EME-t és hozza el az orosz igazolvanyt, de azt
még Kolozsvarra valo visszaérkezésem utan, a mai napig sem sikeriilt megkapni. A szal-
litas elmaradasa utan a koronkai eloljarosag felelosséget vallalt, hogy a szamba vett és
Osszegyujtott értékeket a kastély épiiletében lezdrva megérzi. A gréfné megbizottjanak
cimzett levelet Moré Kelemen bironak adtam at, ki az uradalom gondnokéanak van ki-
nevezve, a grofnonek cimzett levelet pedig visszahozva mellékelem.

4. Saromberkén minden képzeletet feliilmulo pusztulas képe fogadott. Utam soran mar
hozzéedzédtem az emberi butasag altal okozott pusztitas valtozatos tiineteihez — mely sok
esetben tobb kart okozott, mint maga a habora pusztitisa —, mégis megddbbentett az az
allapot, melyben a saromberki értékes levéltar maradvanyait talaltam. Az elobbi helyeken
mindeniitt akadt valaki, aki joszantabol igyekezett megmenteni, ami még megmaradt, itt
azonban a kozségi vezetdség maga is a pusztitds szolgalataba allt. A jelenlegi bird régi
baloldali harcos lévén, igy fogta fel a dolgot, hogy mindent el kell pusztitani, ami a
grofokra emlékeztet. A park fait kiosztotta a kozség szegényei kozott, holott kords-koriil
van erdd, ahonnan tiizelofat vagjanak. A szegények aztan, elsésorban a ciganyok,
nekilattak és mar ki is irtottak a kastély és az Ut kdzvetlen kozelében 1évo fak nagy részét,
mert ez esett legkonnyebben keziik iigyébe, csak néhany lépésre kellett hurcolni visko-
jukig. A park tavolabbi részében 1évé fak azonban nem kellettek. Vagy csak ezutan kertil-
nek sorra. Ez a ciganysag hordta szét a kastély berendezésének nagy részét is. Kozszajon
forog a historia, hogy kibontottdk a putri falat, mert az ajton nem fért be a nagy
ebédldasztal, s most ott fagyoskodnak a lyukas oldalu hazban, az empire ebédld koriil.

Szabo Istvan bird nagy bizalmatlansaggal fogadott, pedig Antalffy alispan arra is meg-
hatalmazott, hogy az 6 kikiildottjeként jelentkezzem nala. Kijelentette, hogy a kastélyban
mar nincs semmi, hidba is megyek oda. Mikor a levéltar utan érdeklédtem, ezt kérdezte:
— Mit akarnak maguk azokkal a régi irasokkal? — Megmagyaraztam, hogy a torténelmet
nem lehet nélkiiliik a maga valdjaban megirni stb. — Mit torténelem? Nincs arra ma mar
sziikség! Uj vilagban éliink, szocialis tudomanyokkal foglalkozzanak az urak! — volt a
valasz. Megmagyaraztam, hogy szocialis tudomany sincs torténelem nélkiil, majd hosszas
vita eredményeként beleegyezett abba, hogy egy fegyveres kozségi 6r kiséretében meg-
nézzem a kastélyt. De még egy probalkozast tett a lebeszélésre, utanam kialtotta, hogy
ugyis hidba megyek, mert a szemetet is kitakaritottdk mar, éppen most van ott 5 ember
evégett. — Eppen a legutolsé pillanat! — mondtam, mert a levéltar a szemétben szokott
lenni.

Felsiettem a kastélyhoz, ahol valoban azon faradozott néhany ember és gyerek, hogy a
termekben vastagon all6 szemetet kitakaritsak. Mindjart a kapun beléptemkor meg-
gy6z6dtem, hogy az udvar tele van levéltari anyaggal, amit részben belepett a ho, mas-
részt hohullas utan taposodott bele. A kastély fobejaratanak ajtajan keresztiil a 1épcsdkre
¢és onnan a foldre szanaszét folyt ki a levéltari anyag, teljesen Osszetaposva az §sz Ota €s a
hoval Osszefogva. A fObejaraton belépve, a tagas hallszeri teremben egy elhagyott,
piszkos istallo képe tarult elém, ahol térdig éré gaz és szemét boritotta a padlot. A szem-
ben 1évé oldalon kétméternyi magasra emelkedett ez a szemét, szalmaba és szénaba
agyazva. Ebbe a toméntelen szemétbe volt szétszorva a levéltari anyagnak kb. a fele. A
levéltar ugyanis az épiiletnek ebben a lakatlan részében, a folyoson volt elhelyezve. Az
atvonulo katonai csapatok pusztitdsa utan német és magyar foglyokat zartak be ebbe a
terembe, illetve épiiletszarnyba, ami aztan betet6zte a pusztulast. Teljesen széthordtak és
széttéptek a levéltari anyagot, a tobb napig bezart foglyok minden piszkukkal Ossze-
keverték: nemcsak szornyii, de undoritd latvanyt nyujtott. Ejszakai fekhelyiik az elsd
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napon nem volt, a levéltar papirosait hasznaltak fel erre, majd szalmat és szénat kaptak,
amit rahordtak a levelekre, igy tortént meg aztan, hogy a hatalmas szeméttomeg kozé el-
vegyiilt a levéltar. Villaval kellett szétszedni, meglazitani az Osszetaposott szemét- és
szalmatdmeget, és mint a razottbol, egyenként kellett kivalogatni az eldkeriilé ok-
leveleket. A szemételtakaritast nyomban besziintettem, és odaallitottam az embereket az
iratok kivalasztasdhoz. Hamarosan belegyakorolodtak, hogyan lehet megkiilonbdztetni a
levéltari anyagot az egyéb szeméttdl és nyomtatott papirhulladéktol, igy az uradalom in-
tézdjével, Schaff Jendvel egyiitt nagyban segitségemre voltak a kivalogatasnal. Az altaluk
kivalogatott szemetet, ahonnan az iratok nagyjat mar kiszedték és dsszehordtak a kijeldlt
szobaba, én magam még egyszer atnéztem, Ugyhogy amennyire emberileg lehetséges volt,
az utolsé iratot is kimentettiik a szemétbol. Az itt talalt iratoknak egy része erésen rongalt
allapotban van, jobb allapotban maradt meg a kastély bal szarnyaban szétszorodott anyag,
mert itt kevesebb ember jart. Az udvarrdl és a kastély minden részébdl egy terembe
gyljtottik Ossze a levéltari anyagot, kdzvetleniil a hall jobb szomszédjaban. Csak harom
lada allott rendelkezésiinkre, a tobbi anyagot halomra hordtuk, és Schaff intéz6
megigérte, hogy mihelyt lehetdsége lesz ra, ezeket is ladakba rakja. Osszesen mintegy
hatladanyi levéltari anyag gytlt Ossze, amit zar ald helyeztiink, hogy a tovabbi pusz-
tulastdl megmentsiik. Saromberkére valoban az utolsod pillanatban érkeztem, egy nappal
késobb mar a levéltar anyaganak felét nem kaphattam volna meg, mert a hallban 1évo
részt elégették volna mar a szeméttel s két-harom nap mulva mar a tdbbinek sem akadt
volna nyoma, éppen Ugy, mint Koronkan.

Igy a tovabbi pusztulas, széthordas eldl egyelore biztositva van a saromberki Teleki-
levéltar nagy része. Még kozvetlen megérkezésem el6tt is hordtak szét levéltari anyagot a
faluba, foleg vaskosabb kdotegeket, elsdsorban tlizgyujtani. Az intézénél a WC-n talaltam
meg a 18. szazadi urbéri szolgdlmanyok egyik Osszeirasanak néhany lapjat, széttépve. A
tobbi bizonyara megsemmisiilt.

Konyvet keveset taldltam, azt is stlyosan megrongalt allapotban. Ezeket a levéltari
anyaggal egy szobaba gy(jtottem Ossze. A hires vadasztrofea-gylijtemény szintén
megsemmisiilt, az intézének csupan két nagy elefantagyarat sikeriilt a tormelékek kozé
elrejtve megmentenie. A képeket vagy elloptak, vagy széttépték. Schaff intéz6 szerencsére
még a haboru elején levitt a pincébe 17 db festményt, nagyobbrészt ésképmast keretestol,
¢és ezek ma is sértetleniil megvannak. Mivel a pince megfeleld biztos helynek bizonyult
megorzésiikre, tovabbra is valtozatlanul ott hagytuk, annal is inkdbb, mert az Ujonnan
épiilt betonpincében nem fenyegeti Oket a penészedés vagy rothadas veszélye.

A saromberki Teleki-uradalom gondnokava Schaff Jend intézot nevezték ki a
hatdsagok, és a megmentett muzealis értékek tovabbi gondozasat is 6 vallalta. Neki adtam
at a gr. Teleki Karoly megbizottjanak cimzett levelet, a grof cimére kiildottet pedig
mellékelve csatolom.

5. Gernyeszegen gr. Teleki Domokos kastélyat kisebb rongalas érte, mert kdzvetlen
kozelébe csapodott be néhany akna. Ajtdinak és ablakainak egy részét elloptak. A kastélyt
ugyanugy kifosztva és belsejét megrongalva talaltam, mint a tobbit. Egész berendezése
eltint, csak néhany értéktelen butortdrmelék volt taldlhatd. Sebastian kozségi bird
kijelentése szerint a berendezés jelentds része megvan a faluban. A lakossag széthordta a
zavaros napokban, de késébb az eloljarosag Osszeirta, hogy kinél mi talalhato, és
hivatalosan leltarba vette. A kastélyban egyetlen ép képet nem talaltam, csak néhany iires
keretet és szétszaggatott képroncsot. Gidofalvi Janos kovacs és Sebastian kdzségi bird
szerint a kastélybol elhurcolt képek egy része megvan a falubelieknél, és ezeket is leltarba
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vették. Osszegylijtésiikre azonban nem torténik intézkedés, mig nem tudjik, hogy a
targyak mely hatdsagot illetik.

Megsemmisiilt a gr. Teleki Domokos gazdag régészeti gylijteménye is. A tagas
folyoson, ahol el volt helyezve, csak romhalmaz és tormelék mutatja a gylijtemény
egykori helyét. Néhany kisebb ladaban voltak elhelyezve a szekrényben helyet nem kapott
targyak, de ezeket is mind kidobaltak és széttorték, mert kincset véltek kozottiik elrejt-
ve. Hasonld sorsra jutottak a csaladi sirboltok is, nemcsak Gernyeszegen, hanem
kornyékén is. Valamennyit feltorték, a koporsokat felnyitottak, és ami értéket, ékszert
stb. talaltak a holtakon, elvitték. Erre allitolag az adott okot, hogy Szaszrégenben a
menekiilé szaszok a sirboltokban dugtak el a legfobb értékeiket, amit a katonak
felfedeztek és emiatt masfelé is feldtltak a kriptakat.

A gernyeszegi levéltarat az elobbieknél is rosszabb allapotban talaltam. A kastély fold-
szinti és emeleti termei, udvara, kapualja és foldszinti nyitott folyosodja tele volt szérva a
levéltar és konyvtar anyagaval, azott, Osszetaposott allapotban vagy belefagyva a jég
kozé. A levéltar tulajdonképpen két helyiségben volt elhelyezve, de mindkett6t
feldultak. A kapualjban balra az els6 ajton belépve talaltam a gazdasagi levéltarat, régebbi
és leglijabb keletli szamadasokkal, nyugtakkal stb. Mintegy 60 cm vastag rétegben fekiidt
a levéltar a f6ldon, a terem ajtaja pedig hidnyzott. A berendezésbol egyetlen szekrény a
szobaban maradt, ezt vizszintesen elhelyezve, Gidofalvi Janossal, az uradalom egykori
kovacsaval ebbe kezdtiik 6sszegyijteni az iratokat. Sebastian biré megigérte, hogy embert
rendel ki segitségiinkre, de igéretének teljesitését hiaba vartuk.

A felszinen talalt Gjabb keleti (20. szdzadi) irasok Osszeszedése utdn csontkeményre
fagyott tragyaréteget talaltunk; ebbe volt belevegyiilve a gazdasagi levéltar régebbi anya-
ga. Ebbe a parkettes szobaba lovakat kotottek be, és egy hétig tartottak itt 6ket. A levél-
tari anyagot, foleg a régibb, vaskos csomokat alomnak raktdk a lovak ala, majd 6sszeke-
veredtek ezek a lovak etetésére hozott szénaval, a tragyaval, és valosagos konglomeratum-
ma fagytak. Nagy vigyazattal igyekeztiink felszedni a tragyaréteget és kimenteni beldle a
valamennyire még hasznalhato allapotban maradt levéltari anyagot. Az anyag egy része
azonban teljesen elrothadt a 16tragya és vizelet kdvetkeztében, amiben szeptember vége
ota allott, tehat tobb mint harom honapig. Az épségben vagy legalabbis szarazon talalt
iratokat kiilon raktam, a tobbit pedig, ami a tavaszi elolvadas bealltaval egy csomoban a
még épen maradt iratokat is veszélyeztette volna, kiilon kis rekeszekben helyeztem el filig-
gblegesen, hogy az olvadas megindulasaval a viz lefolyjon roluk. Az Gsszefagyott nagy
tragyatomboket, melyekbdl az iratcsomdk a szétszakadas veszélye nélkiil nem voltak
kifejthet6k, a megtisztitott teremben a falak mellett sorba allitottam a padlora, hogy majd
az olvadasnal ne egymasra olvadjanak és szétbontasuk lehetségessé valjék. Itt feltétleniil
sziikség volna arra, hogy a tavaszi olvadas beallta idején valaki a helyszinre menjen és
gondozasba vegye ezeket az iratokat, azaz idejében kimentse a megolvadt tragyabol.

A levéltar nagyobbik része a kastély bal szarnyaban levé konyvtarszobaban volt elhe-
lyezve. Ezt a szobat is ajto nélkiil talaltam, az ajtonyilason keresztiil pedig a folyoséra in-
nen az udvar kozepéig omlott ki a levéltari és konyvtari anyag. A konyvtar deszkapolcait
ugyanis mind elhordtak a falusiak, csak a vasvazak maradtak meg, a sok kdnyv és irat
pedig egymasra omlott Osszevissza, mintegy méter magas rétegként. A réteg tetejét ala-
posan Osszetapostak a jarkalok, de az alsébb része meglehetésen tisztan maradt
meg. Polcok hianyaban sem hely nem volt, ahova ezt a rengeteg anyagot felszedhettiik
volna a f6ldrél, sem idénk nem engedte, hogy ilyen allapotban biztositsuk a tovabbi
pusztulastol. A kovacs allitdsa szerint ebbe a terembe sem lovakat nem kotottek be, se
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mas olyan szemét nem keriilt, ami veszélyeztetné a konyvek ¢és iratok épségét, és errdl
magam is meggydzddtem, amikor néhany helyen a padloig lehatoltam probakép-
pen. Szabadda tettiik kozvetleniil a bejaratnal levé részt, a folyosora, udvarra, valamint
az épiilet tobbi részébe szétszort levéltari és konyvtari anyagot ebbe a terembe hordtuk
0ssze, majd mindkét teremre jol zarhato ajtot keritettiink. Az udvaron talalt havas és jeges
iratokat kiilon helyeztem el, hogy a tobbinek ne artsanak.

Ilyen modon meglehetésen gazdag levéltari és konyvtari anyagot sikeriilt Gernyesze-
gen ideiglenesen megmenteni a pusztulastol és a tovabbduldsok eldl biztonsagba
helyezni. Sebastian biré megigérte, hogy kihirdetteti a kdzségben: senki ezutan a kastély
épliletébe ne menjen, az ajtokat feltdrni ne merje és semmit el ne vigyen. igéreténél tobb-
re tartom Gidofalvi kovacs éberségét, aki a katonasadg elvonuldsa oOta lelkiismeretesen
igyekezett eddig is megdrizni a még megmaradt dolgokat. Most a bird 6t bizta meg a
kastély feliigyeletével, és a gr. Teleki Domokos megbizottjanak szol6 levelet neki adtam
at. A grofnak cimzett levelet mellékelem.

6. Futolag megtekintettem a nagyernyei és sarpataki kastélyokat is, de mivel erre
megbizatasom nem volt és értékesebb dolgokat nem driztek ezek a kastélyok, 1ényegesebb
tevékenységet nem fejtettem ki. Az épiiletek koziil csak a sarpataki nagyobbik kastély
rongalodott meg, mégpedig sulyosan, mert tobb talalat érte és tetdzete jorészt elpusz-
tult. Berendezéseik, értékeik a tobbi kastélyok sorsara jutottak. A parkok fait mindenhol
irtani kezdték, amirdl jelentést tettem Marosvasarhelyen a megye alispanjanak, mert ez az
eljaras semmivel sem indokolhaté. Ha az ¢épiiletekben majd gyermeknyaralot,
munkasiidiilét, szanatoriumot helyeznek el, ezekre a parkokra még nagyobb sziikség lesz,
mint eddig, és ha nem volnanak, akkor draga pénzzel kellene létesiteni. Antalffy alispan
nyomban feljegyezte szobeli jelentésem adatait, és megigérte, hogy azonnal intézkedik
rendeletileg, hogy a parkokat sehol ne bantsak.

Antalffy alispannak részletes jelentést tettem utam eredményérdl, az egyes kastélyok-
ban tapasztalt allapotokrdl, a megmentett, illetve biztonsagba helyezett értékekrdl. Az al-
ispan a maga részérdl biztositott, hogy mindent el fog kovetni ezeknek az értékeknek
tovabbi megorzése érdekében, s mihelyt a szallitdsra engedélyt kapunk, tdmogatasunkra
lesz az értékek biztonsdgos helyre vald elszallitasanal. Ugy beszéltik meg, hogy az en-
gedély megszerzésekor a Teleki Tékaba kellene ideiglenesen beszallitani mindezeket a
dolgokat. A falvakban ugyanis minden meg6rzési torekvés ellenére ki vannak téve tovabbi
pusztitasoknak, ellopkodasnak.

7. Rozsnyai Gyorgynek, a marosi-felsé jaras jelenlegi foszolgabirdjanak tulajdonaban
l1évd levéltarat szintén veszteség €rte. A levéltar Rozsnyai hazanak pincéjében volt elhe-
lyezve. A Maroshoz kozel fekvo épiilet a tiizvonalba keriilt, roman katonak fészkelték be
magukat a hazba, féleg a pincébe, és onnan l6ttek a németekre, akik természetesen viszo-
noztak. Az épiilet némely része még most is véres, a roman katonak altal feldult levéltar
pedig rendezetleniil all. Rozsnyai véleménye szerint a levéltari anyag 20 szazaléka sem-
misiilhetett meg, a tobbi elég jo allapotban maradt. A tulajdonos nem mutatott sok haj-
landdésagot arra, hogy a gyiijteményét tovabbi pusztulas el6l a Mizeum-Egyesiilet levél-
taranal helyezze el. Az mondotta, hogy elGszor szamba akarja venni, mi maradt meg, és
majd azutan meglatja, miképpen talalja jobbnak.

8. A fenti pusztitasokban egyforman kivették résziikket a német, roman és orosz ka-
tonak, s6t némely tekintetben a magyar katonak, illetve foglyok is. De mig a t&bbiek
minden hatarozott cél nélkiil pusztitottak, addig a roman katonakrol megallapithat6, hogy
szandékosan a magyar kultarértékek elpusztitasara torekedtek. A medgyesfalvi Bissingen-
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konyvtarat pl. a roman Vordskereszt foorvosanak intézkedésére égették el. De a falusi
lakossag sem maradt el a katondk mogott a pusztitasban, kiilondsen ott, ahol ciganyok és
romanok nagyobb szamban laknak. Ez a lakossag legalabb annyi kart okozott, mint maga
a katonasag, vagy még tobbet. Természetesen fasiszta ciganyok és romanok kovették el
ezeket a dolgokat, meg aztan hasonld fasiszta magyarok is akadtak...

9. Utam tehat nem volt eredménytelen, ha végleges megoldasokat nem is érhettem
el. A megmentett és Osszegyijtott anyag nemcsak mennyiségileg, hanem tudomanyos
szempontbol is nagy értéket képvisel. Szambavételére, leltdrozasara vagy bar attekintésére
sem volt id6, mert akkor hetekig kellett volna egy-egy kastélyban — a koronkait kivéve
— toltenem. De a szambavétel azért is lehetetlen volt, mert mindeniitt kitort vagy hidnyzd
ablakok mellett csikorgd hidegben kellett dolgozni, ilyen viszonyok kozott az iratoknak
puszta egyenkénti Osszeszedése, megtisztogatdsa is nehéz feladat volt: ujjaim dagadtra
fagytak, és falusi orvossaggal, sos kaposztalevéllel kotoztem be dket esténként. De a sok
fazodas, viszontagsagos utazas €s gyaloglas ellenére Orvendetes karpotlas volt az elért
eredmény és az a tudat, hogy tudomanyos életiinknek teszek szolgalatot altala.

Ezek utan legyen szabad néhany szdoban dsszefoglalnom szerény javaslataimat a jovére
nézve. Mindenekel6tt sziikségesnek latom olyan hatdsagi irasbeli meghatalmazas beszer-
z¢sét a EME részére, amit a vidéki kozigazgatasi hatdosagok magukra nézve felsobb ren-
delkezésnek ismerhetnek el, ennek alapjan a szallitasi engedélyt megadhatjak. Legmeg-
felelébb lenne, ha ezt az iratot az észak-erdélyi orosz katonai parancsnok adna ki, a mar
kért médon. De erre nem lehet a végtelenségig varni, mert az ideiglenesen megmentett
értékek a falvakon egyaltalan nincsenek biztonsagos helyen. Ha az orosz meghatalmazast
nem kapjuk idejében, a Magyar Népi Szovetség vagy a Kommunista Part igazolvanyat
kellene megszerezniink, mert a kozigazgatasi hatésdgoknak egyebekben is a partok rendel-
keznek s remélhet6leg megteszik ebben is.

Figgetleniil attol, hogy sikeriil-e megfeleld igazolvanyt szerezni, sziikségesnek latom
a tavasz bealltaval valakinek kikiildését, hogy a Szentbenedeken elasott, Koronkan ho
alatt szétszort szemetet atvizsgalja. Gernyeszegen pedig a tragyaba fagyott iratcsomokat
kimentse az olvadas beallta utan. Jo szolgalatot tenne az értékek tovabbi megdrzésének is
ez a kikiildetés, mert a helyiek latnak, hogy szamon tartjuk ket és gondoskodunk réluk.

10. Bordy Andras, Molter Karoly és Sényi Laszlo irasbeli valaszat mellékelem az
EME-nek arra a kérésére vonatkozolag, hogy levelezésiiket levéltarunkban helyezzék
el. Antalffy Endre nem kiildott irasbeli valaszt, és nem mutatott hajlandosagot a kérés
irant.

11. Végezetiil kikiildetésem koltségeirdl kell elszamolnom. Utam folyaman minden
lehetdség szerint a takarékossagra igyekeztem, és a mai nagy dragasagban csak a legsziik-
ségesebb kiadasokra szoritkoztam. Szentbenedekre, Koronkara gyalog mentem ki és
mentem vissza Marosvasarhelyre, majd utam végén alkalmi teherautdval jottem fel Vasar-
helyrél Kolozsvarra, amit a Hangya-k6zpont elndke volt szives dijtalanul rendelkezésemre
bocsatani. Ezzel nemcsak pénzt, hanem idét is takaritottam meg. igy vélt lehetdvé, hogy
az EME pénztara altal ellegként rendelkezésemre bocsatott sszeg utam minden koltségét
fedezte, s mint a mellékelt részletes szamadasombol kideriil, még 31 pengé felesleg is
maradt, amit jelentésemmel egyiitt az EME pénztaranak visszajuttatok.

Jelentésem szives tudomasulvételét kérve, vagyok kivalo tisztelettel

Kolozsvar, 1945. januar 22.

Dr. Jakab (Bozodi) Gyorgy
egyetemi konyvtari segédor



