Varga Arpad
Céhes boripar Székelyudvarhelyen

Az ember évezredek ota hasznalja a bort az 6ltozkddésben és a kiilonféle hasznalati
targyak készitésére. — Az elmult szazadokban még tdbb borre volt sziikség, mint
napjainkban, amikor sok teriileten muanyagok helyettesitik az allati bort. A modern
béripar megjelenése elott kiilonbozé szakmak céhekbe tomoriilt mesterei foglalkoztak a
bor kikészitésével és feldolgozasaval. A mészarosok altal lenytzott juh-, kecske-,
szarvasmarha-, csikoborok el6szor altalaban a kikészitd céhekhez (timar, kordovanyos)
keriiltek, majd ezektdl a feldolgoz6 (csizmadia, cipész, sziics, szijgyartd) céhek vasaroltak
meg mesterségiik alapanyagat.

Az emlitett céhek kikészit6 és feldolgozo szerepe azonban nem kiilonithetd el ilyen
élesen, legalabbis a székelyudvarhelyi céhek esetében. Ugy tiinik ugyanis, hogy a
kordovanyosok kivételével a tobbiek ki is készitették, fel is dolgoztak a bort. Arrdl van
sz6 konkrétan, hogy a timarcéh labbelit is készitett, a csizmadia- és a szijgyartocéh pedig
boérok kikészitésével is foglalkozott, nyilvan nem nagy mértékben, vagy éppen csak
fenntartva maganak ezt a jogot. Ezt az allitast szeretném bebizonyitani az alabbiakban az
egyes céhek tevékenységének elemzésével.

Timéar- éslvagy vargacéh. A varos egyik legrégebbi iparostestiilete volt. Alapitdlevele
1584. marc. 15-én kelt, a fennmaradt székelyudvarhelyi céhprivilégiumok kozott a
masodik legrégebbi.!

Vizsgaljuk meg eldszor is a céh elnevezését. Az alapitolevél ,,Ceha Cerdonum et
Sutorum”-r6l beszél (1607. évi atirat).” Ha az oklevél fogalmazisa pontos, és az et
kot6szo hasznalata helyénvald volt, ez azt jelentheti, hogy a timarok mellett vargak is
voltak a céhben. Lehet, hogy a timarok csak borcserzéssel, a vargak pedig csak a labbeli
készitésével és javitasaval foglalkoztak, de az is meglehet, hogy mindketté mindkeét
mesterséget egyarant miivelte. Am ezek csak feltételezések, bizonyiték nélkiil.

A XVI-XVII. szazadi iratok érdekes modon inkabb a varga megnevezést hasznaljak.
1589-ben Bécsi Simont a vargacéh mestereként emlitették.” Harom kiilonboz6, 1664-ben
kelt oklevél a vargacéhrol vagy Varga Istvanrol, a vargacéh mesterérél beszél.* 1672-ben
a ,,magister cehae suttoriae” kifejezést talaljuk, ami szintén a vargacéh mesterét jelenti.’
Ugyancsak vargamestereket emlit a céh levéltaraban fennmaradt egyetlen inasfelszabaditd
levél 1712-b61.° A XVIIL. szazad elejétdl kezdve azonban mintha megfordulna a dolog:
szinte kizardlag a timar vagy varga elnevezést talaljuk az iratokban. S6t, a XIX.
szazadban a varga megnevezés mintha egyre inkabb hattérbe szorult volna. Lehet, hogy ez
a vargak szamanak csokkenését jelenti.

' Elsé a fazekascéh alapitolevele, amely 1572. VIL. 24-én kelt, 1613. VI. 15-i atiratanak leltari szama
36. (Megjegyzendé, hogy a székelyudvarhelyi céhek iratait eredetileg a Székelyudvarhelyi Muzeumban
leltaroztak, ott is 6rizték, mieldtt a Csikszeredai Allami Levéltarba keriiltek. Az iratok kelte utan kovetkezd
szam tehat az eredeti leltari szamot jelenti. Roviditése: L. sz.)

> 1607. VL. 15. — 1378.

* Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I. Bukarest 1983. 80/138—140.

*1664. V1. 30. (az 1803. I. 13—15-i masolatbol) — 1627; 1664.VIL 30. (az 1803. L. 13-i masolatbol) —
1613; 1664. X. 28. (az 1803. 1. 13—15-i masolatbol) — 1628.

’ 1672. 1. 2. — 465.

®1702.1.2. — 1386.
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A XVIII. széazad elejéig a céhes és mas iratok szerint a székelyudvarhelyi vargak
konnyli labbelit: sarut is készitettek, és ezeket arultdk is a vasarokon. (Megjegyzendd,
hogy a rovid szaru, de patkolandd saru csak a csizmahoz képest volt konnyli labbeli, a
bocskorhoz képest nem.) A sarukészitésrol a céh alapitdlevele is beszél. A privilégium
1607-1 atiratanak XVII. szazad eleji magyar forditdsdban az egyik cikkely részlete igy
hangzik: ,,...mesterségek szerint borbol Szarukot [sarukat] csindlni szabadsagok legjen, s
annak bizonyos igaz ardt megadvan szabadoson minden akadaly nélkiil hordozhassék és
adhassak, taplalva azokbol magokat és cselédeket.”” Az 1589. évi udvarhelyszéki
torvénykezési jegyzokonyvekben példaul sz6 esik arrdl, hogy Torok Gergely sarut fejelt
(javitott) Szabd Tamasnak egy irtasért, 1590-ben pedig Balds Kovacsné Ilona azt vallotta,
hogy egy sarut vittek hozzajuk patkolni. 1589-ben meg 34 forint saru arat emlegetnek, de
nem tudjuk, hogy hany labbeli keriilt ennyibe.®

Talan éppen a saruk arulasa miatt keveredtek perbe az udvarhelyi vargdk a segesvari
szasz timarokkal, akik Segesvaron elkoboztak a marosvasarhelyiek és az udvarhelyiek
termékeit. A perben 1680. nov. 25-én mondtak itéletei. A segesvariakat az elkobzott
borok visszaadasara itélték, a két székely céhnek pedig megtiltottak, hogy ugyanabban az
idében talpat is és sarut is aruljon.” A székely és a szasz céhek kozotti nézeteltérések
(gazdasagi, kereskedelmi érdekek litkdzése) ezutan sem oldodtak meg, a per folytatodott.
1683. febr. 25-én Gjabb itélet sziiletett, melynek értelmében a két székelyfoldi céh nem
arulhatott a Kiralyfoldon ugyanazon id6ben sarut is, talpat is, csak az egyiket, a
Szaszfoldon kiviil azonban mindkét terméket szabadon arusithattak egyidejiileg.'

Utoljara talan 1724-ben olvashatunk a sarukrél (a talpak mellett). Ekkor Tordk
Menyhért, Udvarhelyszék alkiralybiraja és Dallyai K. Ferenc, a szék jegyzdje irasban
igazolta a székelyudvarhelyi timarok szegénységét. A latin nyelvii szoveg a
,callceamentum” (saru) szot is emliti, tehat ekkor még bizonyara készitettek sarut is a
céhben.”'! Ugyancsak ebben az évben viszont 66 par talpat koboztak el a medgyesi vaséron
a varosbird parancsara a székelyudvarhelyi timaroktol.'” 1724 decemberében
keletkezhetett az emlitett timarcéhnek az a keltezetlen fogalmazvanya, amely egy
tanuvallatasi jegyzokonyvhoz sziikséges kérdéseket tartalmazta. Ebben arrdl faggatjak a
tanut, igaz-e, hogy a marosvasarhelyi és a székelyudvarhelyi timarok nem kereskednek
saruval, csak talppal.”” Ugyancsak ekkor (1724. dec. 22.) ismét itéletet hoztak a régi
perben (egy részrol Szeben €s Segesvar, mas részrdl Marosvasarhely és Székelyudvarhely
kozott) a kovetkezoképpen: a két székelyfoldi céh a Szaszfoldon is szabadon arulhatja a
talpat.'*

1724 utan (tudtommal) nem torténik tobbet emlités a sarukrol, csak a talpakrol mint
timartermékekrol.

Mindent egybevetve tgy latszik, hogy a székelyudvarhelyi vargak a XVIII. szazad
elejéig jelentés mennyiségli sarut is készitettek. Fel lehet tételezni, hogy a saruk nemcsak
az iratokbdl, de a valosagban is eltlintek, ugyanis a Rakoczi-szabadsagharcot kovetd

7 [1607. VI. 15. u.] — 1379.

¥ Székely Oklevéltar. Idézett kotet. 38/420 (fejelés), 199/273 (patkolas), 85/11 (saru &ra).
° L.sz 1381.

L. sz 1382.

'L 1724. XI. 14. — 1393.

P 1724.111. 6. — 1389.

B [1724. XII. 14. e.] — 1395.
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inséges idokben megvaltozhatott a labbeliviselet (is). Talan ekkor kezdett szélesebb
meértékben elterjedni az olcso €s egyszerli bocskor (errdl bévebben majd a csizmadiaknal).

Mas vidékeken a konnyll labbelit készité mestereket vargaknak nevezték. Sot
megkiilonboztettek magyar és német vargakat, aszerint, hogy milyen labbeliket varrtak.
Székesfehérvaron példaul a német vargdk a XVIII. szazadban kordovan és szattyan cip6t
¢és papucsot, valamint kapas kordovan sarut készitettek. (Ez utébbi kiillondsen draga volt,
4,75 forint.)"

Sajnos nincs adatunk arra, hogy a székelyudvarhelyi vargak milyen sarukat készitettek
és milyen boérbol. Az itteni timarok termékvalasztékarol is csak 1812-bol értesiiliink.
Meégpedig gy, hogy ez év szept. 5-én a timarcéh irasban figyelmeztette Kassai Mihaly
mesterlegényt, hogy okt. 17-ig készitse el a remekmiivet. A remeknek a kovetkezoket
kellett tartalmaznia: 1) egy talpnak kikészitett Okorboért ,,ment6l jobban lehet, a
Privilégium tartasa szerént”, 2) egy tehénbdrt ,,fakon, tisztességesen”, 3) egy tehénbort
feketén megfestve, puhan, csizmanak valot, 4) egy tehénbort ,,veressen, bagaria modra
készitsen ki illendé modon”.'® Természetesen nem biztos, hogy kordbban vagy késébben
is ugyanezek voltak a céh termékei, de mas idészakbol nem maradt rank ilyen pontos
felsorolas.

A borok kikészitési modjarol a kdvetkezoket lehet elmondani. A timarcéhnek a Guber-
niumhoz intézett valaszabol'” ismeretes, hogy a borok cserzéséhez meszet, hamut és a
fiatal cserfak (cserefiatalok) kérgét hasznaltak fel. Ezek koziil csak az utobbi beszerzése
okozott gondot, kiilondsen az 1780-as évek utan. A Gubernium ugyanis megtiltotta a
Székelyudvarhely koriili erd6k nagymérvii irtasat, nehogy azok nagyon megfogyatkoz-
zanak. El6szor 1787-ben kérte a timarcéh a varmegyétdl a cserefiatalok vagasanak és
eladasanak engedélyezését. Ezek vasarlasa nélkill ugyanis a székelyudvarhelyi timarok
nem folytathatjak mesterségiiket.'® 1830-ig szamos ilyen kérvény (instancia) maradt fenn a
céh levéltaraban. "

A cserefak kérgét a timarok megtorve hasznaltak. A torést vizzel hajtott csertdroben
veégeztek. Ez egy malomhoz tartozd egyszerli faszerkezet volt, amely fabunkok
segitségével aprora torte a favalylkba helyezett, lehantott és megszaritott kérget. A
timarcéheknek nem volt sajat csertordje. 1822-ben a székelyudvarhelyi romai katolikus
egyhaztol vették bérbe szaz rénes forintért.”” 1847-ben viszont Szenkovits FerenctSl
bérelték a ,,varhoz tartozd csertorét”.>' 1850-ben a nagy éarviz elszakitotta a gatat, és a
csertoré ideiglenesen hasznalhatatlannd valt.”> Bar szabalyzat rogzitette azt, hogy a

15 Somkuti Eva: Az ipar és a kereskedelem érintkezési pontjai a XVIII-XIX. szazadi Székesfehérvar fehér-
timar (tobak) iparban. = Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaganak
Ertesitéje. II-III. Nemzetkozi Kézmilipartorténeti Konferencia Veszprém. 1978. november 22-24. Veszprém
1979. 191. lap. (A tovabbiakban: Somkuti).
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"#1787. VL. 19.e. — 1512.

" Kérvények: a varmegyéhez: 1789. IV. 30. e. — 1519; a Guberniumhoz: 1805. IIl. l.e— 1660; a
kirdlybiréhoz: 1805. V. 31. e. — 1663; Udvarhelyszékhez: 1805. X. 8. e. — 1664 és 1819. V. 12. e.-
1739; Guberniumhoz: 1829. VIIL. 21. e. — 1809. Guberniumi rendeletek ez tigyben: 1805. III. 12. u. — 1661,
1830.1.5. — 1811.

201822. VL. 25. — 1752.

> 1847.V.28.— 1878.

2 1850. VIL 23. — 1887.
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timarok milyen sorrendben hasznalhattak a csertdrot, mégis eléfordult veszekedés, s6t
tettlegesség is a mesterek kozott.”

A kész boéroket meg kellett tisztitani a kikészitd oldattol. Ezért a székelyudvarhelyi
timarok a Kiikiilloben aztattdk a boroket. 1798-ban megtiltottak (bizonyara a véaros
vezetdsége), hogy a kikészitett béroket a Kiikiilld-hid 1abéhoz kossék.** (Nem lehetetlen,
hogy a mellette laké vargdk vagy timarok benne aztattadk a kikészitett boroket.) A
kiaztatott bordket aztdn az udvaron vagy — mint 1845-ben — a hazak el6tt szaritgattak. A
varos vezetdsége — érthetden — nem nézte ezt j6 szemmel, és karhatalom utjan probalta
elébbre vinni a varos csinosodasat. Ezért az emlitett évben a timarcéh irasban folyamodott
a Guberniumhoz ,a rend6ri nyomorgattatas” megsziintetéséért.25 A, rendOri
nyomorgattatds” ti. azért volt, hogy a béroket ne az utcan, a hazuk el6tt szaritgassak.

A tehetdsebb székelyudvarhelyi timarok loval, szekérrel rendelkeztek, aruikat ezzel
szallitottak mas varosok piacaira. A szegényebbek is bizonyara az § fogataikat vették
igénybe fizetség ellenében.”

Kordovanyoscéh. A kordovanyosok is borkészitdk voltak, mesterségiik a kikészités
modjaban, a felhasznalt boérfajtakban és termékeik milyenségében kiilonbozott a
timarokétol.

Mas vidéken tobak (fehértimar) volt a neviik; ez feltehetden torok eredetii sz6 (innen a
roman tabacar kifejezés). A kordovanyos elnevezés a spanyolorszagi Cordobara vezethet6
vissza. Ez a mesterség mar az arab-mor kultara idején virdgzott a kozépkori
Spanyolorszagban. A XVI-XVIIIL. szazadban Eszak-Afrikabol, de foleg Torokorszagbol
és a balkani t6rok tartoméanyokbdl jutottak el Europaba a szakmai ismeretek és az aruk.?’

A kordovanyosok altalaban kecske- vagy juhbort készitettek ki. A kikészitési mod
alapvetéen kiilonbozott a timarokétol. A kordovanyosok is hasznaltak meszet, a
pacolashoz viszont kutyaiiriiléket. Ezt jellegzetes rocskaban gylijtotték 0Ossze (a
székesfehérvari tobakok pecsétnyomojan lathato is egy ilyen edény rajza). A piros viragl
szomorcét (szkumpiat) a kikészitésnél, kisebb mértékben a festésnél hasznaltak.*®

Altaliban két f6 termékiik volt: a bélésbor és a felsébér. A (pacolt és cserzett)
bélésbor fehér szattyan volt, ezt a bdrfeldolgozod céhek a labbeli készitéséhez vasaroltak.
De a kordovanyosok igazi tudasat a fels6bor kidolgozasan lehetett lemérni.
Székesfehérvart példaul a XVIII. szdzadban a tobak mestermunka a vords, sarga, fekete
kordovan, illetve szattyan kikészitése és festése volt. Ugyancsak ezek a mesterek festetlen
boroket is készitettek.”” Sajnos a székelyudvarhelyi kordovanyosok termékeiré] nincsenek
adataink.

Az itteni kordovanyoscéh megjelenése a timarcéhéhez képest elég kései. Csak 1795.
dec. 30-an taldlkozunk az els6 céhalakitasi kisérlettel. Ekkor kilenc (négy udvarhelyi, két
zetelaki, két fenyédi és egy farkaslaki) kordovanyos kérte a varos vezet6ségétol, hogy
céhet alakithassanak, mert a paraszt kordovanyosok, akik nem is ismerik jol ezt a
mesterséget, nagy kart okoznak nekik kontarkodasaikkal: A varos vezet6sége el6bb

2 A csertoré szabalyzata: 1798. IX. 1. u. — 1552. Veszekedés a csertdrében: [1811-20] — 1743 (céhbeli
feljegyzés).

>*1789. IX. 1. u. — 1552.

5 1845.111. 15. e. — 1877.

%6 1828-ban a timarcéh megfogadta Szeles Jozsef céhtagot, aki a céh két megbizottjit és ajandékait szalli-
totta el Kolozsvarra, illetve a megbizottakat vissza — Timarcéh protokollumai 68/b lap, 1. sz. 1962.

*7 Somkti 190.
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kikérte a timar- és a csizmadiacéh véleményét a céhalakitasrol,™ 1796. jan. 28-an pedig
clutasitotta a kérést”! A timarcéh kezdettél fogva ellenségesen viselkedett a
kordovanyosokkal szemben, mert vetélytarsat latott benniik, veszélyeztetve latta sajat
gazdasagi érdekeit. 1796. febr. 8-an intette is a varosi €s a kdrnyékbeli kordovanyosokat,
hogy ne folytassak tovdbb munkéjukat, mert az a timarok kérara van.*> A timarcéh elérte
azt is, hogy 1796. aug. 2-4n a varos vezetOsége tanuvallatast tartott Fenyéden és
Székelyudvarhelyen a kordovanyos mesterség elterjedésérol. Ebbol kideriil, hogy
kezdetben a Fenyéden dolgoz6 idegenektdl tanulta el a mesterséget néhany fenyédi ember,
akik aztin mésokat is beavattak a mesterség titkaiba.”> Ezzel némiképp egybevag egy, a
timarcéh levéltaraban Orzott keltezetlen feljegyzés, mely szerint valamikor a
székelyudvarhelyi timarok is készitettek kordovant, de most mar a Gyergydbdl és
mashonnan idejétt kontarok, csavargdk gyakoroljak ezt a mesterséget.** Ezzel akaratlanul
azt is elarultak, hogy a timarok mar nem készitenek kordovant (tehat finomabb boroket),
igy tehat a kordovanyosok tevékenysége hézagpotlo, egy bizonyos keresletet elégit ki. A
kordovanyos mesterség tehat végsdé fokon Gyergyon keresztil Moldvabol és
Havasalf6ldrol keriilt be Székelyudvarhely kornyékére.

A timéarcéh mindent elkdvetett, hogy a kordovanyosok ne tudjanak céhet alakitani.
Valodszinlileg ugyancsak 1796-ra keltezhet6 a timarcéhnek a Guberniumhoz irt kérvénye,
melyben kérte, hogy ne engedélyezzék a kordovanyoscéh megalakitasat, és hogy
Székelyudvarhely koriil egy mérfoldnyi korzetben ne is legyen mas timar, csak a varosi
timarcéh tagjai.*

A kordovanyosoknak végiil is 1818-ban sikeriilt céhiiket megalakitani.’® A timarcéh
ezutan sem keriilt baratsagosabb viszonyba veliik, az érdekek féltése ezt megakadalyozta.
1824-ben a timarcéh ismét intette a kordovanyosokat, ezattal azért, hogy kikészitéskor ne
hasznaljanak csert, illetve ne elegyitsenek csert a szkumpia kézé. A kordovanyoscéh
visszautasitotta a vadat (ami dnmagaban még nem zarja ki annak igazsagat). Az intés azt
is tartalmazta, hogy a. kordovanyoscéh csak kecskebdrt készitsen ki, ugy, ahogy
alapitolevelében 4ll, juh-, csikd- és marhabért ne hasznaljon.”” Sajnos a kordovanyoscéh
tovabbi torténetére, majd megsziinésére nincs adatunk.

Csizmadiacéh. Inkabb borfeldolgozd volt, bar egyes jelek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bor kikészitésével is foglalkozott. 1641-ben ugyanis 1. Rakoczi
Gyodrgy megparancsolta a székelyudvarhelyi csizmadidknak, hogy ne készitsenek és ne
aruljanak olyan bort, mint a timarok, akiket ezzel megkarositananak. A fejedelmi parancs
bizonyara a timarcéh kérésére tortént, ez utdbbi ugyanis attdl félhetett, hogy a nemrég
(1635-ben) megalakult céh veszélyeztetni fogja az & gazdasagi érdekeit.’® Ha nem is
foglalkozott ezutdn bdrcserzéssel, a csizmadiacéh fenntartotta maganak ezt a jogot. A
timarcéh természetesen csak a sajatjanak tulajdonitotta ezt az eljarast, és féltékenyen Orizte
kivaltsagat. 1739 februarjaban perbe is keveredett emiatt a székelyudvarhelyi csizmadia-
céhvei. A timarok hivatalosan felszolitottak a csizmadiakat, hogy ne hasznaljanak csert a

L. sz 1531,

STL. sz. 1534,

2 L. sz. 1537.

3 L. sz. 1541.

** [1801-1810] — 1678.

35 [1796] — 1545.

361818, II1. 28. — 1728.

371824. X1. 30. — 1761.

3 1641. 111 13. (1796. VIIL 2-i méasolat) — 1542.
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borok kikészitésére, mire az utobbiak azt felelték, hogy nekik is joguk van erre.*” 1739
aprilisaban a timarcéh meg akart egyezni ebben a kérdésben, de a csizmadidk makacsul
kitartottak a mellett, hogy ¢k is hasznalhatnak csert a borok kikészitésére.* A timéarcéh
levéltaraban fennmaradt iratok nem szoélnak tobbet errdl a vitardl; lehet, hogy meg sem
ismétlodott.

Az is lehet, hogy a cserzés a csizmadiacéh szdmara inkabb elméleti kérdés volt, mint
gyakorlati, hiszen a csizmadiak altalaban kész, kicserzett boroket vasaroltak a timaroktol.
1778-ban a csizmadidk panaszkodtak is, hogy a székelyudvarhelyi timarok nem arulnak
elég bort. frasbeli sérelmezésiikre a timarcéh azt valaszolta, hogy neki elég eladd aruja
van, de mivel a csizmadidk tobbnyire hitelbe véasarolnak a timaroktol, és tartozasaikat
késon fizetik meg, ezzel karositjdk a timarcéh tagjait. Ezért nem szivesen adnak el
béroket a csizmadiaknak.*!

A székelyudvarhelyi csizmadiacéh termékeir6l nincs pontos kimutatasunk. A
székesfehérvari csizmadiakrol tudjuk, hogy 1746-ban néi kordovan papucsot és férfi
szattyan kapcat is készitettek. De csinaltak cipdket is, ritkabban topankakat kordovanbol,
szattyanbol és karmazsinbol.*? A székelyudvarhelyi csizmadiak f6 terméke bizonyéra a
nehezebb labbeli, a csizma volt. Ez az allitas id6beli és térbeli megszoritasokkal érvényes.
Ugyanis a szék nemessége bizonyara a csizmat viselte még a XIX. szazadban is, a konny{i
labbeli (cip6) inkabb a polgarsag viseletéhez tartozott, amint ez a magyar és német vargak
termékeinek bemutatasanal is latszott. (Mas kérdés, hogy Udvarhely varosnak és széknek
mennyi lehetett a polgar lakossaga.) A kdrnyezd falvak népe inkabb csak iinnepnapokon
huzhatott csizmat, hétk6znapi kényelmes €s ,,strapabird” viselete a bocskor, mégpedig az
un. szOrds bocskor volt. A XVIII-XIX. szdzadi iratok nagyon sokat emlegették ezt a
labbelifajtat, amelyet a lenylzott marhdk cserzetlen, kikészitetten borébol varrtak.
Viselését, készitését a Gubernium mindig tiltotta, mert igen gyakran a fert6z6
betegségben elpusztult allatok bérét nem semmisitették meg, hanem ilyen labbelik
készitésére hasznaltdk. Ez nagyban hozzjarult a ragalyos allati betegségek terjesztéséhez,
de nyilvan az ember egészségére is karos volt. A székelyudvarhelyi timarcéh igen sokszor
kérte irasban a Guberniumtol a sz6rds bocskorok viselésének eltiltasat és az ilyennel
kereskedék megbiintetését.”® Ezt a Gubernium is fontosnak tartotta, és tobb rendeletet is
kiadott elleniik.** A probléma gyakorisiga viszont arra enged kovetkeztetni, hogy az irott
rendeleteknek nem nagy foganatjuk volt. Az eredménytelenségek lattdn a
székelyudvarhelyi timarcéh sajat maga akart elbanni a szérds bocskort arulokkal. Nem is
egyszer kérte a varos vezetdségét, hogy tdmogassa 6t ebben az igyekezetében, adjon
hivatali embert a céhbelick mellé.® Ez egyetlen alkalommal sikeriilt: 1829-ben
Bethlenfalvan, Ulkében és Székelyszentkiralyon mai széval élve hazkutatast tartottak tobb
személynél, és a lefoglalt nyers bérokrol listat készitettek.*® A timarcéhet természetesen

391739, 11. 25. — 1403.

1739.1V. 9. — 1404.

411778. X11. 9. u. — 1462.

2 Somkti 191.

# Kérések: Fokiralybirohoz: 1823. VIIL 21. e. — 1755; Guberniumhoz: 1824. XII. 23. e. — 1762 [1827]
— 1793 [1827-28] — 1799, 1829. 1. 6. e. — 1800, 1829. VI. 15. e. — 1808.

* Guberniumi rendeletek: 1773. IL 6. — 1426, 1790. XIL 6. u. — 1524, 1803. X. 25. — 1650,
1826. 1. 8. — 1774, 1828.1.3. — 1794, 1795 (Udvarhelyszék hatérozata); 1828. V. 26. — 1798,
1829. III. 25. — 1803, 1830.IL.26.— 1813, 1830. VIL 24. — 1819, 1831.121. — 1820,
1834. VIIL 20. — 1846.

#1829, L. 30. e. — 1804, 1830. I1L. 12. e. — 1814, 1834. V1. 26. — 1844.

41829.V.25.— 1807.
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nem egészségiigyi-népjoléti megfontolasok, hanem sajat, sziikk gazdasagi érdekei
vezérelték az ilyen eljarasokban.

Cipészcéh. Székelyudvarhely polgari lakossaga — ugy tlinik — csak a XIX. szazad
kozepétdl kezdve igényelte nagyobb mértékben a konnyi labbelit (cipdt, sarut). 1842-ben
mar tudomasunk van ,itten Udvarhelyen suszterked6 Herman Gydrgy”-r6l, akitdl a
timarcéh 17 talpat elkobozott.”” Ekkor mar bizonyara nemcsak ez az egy suszter (cipész)
miikodott a varosban. Az viszont tény, hogy a cipészcéh vagy ipartarsulat csak 1865-ben
alakult meg Székelyudvarhelyen.*® Jellemz6 egyébként, hogy a csizmadiacéh pecsétje
csizmat, a cipészcéhé pedig cip6t abrazol mint a céh £é termékét.*

Sjgyartocéh. A gépi munkaerd megjelenése és elterjedése el6tt a szallitasban és a
kozlekedésben csak allati erdt hasznaltak, foleg lovakat. A hadsereg is jelentds l6allomany
folott rendelkezett. Igen sok hamra volt tehat sziikség a lovak erejének hasznositasdhoz, és
ezeket a hamokat a szijgyartok készitették.

Jellegét tekintve tehat a szijgyartd mesterség is inkabb feldolgozo volt. Ugy tinik
azonban, hogy bizonyos termékeikhez a bort sajat, jellegzetes modszerrel kellett
kikésziteniiik. Talan a timaroktol is vettek at (illetve vasaroltak) talpbdrdket, de nyers
béroket is vettek. Ezért keriiltek Osszelitkozésbe elsé izben a timarcéhvel, amelynek
elovasarlasi joga volt a varos vasarain arult borokre. A timarok szamara legalkalmasabb
boéroket csak a timarcéh tagja vehette meg; mastdl (féleg céhen kiviilitél) a timarcéh
erével is elkobozhatta a vasarolt bért.® 1773-ban a szijgyartocéh a Continua Tablatol
kérte, hogy 6 is szabadon vasarolhasson megfelelé boérdket, ne csak a timarcéh. A Tébla
kedvez vélaszt adott a kérésre. '

A szijgyartocéh masik nagy Osszeiitkozése a timarcéhvel a timso hasznalata miatt
tortént. A timarcéh ugyanis azt allitotta, hogy csak neki van joga timsot haszndlni a
borkikészitésben, a szijgyartocéh pedig azt, hogy neki is szabad. (Ezen iratokbol deriil ki,
hogy a bagariat timséval kell kikésziteni)™ Allitisuk bizonyitisara a szijgyartok
bemutattdk a kolozsvari szijgyartocéh levelét, amely bizonyitotta, hogy az aprobb boéroket
timsoval késziti ki. A varos vezetdsége el6tt indult per a fellebbezések soran eljutott a
Guberniumig, amely végiil is itélkezett. 1817. okt. 30-i rendelete értelmében a timarcéh is
hasznalhatta a timso6t, de a kikészitett bérdket csak egyben adhatta el, a szijgyartok
viszont felvagva, ahogy mesterségiik megkoveteli.”

Osszefoglalva a kovetkezoket lehet elmondani a székelyudvarhelyi ,,béros™ céhekrol:

A timarcéh cserrel készitette ki a nyers boéroket. Nyilvanvaldan sarukészitéssel is
foglalkozott az 1720-as évekig (ezt kiilonben alapitélevele is megengedte).

A viszonylag késén alakult kordovanyoscéh a finomabb (kordovan, szattyan) borok
kikészitésével foglalkozott szomorce (szkumpia) felhasznalasaval.

A csizmadiacéh bizonyara inkabb nehéz labbelit: csizmat készitett, de fenntartotta
maganak a jogot a cserrel vald borkikészitésre is, mig a szijgyartdcéh a timsoval vald
kikészités jogat védte akar per aran is.

*71842. XI. 19. — 1869.

¥ A cipészcéh vagy -tarsasig (mindkét elnevezést hasznaltak) 1865 oktoberében irt szabalyzatat
1866. VI. 1-én hagytak jova. L. sz. 1977.

¥ A székelyudvarhelyi céhek pecsétnyomoéi a Székelyudvarhelyi Mtizeum tulajdonaban vannak.

*0Lésd a timarcéh szabalyzatat: 1584. 111 15. — 1377.

*11773. 11 20. — 1428.

21815, 11 1. e— 1717.

S L.sz. 1725.
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A ,bOrosok” kozé tartozott a szlicscéh is, de torténetében semmi kirivo vagy
rendkiviili esettel nem talalkoztam. (Ebben esetleg szerepe lehet a forrasok szitkdsségének
is.) Szakmai kérdésekben (borkikészités) nem csak az aruldhelyek (timarszin) miatt volt
vitaja a timarcéhvel

Mind kozil a timarcéh volt az, amely Osszeiitkdzésbe keriilt a tobbi bords céhvei,
foleg a cser hasznalata miatt. De a XIX. szdzad elején mar a falusiak is konkurenciat
jelentettek szdmara. 1818-ban irdsban kérte a magisztratustél, hogy szabadon
elkobozhassa a falusiak és mindenféle kontarok cserrel kikészitett boreit, amit a
csizmadiaszinben szoktak arulni.”

A ,borosok” koziil a timarcéh volt a legnagyobb és legerdsebb. Bar vetélytarsai
bizonyara gyengitették, mégis hosszi ideig fennmaradt: megvaltozott, ipartarsulati
formaban szinte szazadunk kozepéig allt fenn.

454 [1794.u.] — 1530, 1799. V. 18. — 1554.
55 1818. 111. 16. — 1727.



