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SZEMLE

A XIV—XVII. szazad magyar csaladnevei

Kézmér Miklés: Régi magyar csaladnevek szétara. XIV—XVII. szazad.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest 1993. 1172 lap.

A magyar névtudoméany gazdag az olyan jellegii
tanulmanyokban, amelyek egyes vagy egynéhany
magyar eredetli csaladnevet vizsgalnak, tobb-
megallapitjak eredetiiket és megjelolik a névadas in-
ditékat. E munkdk nagy része szinkron, jelenkori
csaladnévformakbol indul ki, majd figyelembe véve
az okleveles torténeti, ritkabban nyelvjarasi valtoza-
tokat, targyaljak az egyes csaladneveket. Szerzdik,
koztiik olyan jeles tuddsok, mint Pais Dezsd, Kara-
csony Sandor, Szabd T. Attila, Kertész Mand, Melich
Janos, Mikesy Sandor, Gombocz Zoltan, Kniezsa
Istvan nagyszamu torténeti, néha nyelvjarasi formakat
sorolnak fel, s ezekbdl igyekeznek az egyes neveket
magyarazni. Am ezek a tanulményok a létez$ magyar
eredeti csaladneveknek csak egy kisebb részét tar-
gyaljak, s raadasul nehéz megtalalni 6ket, mivel szét-
szérva kiilonféle folydiratokban, iddszaki kiad-
vanyokban vagy gylijteményes kotetekben jelentek
meg. Igencsak hosszlra nyulna a névjegyzék, ha fel-
sorolnank mindazon szerz6k névtani munkassagat,
akik a magyar keresztnevekkel (utonevekkel), ragad-
vany-, bece- és melléknevekkel foglalkoztak s e téren
jelentds eredményeket értek el. Munkassaguk viszont
mar azért is jelentds, mert e névkategoriakbol keriilt
ki csaladneveink jelentés része. Am mindezek a
munkdk vagy csak a jelenkori személynevekkel, vagy
egyes  helységek, tajegységek egy  bizonyos
meghatarozott idészakaban ¢16 kereszt-, ragadvany-
vagy becenévanyagaval, esetleg csak éppen egy vagy
egynéhany ilyen jellegli név tanulmanyozésaval
foglalkoztak.

Hianyzott a magyar névtudomanyban egy olyan
alapvetd Osszefoglald munka, amely a teljes magyar
csaladnévanyagot vizsgalja kialakulasa kezdetétol
(XIV. szazad) a kifejlodéséig, a teljeskori elter-
jedéséig (XVII. szazad). Ez az idészak magaban
foglalja ugyszolvan a teljes magyar eredetii
csaladnévanyag kifejlodését, megjelenését. A szerzo,
Kazmér Miklés professzor, a jelenkori magyar névtu-
domany egyik kiemelked6 alakja egy teljes életmiivel
feléré kotettel ajandékozott meg, amikor 1993-ban
megjelentette terjedelmében is impozans lexikonti-
pusi munkajat: Régi magyar csaladnevek szotara.
XIV—XVII. szdzad. E mii teljességét abbdl is megal-
lapitjuk, hogy példaul Erdélyben, olyan vidéken, ahol
zartabb tombben él a magyarsag, mint a Székely-
foldon, Kalotaszegen, s6t kisebb tajegységben, mint a
Lona-patak volgyének falvaiban gytijtott jelenkori
csaladnévanyag Osszes magyar eredetli csalad-
neveinek 90—95%-at megtalalhatjuk a kellé6 magya-
razatokkal e nagyszabasi munkaban.' E nagy terje-
delmii kotet tehat felsorolja és targyalja, vizsgalja
szinte a teljes XIV—XVII. szazadi magyar eredetii
csaladnévanyagot, de ugyanakkor elénk tarja a jelen-
kori magyar eredetli csaladnévanyag tilnyomod tobb-
ségét is, hiszen a jelzett idészak utan csak jelenték-

telen mértékben bovill a magyar csaladnév-kincs. Ez
a tény természetesen Osszefligg azzal, hogy a XVIL
szazadban mar a csalddnevek tulnyomo tobbsége
orokletes volt.

A munka teljessége, a benne felsorolt névanyag
lexikonszerti feldolgozasa, a cimszavak (az egyes
csaladnevek) abécérendben valo targyalasa
megkoénnyiti a konyv hasznaloinak munkajat. A szo-
cikkek jol attekinthetéek: a cimszo utan kovetkeznek
a névnek idérend szerinti okleveles formaban
meglrzott alakvaltozatai, természetesen a forrasok
megjel6lésével; ezt koveti az etimologiai rész, végiil
pedig M (motivacid) jelzéssel a névadas inditékarol
kapunk felvilagositast. A szerzé ugyszdlvan vala-
mennyi megjelent forrdsmunkat (oklevéltarakat,
adattarakat, Osszeirasokat, urbariumokat, genealogiai
tanulmanyokat, helytorténeti munkakat, dézsma- és
addjegyzékeket stb.), valamint a Magyar Orszagos
Levéltarban és mas levéltarakban még kiadatlan
Osszeirasok és névjegyzékek tekintélyes részét at-
nézte, kijegyezvén az ott el6forduld magyar vagy
valosziniisithetden magyar eredetli csaladneveket.
Ezzel egy id6ben attanulmanyozta a nyelvészeti,
torténelmi, néprajzi folydiratokban s mas kiad-
vanyokban eléfordulo személynévtudomannyal
foglalkoz6 cikkeket, tanulmanyokat, s felhasznalta
azok anyagat is. Szocikkeiben a szerzé ésszerii
lexikografiai bokrositast alkalmaz, de ahol sziikséges,
megadja a ma is él6 hangtanilag eltér valtozatokat,
és utalo cimszavakban igazit el (pl. Fazakas,
Fazekas; Veres, Voros). A csaladnevek torténeti
formaja felsorolasanal nagyon eldnyGs a nyelvészek
és torténészek szamara az az eljaras, hogy a torténeti
irasvaltozatok, a kiilonféle — ma mar nem hasznalt
— firasjelek a forrasokban szerepld eredeti alakjukban
jelennek meg, és a nyomdatechnikai inditéka valtoz-
tatasok jelentéktelenek. A szerzd azzal is igyekezett
megkonnyiteni a kutatok munkéjat, hogy a helység-
nevekbdl képzett lako- vagy szarmazasi helyre utalo
csaladneveknél megjelolte nemcsak azoknak a
helységeknek a nevét, amelyekbdl a csaladnév
képz6dott, hanem feltiinteti a helységek kozigazgatasi
hovatartozasat is, mégpedig torténelmileg lokalizalva.

Hangsulyozzuk, hogy mindazok, akik egyes
helységek vagy tajegységek jelenkori vagy torténeti
csaladnévanyagat tanulmanyozzak, vagy csak egyes
csaladnevekrol akarnak bévebbet megtudni, azok
szinte barmelyik ma is létez6 magyar eredetli csalad-
névrdl kimentd eligazitast talalnak e kotetben. Tudo-
mast szerezhetnek a kérdéses csaladnév eti-
moldgidjardl, a torténeti forrasokban feljegyzett for-
mair6l, elsédleges motivaciojukrol. A csaladnevek
torténeti alakvaltozasainak felsorolasa és a forrasok
megjelolése sok esetben lehetdvé teszi e nevek mult-
beli elterjedésének meghatarozasat, térképre vetitését
a magyar nyelvteriileten.
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Erdélyi s romaniai viszonylatban e hatalmas
tényanyagot feltaro és kovetkezetes, alapos munka
ismerete felveti egy olyan (aranylagosan kisebb ter-
jedelmil) munka sziikségességét, amely a magyar ere-
detli roman csaladneveket hasonlé moédon targyalna.
Ugyszintén e kotet munkamodszerének alapjan szotar
formajaban fel lehetne dolgozni az  erdélyi
parhuzamos névadas eseteit, ugyanis fbleg a
XVI—XVII. szazadban elég sok forrasban, fbleg
német—magyar, de roman—magyar viszonylatban is
szamos csaladnévnek magyar ¢és német, illetleg
roman és magyar formakban jelennek meg a val-
tozatai. Ezek sokszor hivatali személyek forditasai,
de olykor valésagban is hasznalt nevek, attol
fliggben, hogy milyen nyelvkozegben hasznaltak az
illetd személyek.

A magyar névtudomany e kiemelkedé munkajat
tanulményozva felmeriil az Arpad-kori s az azt
megeldz6 idékbdl szarmazd magyar személynevek
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ugyanilyen jellegi feldolgozasanak igénye. Egy
ehhez hasonld munkanak a csirdi, egyes elemei
kiilonb6z6 tanulmanyokban mar megjelentek, utalok
csak a Fehértoi Katalin Arpad-kori kis személynévtér
(Bp. 1983) cimii konyvére, és reméljilk, hogy lesz
hasonl6 lexikonszerti feldolgozasa az Osi magyar
személyneveknek is.

Mindezek az oOtletek Kazmér Miklés nagy-
szabasl, modszeres ¢és a teljesség igényével fellépd
munkéjanak soran meriiltek fel. E munka ma mar
nélkiilozhetetlen  kézikonyve minden névtannal
foglalkozo nyelvésznek, ugyanakkor fontos
segédeszkoze a torténészeknek és a néprajzosoknak,
de érdekes és tanulsagos minden olvasonak, akit
kozelebbrol érdekel életet add kozosségének, csalad-
janak multja.
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