A szoveggondozas mindsége

Dsida Jend levelesladaja (1928—1938). Kozzéteszi Csiszér Alajos.
Gydr (1991). 304 lap és 16 kép.

A belsé cimlap verzdja részletezi a kozzétevo
feladatvallalasat: ,,Valogatta, sajto ald rendezte, a
bevezetd és zard tanulmanyt irta, jegyzetekkel ellatta,
az ¢letrajzi adatokat gylijtdtte és a bibliografiat
készitette Csiszér Alajos.” Nem nehéz azonban
megallapitani, hogy a felsoroltakbol a kozzétevd is
azt tartja fontosabbnak, amit az olvasok: magukat a
leveleket, amelyek Dsida Jend mindennapjair6l,
személyiségérol arulkodnak. A kotetbe foglalt levelek
egy részét Dsida csaladjanak kiildte Abafajarol, il-
letve élete utolsdé napjaiban a korhazbol. Egy levél
Kacsé Sandornak, harom Sényi Laszlonak, nagyobb
szamu levél Kocsy Boskének szol. Mintegy negyven
levél cimzettje Imbery Melinda. Olvashatd még a
kotetben egy kollektiv levél, amelyet Dsida is alairt,
egy masik kollektiv levél, amelynek cimzettje Dsida
Jend, valamint egy Dsidanak kiildétt levél Jozsef Atti-
1at6l, illetve Ton Chinezutdl is.

A koltd minél szélesebb korben valdo megis-
mertetésének szandékat: a levelek kozzétételének
tényét csak iidvozolhetjiik. Nincs okom azonban el-
hallgatni azt, hogy a kozzététel mindsége, sajnos,
megkérddjelezhetd.

A kotet anyaganak valamiféle utolagos lek-
tordlasdra nem vallalkozhatom. A fenntartdsok ter-
mészetének érzékeltetése végett, ugy gondolom, ele-
gendd, ha csupan néhany levélbdl szemelgetek, és-

pedig azokbdl, amelyeknek masolata torténetesen a
kezem iigyébe esik.

A szdban forgod levelek olvastan tobb alkalommal
is felkaptam a fejemet, mert a kotetbeli szovegkozlést
kérdésesnek talaltam. Végiil eszembe jutott, hogy a
kérdések talan altalanosabb érvényliek, s nem
folosleges Osszehasonlitanom a Csiszér Alajos-féle
kozlést azzal a korabbival, amelyre A Hét keritett sort
1980-ban, meg azzal a késGbbivel, amelynek
foglalata Dsida Jené prozai irasainak Séta egy
csodalatos szigeten cimii gyiijteménye, illetve mind-
ahanyat a masolatok szovegével.

Alabb kovetkezik néhany szemelvény, amely a
kozlésvaltozatok pontatlansagarol arulkodik.

Az 1932. augusztus 21-i levélbél: ,[..] Edes
Muki, azért is mellékelek itt bélyeget, még akkor is,
ha nem cigarettdzom, és nagyon kérlek, hogy azon-
nal, de azonnal valaszolj [...]” A Csiszér-féle koz-
Iésben kurzivalas nincs, a ,,még akkor is, ha nem
cigarettazom, és nagyon kérlek” szovegrészt pedig ...
helyettesiti.

Az 1932. november 8-i laprol: ,,Mihelyt lehet,
irok.” Ez a sor a Csiszér-féle kozlésbol kihullott.

Az 1934, julius 13-i levélbsl: ,Edes kis
Mukikam.” A ,kis” helyett mindkét kotetben ,kicsi”
olvashato.

Ismét az 1932. augusztus 21-i levélbdl: ,,Edes
kicsi Mukim, azért ne haragudjal, hogy igy Ossze-
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vissza szidtalak [...]” Az ,,igy” mindharom kozlésval-
tozatbol hianyzik. A ,szidtalak” helyett mindharom
kozlésben ,,szidlak” szerepel, s6t a Csiszér-félében a
,haragudjal” helyett is ,,haragudj” olvashato.

Ugyanabbol a levélbdl: ,,[...] Neked nem fontos,
hogy én legyek? Akarki, csak fia legyen [..]” Az
»Akarki”  helyett ~mindharom kozlésvaltozatban
,.Barki” szerepel.

Az 1932. augusztus 15-i levél alairdsa — Muki —
mindharom kozlésbdl kihullott.

Kiulon kategériaba tartoznak azok a szoveg-
részek, amelyekre a Séta egy csoddlatos szigeten 545.
lapjanak jegyzete utal: ,,A kozléskor [ti. A Hétben
valo kozléskor — M. H.] az akkori cenzlraviszonyok
miatt egyes leveleket meg kellett htznunk, a ki-
hagyott szovegrészeket éppen ezért a levelezésanyag
elébukkanasa reményében, egyelére nincs moédomban
feloldani.” Hasznalhatta volna a kdtet gondozdja azt a
masolati anyagot is, amelyen 1980-ban a sziikséges-
nek tartott hiizasokat eszkozolte, de valamilyen okbol
nem hasznalta. Kovetkezésképpen nemcsak az els6 és
a masodik, hanem esetenként a harmadik kozlésval-
tozatbol is hianyoznak az egykor kipontozott szoveg-
részek.

A masolatok alapjan idézem Oket, részben a kie-
gészités kedvéért, részben pedig azért, mert a cenzira
és az dncenzlra természetérdl is tajékoztatnak.

Az alabbi sorokat Falticeni-bdl irta Dsida.

Az 1932. november 8-i levél kipontozott részlete:
»Tudtam, hogy nagyon vacak hely, de ilyen vacak-
nak mégsem gondoltam. Sem szalloda, sem kocsi,
sem kavéhaz, sem vendégld, semmi, csak sar, sar,
sar ¢és sar. Meg piszkos vityillok, zsidok és
ciganyok.”

Ugyanannak a levélnek masik kipontozott rész-
lete: ,,Falticeni legszebb utcdja — azért irom, hogy
fogalmad legyen a varosr6l — sokkal cstinyabb, mint
Kolozsvaron a Kanalos utca. A »villanegyed« olyan,
mint a Fellegvari ut. Es még mindig jobb a vérosban,
mint a kaszarnyaban.” Az 1932. november 9-i levél
egyik mondata: ,,Negyven lejbe keriilt, hogy ma es-
tére és ¢jszakara kiszabaduljak a kaszarnyabol” — és
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(vessz6 utan) a mondat kipontozott
melyet két szoval lehet jellemezni:

hideg, mint a jég és

biidos, mint a dog.”

Az 1932. november 10-i lap kipontozott részlete:
»Mar rettenetesen meguntam ezt a nyomorult fészket.
Tele vagyok bolhaval, poloskaval, s6t — Uramfial —
Még terlit is talaltam mar a kabatomon. Harom napja
az arcomat sem mostam meg, mert nincs hol. Un-
dorodom attdl a piszkos, nyalkas pocsolyatdl, amit itt
toltenek egy olyan lavorba, melybe olykor-olykor
nagyokat kop vén zsid6 hazigazdam.”

S végil még egy kihagyott részlet egy 1936
majusaban irott kolozsvari levélbdl: ,,Aztan gondolj
arra is, Kicsi Menyasszonyom, draga szegény
Mukikam, hogy egy sorsiildozo6tt, mindenbdl kifosz-
tott, arva nép gyermekei vagyunk. Szegény nép a
miénk, anyétlan-apatlan. Es nekiink minden sokkal
nehezebb. Szegény magyar fit[k], szegény magyar
lanyok sorsat osztjuk meg, amikor kinlédunk és
Istenbe, sajat erénkbe, lelki szilardsagunkba vetett
hittel véarjuk a jobb jovét, a boldogsagot. Es nemcsak
varjuk, hanem harcolunk is érte, foggal, tiz
korommel, ahogy lehet. En megkonnyesedd szemmel
gondolok erre mindig. S amikor latom azt a sok
diplomas magyar fiatalt, aki az ¢hhalallal kiizd,
mindig megvigasztalodom.”

A Falticeni-ben fogalmazott sorok az egykori
kozIésbdl nyilvan azért maradtak ki, nehogy érzé-
kenységet sértsenek, az utobbi szovegrészlet pedig
feltehetéen azért, mért hangvétele a Psalmus Hun-
garicuséval rokonithato.

De indokolhatja-e ma barmi is az ilyenszerii ki-
hagyasokat?

A recenzélt kotet belsé cimlapjanak verzojan a
kovetkez6 megjegyzés is olvashato: ,,Az életmii elsd
kotete.” Nos annal inkabb elvartuk volna koz-
zétevgjétdl a megfeleld mindségli szoveggondozast
(ami persze a forrasokban valo  megfeleld
tajékozodasnak is fiiggvénye).

folytatasa:

M ézes Huba



