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Megjelent végre-valahara a régen vart, a mar
csaknem fél évszazada megigért konyv: Laszlo Gyula
nagy Osszefoglalasa a Szent Laszlo-legendarol. Tobb
mint tiz évvel a megirasa utan, de végre nyom-
dafestéket latott, méghozza szép kiallitasban, a targy
fontossagahoz méltd szép papiron, j6 mindségii szines
képekkel.

Laszlo Gyula lényegében hii maradt még 1944-
ben kifejtett — és véleményem szerint a késdébbi kuta-
tas altal igazolt — hipotéziséhez: a kronikaban és a
templomi falfestményeken megérzott Szent Laszlo-
legenda egy olyan régi, honfoglalas el6tti hdsi ének
feldolgozasa, amelynek parhuzamai népvandorlas
kori (valamint kozépkori perzsa) abrazolasokon és a
Molndr Anna-balladdban maradtak fenn. A régi hdsi
ének az elrabolt né megszabaditasan tilmenden a
Vilagossag és a Sotétség harcat targyalta volna. Lasz-
16 Gyula, mint korabban, most is elsGsorban a fej-
benézés ¢és a fegyvertelen birkozas jelenetére
Osszpontosit, de — igen helyesen — kiemeli, hogy ha
egyik-masik jelenetnek van is parhuzama az eurdpai
képzémiivészetben, az egész képsor sehol sincs meg
masutt: ez csak Szent Laszldval kapcsolatos.

A kotet attekinti a kutatas torténetét (sajnos, az
1980 utani anyagot mar csak igen korlatozott mérték-
ben vehette figyelembe), a legenda valamennyi irott
forrasat, és — ami egyik legnagyobb értéke — kozli
valamennyi fennmaradt képi abrazolasat. (Kivéve a
vizsolyi freskot, amelynek restaurdlasa csak 1986-ban
fejez6dott be.) A templomi falfestményekrél — igen
helyesen — tobb képet is ad: fényképet, vonalas raj-
zot, esetleg a régi akvarell-masolatok reprodukciojat.
Nagyon jo megoldasnak tartom, hogy minden esetben
kozolték a templom fényképét és alaprajzat is.
Nagyon régen ideje lett volna mar ezeket a falképeket
egy kotetben lekozolni; most végre itt vannak, esz-
tétikai  élményforrasként és fontos tudomanyos
segédeszkozként egyarant. Errél a részrdl csak a fel-
s6fokll dicséret hangjan szabad szolni; az adattarat
legfoljebb azzal lehetett volna még teljesebbé tenni,
hogy mindeniitt megadjdk a fennmaradt toredékek
méreteit is. (Es egy-két helyen, pl. Ocsa esetében,
elmaradt a miivészettorténeti felfedezés idépontja.)

Jelenleg 29 (a vizsolyival 30) ilyen targyu freskot
ismeriink. Most latjuk, amikor valamennyi egyiitt
van, hogy a necpalinak és a liptészentandrasinak az
idetartozasa, mint Laszld6 Gyula is jelzi, bizonytalan.

Ehhez még hozzatenném, hogy a svabfalvi fresko
fels6 sora, véleményem szerint, nem tartozik a Szent
Laszlo-legendahoz, és a fels6lovoi freskd aligha a
Szent Laszlo legendat abrazolja — hacsak nem a
restauralaskor tették felismerhetetlenné.

A freskok kozlése utan Laszlo Gyula 16
jegyzetben” (kisebb fejezetben) mondja el a legen-
daval kapcsolatos észrevételeit, majd kiilon szél a
legenda valtozatairdl. (Az altala felvetett igen ter-
mékeny kérdések egyikét-masikat a konyv megirasa
ota eltelt idében, ugy gondolom, sikerilt tisztazni.) A
freskok elterjedését illetéen Laszlo Gyula, bar eléggé
ovatos formaban, tovabbra is a ,hatarérvidéket” em-
legeti. E tekintetben kozel all pl. Vasile Dragut
véleményéhez.

A kotethez fuggelékként Kerny Terézia tanul-
manya csatlakozik a legenda kései abrazolasairdl,
roviden Osszefoglalva a kozépkori templomi freskokat
is. Az elterjedés kérdésében, gy tlinik, egyetértdleg
idézi Nagy Gézat (221. 1.), aki a képsorozattal
kapcsolatban 6sszmagyar jelenségre gondolt. Sajnos a
tanulmény targyi tévedésektél sem mentes. fgy pl. az
1981-ben megjelent tanulmanyomban nem népi gyo-
gyaszati kérdésekkel foglalkoztam (222. 1. és 42.
jegyz.), €s nem a hatarér-tedriat elevenitettem fel,

hanem — mint néhany bekezdéssel lennebb mar
helyesen irja — a legenda keleti parhuzamaival
foglalkoztam.

Az elpusztult és lappangd falképek ugyancsak
Kerny Teréziatol kozolt listajaval kapcsolatban meg
kell jegyeznem, hogy Huszka Joézsef a hivatkozott
helyen nem emliti, hogy Csikmenasagon valaha is
abrazoltak volna a Szent Laszl6-legendat.

Az esztétikailag is nagyon szép kétetet minden
apro kifogas mellett is nagy oOrommel fogadtuk:
nélkiilozhetetlen munkaeszkéze lesz mindazoknak,
akik e témakor barmelyik vonatkozasaval is
foglalkoznak, és gyonyorkodtetd konyv mindazok-
nak, akik a kozépkori miivészet és a magyar
miivelddéstorténet irant érdeklédnek.

Végezetiil ki kell még emelnem Laszlo Gyula
zsenialis észrevételét koévetve — az akkor ren-
delkezésére allo minimalis anyag alapjan — kivétele-
sen jelentds felismerésekre jutott, és olyan iranyt
mutatott, hogy a magyar 6skoltészet kutatasaban ko-
rabban nem is remélt eredményeket sikeriilt elérni.



146

A kovetkezOkben néhany kiegészité megjegyzést
szeretnék tenni a konyvben foglaltakhoz. A targy
fontossaga, illetve éppen a Laszlo Gyula irant érzett
tisztelet megkivanja, hogy elmondjam mindazt, amit e
targyrol tudok, és amit nem volt alkalmam bele-
foglalni az eddig megjelent irdsaimba.

1. Ami a Szent Laszlo-legendat abrazolo falfest-
mények elterjedését illeti, Laszl6 Gyula allaspontja e
kotetben nem egységes, végzé soron azonban az
abrazolasoknak a székelyfoldi, szepességi és gdomori
viszonylagos gyakorisagabol kiindulva arra az 4l-
laspontra hajlik, hogy a falképeket a hatarvédo
,.gyepiikkel” hozza kapcsolatba.

Nézziik meg a fennmaradt, illetdleg hiteles for-
rasbol ismert freskok elterjedését. A Székelyfoldrol
azért ismeriink olyan sok Szent Laszlo-freskot, mert
Huszka Jozsef a mult szazadban sokat fedezett fel: a
jelenleg ismert tizenegybdl kilencet. 1918-ig nem is
volt ismert a Székelyfoldr6l csak ez a kilenc. (Mi
tobb, Gomorben a karaszkoi falképeket is 6 tarta fel.)
Ezek kozil jo néhanyat ma mar csak az 6 maso-
lataibol ismeriink, a maksai, erdéfiilei, homordd-
szentmartoni templomokat ugyanis még a mult szazad
végén lebontottak. FEl6, hogy a sepsibeseny6i fresko
is megsemmisiilt; egy része bizonyosan. Arra, hogy
utobb megsemmisiilt Szent Laszlo-freskot masolatbol
ismerjiink, nem is igen van tébb példa, pedig a sza-
lonnai freskd 1922-ben még létezett. Nem tudhatjuk,
hogy ha egy Huszkdhoz  hasonld  kutatd
tevékenykedett volna a mult szazad végén, mondjuk,
a Mezbségen vagy a Szilagysagban, nem ismernénk-e
onnan is szamos freskot.

Az, hogy hol van fresko, csak akkor bizonyitd
erejll, ha tisztazzuk, hogy hol nem is volt. Radocsay
Dénes Osszefoglaldo miive alapjan végeztem egy
szamitast. Abbol kiindulva, hogy a Szent Laszlo-
legendat — két-harom kivételtdl eltekintve — mindig
a hajo északi falan abrazoltdk, csak azt szdmoltam
Ossze, hogy hol maradt fenn fresk6 az északi falon.
Mivel azonban az északi fal altalaban két-harom
regiszterben is ki volt festve, lehetséges, hogy ott is
volt Szent Laszlo-legenda, ahol csak mas kép
toredéke maradt fenn. Ez a szamitasban némi pontat-
lansagra vezet ugyan, de a feltevésemet annal inkabb
erositi.

Az északi fal felsd regisztere egyébként nemhogy
»alig lathat6” volna, ahogyan Kerny Terézia véli
(213. 1.), hanem a freskok szempontjabdl a templom
egyik f6 helye: az ide festett képek impozans hatést
tesznek a déli bejaraton belépdre.

A szamitds azzal az eredménnyel jart, hogy
Gomorben és a Szepességben azért ismert viszonylag
sok Szent Laszlo-legenda abrazolas, mert Gsszesen is
onnan ismerjilk a legtobb fennmaradt freskot,
legalabbis a templomok északi falan. Kilenc-kilencet
emlit Radocsay mindkét vidékrdl, s ezekbdl négy-
négy (tehat valamivel kevesebb, mint 45%) a Szent
Laszlo-legenda.

Ezzel szemben az egész Alfoldon egyetlenegy
fresk6 maradt fenn az északi falon: az Ocsai, az vi-
szont épp a Szent Laszlo-legendat abrazolja. De nem
tudott Radocsay freskorol az északi falon a Szilagy-
sagban vagy pl. az egykori Trencsén, Zélyom, Arva
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¢s Hont megyék teriiletén sem. Azota pl. Zoélyomban,
Ponikon keriilt eld, s éppen Szent Laszlo-legenda is.
De nem maradt fenn fresk6 az északi falon pl. Fehér,
Somogy, Tolna és Baranya megyékben sem, vagy ha
a Székelyfoldet nézziik, az egykori Marosszéken és
Aranyosszéken. Ezek szerint tehat a jelenleg ismert
freskokbol a legenda egykori elterjedésére nézve
kovetkeztetéseket levonni nem lehet. (Hiszen ha pl.
szazalékszamitast akarnank végezni, az deriilne ki,
hogy Pest megyében az esetek 100%-dban a Szent
Laszlo-legendat  festették az  északi falra, a
Szepességben vagy Gomorben viszont csak az esetek
nem egészen 45%-aban.) Nyilvan arrél van szo, hogy
pl. a Dunantul délkeleti részén a t6rok haborik utan
még templom is alig maradt, nemhogy kozépkori
falfestmény.

Ami a gomoriek hatarér voltat illeti, a hatar
Laszlo Gyula szerint is (107—108. 1) mar a XI.
szazadban északabbra keriilt, a freskokat pedig mint-
egy haromszaz évvel késébb festették. Hasonld a
helyzet a székelyek allitolagos dunantuli eredetével és
a bantornyai fresko festésének 1387-es idGpontjaval
kapcsolatban is. De miért lettek volna hatar6rok a
kassai varosi polgarok, a rimabanyai banyaszok vagy
az Ocsai szerzetesek?

Hasonlo kovetkeztetést vonhatunk le a konyvil-
lusztraciokbol is. Kettd: a Képes Kronika és az Anjou
Legenddrium, tgy tinik, Nagy Lajos személyes

megrendelésére késziilt. O mar csak nem volt
hatarér. A bécsi egyetem magyar didkjainak
névjegyzékén és a Thurdczy-kronika  cimlapjan

nyilvin a magyar torténelem egy reprezentativnak
tartott jelenetét kivantak abrazolni.

Mindezek utan a Szent Laszlo-legendat nemcsak
a hatar6rok, hanem az Osszmagyarsdg kozos legen-
dajanak kell tartanunk. Az a tény, hogy Hunyadi
Janoshoz hasonléan Szent Laszlo tobb nép kozds
hése is lett, akinek tetteir6l szerb, orosz, roman
legendak is szolnak, ezt az altalanosabb elterjedést
csak megerdsiti.

2. Néhany kisebb kiegészitést szeretnék tenni a
falképek értelmezésével kapcsolatban is.

21. A birkozas jelenetének elemzéséhez két
kisebb adalékkal szeretnék hozzajarulni. Néhany
freskon a kun vitéz tiizet fj. Tizfuvas eléfordul egy
— sajnos nagyon lerdvidiilt — szegedi mondaban is,
amelyben a rokonszenves hés, Kampo taltos fu;j tiizet,
hogy rendkiviili képességeit igazolja (Magyar Nép-
koltési  Gyijtemény, XIII. Bp. 1914. 107. sz.).
Ugyanebben a mondaban a sebezhetetlenség, illetve a
csak egyetlen ponton sebezhetd ellenfél motivuma is
benne lappang. Kamp6 taltos ugyanis a torok vitézt a
koldokénél szarja keresztiil, mdsutt nem lehet, Ggy-
mond, a pancélja miatt. De ha pancélja volt, az nyil-
van a koldokét is fedte, a koldok viszont nagyjabol az
emberi test kozéppontja, és kiilonosen az a mitikus
gondolkodas szamara.

2.2. A lefejezés jelenete szinte elmaradhatatlan;
ugy tlnik, tobbé-kevésbé minden freskon megvolt.
Hogy keriilt ez a véres jelenet a templomok faldra,
méghozza ilyen nagy sullyal? Nagyjabol annyira
hangsulyos, mint a tobbi jelenet, tehat mint pl. maga
a parviadal vagy a csata. Ez csak ugy lehetséges,
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hogy az eredeti monda szovegében is nagy jelen-
tdsége volt. Mint mar megirtam, arrol lehetett szo,
hogy a legy6zott kun vitéz még mindig sebezhetetlen,
legalabbis Szent Laszld szamara. Csak a lany olheti
meg, és csak a kun sajat fegyverével. Korabbi tanul-
manyomat helyesbitve, meg kell mondanom, hogy a
gorbe kardra mint a kun vitéz fegyverére Huszka
Jozsef figyelt fel elsdként. (Erre is a sokat szidott
Huszka Jozsef.) Leirasa szerint az erddfiilei freskon:
»A kirdly a foldre gyiirt kun tstokét tartja, a ledny
pedig a kun gorbe kardjat magasra emelve stjtani
késziil” (Archeolégiai Ertesité V. [1885], 218.). A
motivum altalam ismert szamojéd el6fordulasait fel-
soroltam az idézett tanulmanyomban. De az ellenfél
fejének az 6nnon fegyverével valod levagasa masutt is
eléfordul még a magyar epikus koltészetben. Tinodi
bibliai histéridja Davidrol és Goliatrol ebbdl a szem-
pontbdl kevésbé jelentds, mert itt — a Bibliaval meg-
egyezéen — Davidnak nincs kardja; nyilvanvald,
hogy az elesett Goliatét hasznalja. De Arany Janosnal
Toldi Miklés is a cseh vitéz kardjaval veszi annak
fejét. Laszlo Gyula a birk6zas elemzése soran idézi is
a megfeleld részt (201. 1.), de nem vonja le a
kovetkeztetést. Feltételezésem szerint ez esetben is
régi hésmondai motivumrol van sz6. Mivel Ilosvainal
nincs meg, Arany valésziniileg a szalontai néphagyo-
manybol vette.

2.3. A fejbenézéssel kapcsolatos hési dlom az ar-
chaikus, honfoglalas elotti hosi epika szokasos befe-
jezé jelenete volt. Ez a hagyomany még a XIV.
szazadban is nagyon elevenen élhetett, kiilonben nem
keriilhetett volna a templomok falara. A régiek tu-
databan ez lehetett a befejezo jelenet.

A fejbenézéshez egy kevéssé idézett adat: barod
Apor Jozsef és Benkd Anna asszony kozott, ugy lat-
szik, gyengéd viszony volt. A baro felesége ezért
Benk6é Annat boszorkanysaggal vadolta, mondvan,
hogy biibajossaggal csabitotta el a férjét. Ebbdl
hosszas pereskedés lett, az ezzel kapcsolatos tanu-
vallomasokbol valo a kovetkezd idézet. Széts
Gyorgyné Simon Erzsébet, 30 éves nemesasszony
vallja, 1759. dec. 29.—1760. jan. 2. kozott: ... lat-
tam, hogy mind magokra ketten, mind pedig Apati
uram 6 kglmivel, 6 kglme feleségivei, ugy Sarka
[=Szarka] Maris akkor ledny, most karathnai Kontzei
Gergelyné asszonnyal a kertbe kimentek sétalva és
Benké Anna asszony parnat vitt ki, melyre valami fa
ala leiiltek és a fejit br. Apor Jozsef ur az Benké Anna
asszony oliben hajtvan, mind ezen fenn mar megirt
személyeknek jelenlétekben, uigy magokra is Benkd
Anna asszony e szerint a br. Apor Jozsef ur fejiben
nézett” (Magyarorszagi boszorkanyperek. Kisebb for-
raskiadvanyok gytjteménye. Osszeallitotta Klaniczay
Gaébor, Kristof 11diko, Pocs Eva. Bp. 1989. 1. 354.
Kiemelések t6lem.) Ezt aztan egy masik tant is
meger0siti. Eszerint a fejbenézés a XVIII. szazad
kozepén még fouri kordkben is divott, nem valami-
féle eufemizmus volt, hanem nagyon is sz6 szerint
kellett érteni. Ugyanakkor természetszeriileg a ben-
sGséges, intim viszonynak is jele és bizonyitéka volt.

De igaza van azoknak, pl. Korompay Bertalan-
nak, akik szerint a fejbenézés gyakori eléfordulasa
nem bizonyiték az epikus motivum keleti eredetére.

147
Viszont az mar bizonyiték — véleményem szerint —,
hogy a cselekmény egy meghatarozott és hangstlyos
pontjan foglal helyet, mint az énekvégi hdsi alom
egyik  valtozata, amelynek a  hozzavetdleges
megfeleldi eddig csak Azsiabol, éspedig szelkup,
hakasz, karakirgiz, valamint elhomalyosult formaban
vogul hési énekekbdl keriiltek eld; és hogy e
motivumot a XIV. szdzadban a legenda hat f6
motivuma egyikének tartottak, olyan fontosnak, hogy
profan tartalma ellenére széltében festették a temp-
lomok falara. Az egyhaz ugyan megprobalta
atértelmezni a motivumot, pl. ugy, hogy Szliz Maria
vagy Szent Agnes meggyogyitja Szent Laszl sebeit,
de ez nyilvanvaloan utdlagos értelmezés. (A falfest-
ményeken egyetlenegyszer, Tereskén tint fel a lany
gléridgja; jelenleg az sem latszik.) A lany keze a
falképeken félreérthetetleniil mutatja a fejben keresés
mozdulatat, és Szent Laszld6 ebben a jelenetben
mindig alszik, igy a képet az ének végén a hdsi alom
abrazolasanak tarthatjuk.

3. A kronika kiilon fejezetben (a 102.-ben)
mondja el a kerlési csatat, és kiilon fejezetben (a
103.-ban) azt, hogy miként szabaditotta meg Szent
Laszl6 az elrabolt magyar lanyt. A falfestmények elsd
két jelenetében sok alakot abrazoltak a festok
(kivonulas Varadrol és a csatajelenet), a kovetkezd
négy jelenetben azonban Osszesen csak harom
személy van abrazolva: Szent Laszlo, a kun vitéz és
az elrabolt magyar lany. A tér6k-mongol hdsi
énekekben kevesen szerepelnek; valamivel tobben, de
még mindig nem sokan a szamojéd hdsi énekekben.
T. Lehtisalo jurdk-szamojéd népkoltési gyljteménye
73. szaml énekében, amely a vizsgalt Szent Laszlo-
legenda eddig ismert legszorosabb parhuzama, Ossze-
sen négy személy szerepel: az elrabolt lany, a batyja,
a lanyrabl6 tunguz és a tunguz lanya.

Ugy hiszem, megtaldltuk a felhasznalt archaikus
hési ének kapcsolodasi pontjat a Szent Laszlo-legen-
daval, ugyanis az énekmonddok, minden jel szerint,
nem ,,motivumokat”, hanem egy teljes hdsi éneket
hasznaltak fel. Amidén a torténetet Szent Laszlora al-
kalmaztak, elébb elmondottak a kerlési csatat,
nagyjabol torténeti hiiséggel és (ha a formulaktol el-
tekintiink) tobbé-kevésbé eredetien, pontosabban:
konkrét elokép nélkiil, majd felhasznaltak, illetve
Szent Laszlo személyére alkalmaztak egy ndvissza-
szerzd tipusu hési éneket. Arrdl persze semmit sem
tudunk, hogy a csata leirdsa az énekmondok szévegé-
ben milyen volt: lehetett egy egészen rovid, 4—20
sorban, de lehetett hosszabb histérias ének is. A régi
hési éneknek a Szent Laszld személyére vald alkal-
mazasa mindenképpen még a szobeli hdsi epikaban
kellett hogy megtorténjen. Nyilvanvalo, hogy nem
torténhetett az egyhazi legendaban; igy is elég furcsa,
hogy miként keriilhetett ez a hangstlyozottan vilagias
torténet a templomok falara. De nem torténhetett a
latin nyelvii kronikaban sem, mert ez nyilvanvaldan a
jol meg sem értett kivonatat kozli valaminek, ami egy
miivészileg megszerkesztett szoveg volt, hiszen a

Laszl6 Gyula erre a kapcsolodasi modra is
raérzett még 1944-ben, amikor azt irta, hogy ,a
legenda képsoranak elsé jelenetétdl eltekintve, vala-
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mennyi tovabbi jelenet honfoglalas kori drokségiink”,
de az akkor még jorészt ki sem adott keleti folk-
lorszovegek ismerete nélkiil nyilvan nem vonhatott le
tobb kovetkeztetést.

Megjegyzem még, hogy tudtommal Vargyas La-
jos irta meg el8szor, hogy a torténet az elrabolt nd
visszaszerzésének témakorébe tartozik (Vargyas La-
jos:  Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi
toposzok? A Szent LaszIlo hagyomadny vitdjahoz. Ethn.
XCIV [1983]. 297.), marpedig ez az archaikus hdsi
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epika egyik alaptémaja. Ezek szerint egyik témaja
volt a honfoglalas el6tti epikanak is.

Befejezésiil még annyit, hogy a kutatds nyilvan-
valdan folytatodni fog, lévén sz
miivel6déstorténetiink egyik sarkalatos kérdésérol,
am a tovabbiak soran még jo ideig Laszlé Gyula
monografiajara fog alapozddni.

Demény |stvan Pél



