Ecetfa és eziist

Benké Jozsef levelezése. A leveleket Osszegyiijtotte és a jegyzeteket szerkesztette
Szabo Gyorgy és Tarnai Andor. Az elészot irta Szabo Gydrgy. (Magyarorszagi Tudosok Levelezése 1.)
A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete 1988. 496 lap.

Szab6 Gyorgy és Tarnai Andor vallalkozasa azon
a feltevésen alapul, amely szerint az is kultarank ele-
mi része, ami a tudods teljesitmény mogott van:
példaul a tudasanyag cseréje — esetiinkben a leve-
lezés. Ugyanabbol a korbol ismerés kézikonyviink
Kazinczy levelezésének Vaczy Janos-féle kiadasa;
maig kimerithetetlen kincsesbanya miivelédés-, iro-
dalom- és nyelvtorténészek szamara. Benkd Jozsef
levelezése még most sem teljesen folderitett, a kotet
azonban bevaltja az izgalmas személyiség okan hozza
fiizott reményeket. Mégis: megjelenésének ideje
inkabb kedvezett a kozelmult politikai és irodalmi
leleplezéseinek és rehabilitacidinak, mint egy XVIIIL
szazadi, vidéki tudos élesztgetésének; ugy tlnik,
kevesen vették észre ezt a jelentés konyvet.

A gylijteményben mintegy négyszaz levél és
LHhirlevél” (mai szoval hirlapi tuddsitas), illetve — a
Fiiggelékben — néhany korabeli, Benkd munkait il-
letd kritika jelenti azt a ,kelmét” (matériat: hadd
¢éljink Benkdé Jozsef tajnyelvi-archaikus eredetii
neologizmusaval), amelybdl a foldolgozé tudomany
majd ihletédhetik.

A konyv szerkeszt6i ugyanis nem elégedtek meg
a levelek puszta Osszegyiijtésével, igy a kiadvany
nem csak forraskotet, még kevésbé maganérdekii
levélkollekcio. Az egymas mellé illesztett kiilonb6zo
természetli szovegek (levél, hirlapi tudositas, kritika)
az értelmezés kezdetét jelentik. Egyértelmiivé valik
egy-egy adat vagy téma Utja az emberi kapcsolatokon
at a nyilvanossagig. Ez az a pillanat, amikor az
Osszehasonlitdo irodalomtorténész rekonstrual, cselek-
szik, a hermeneutika modern miiveléje pedig bologat,
mert az egymas szomszédsagaba keriilt szovegek
maguk utalnak ok-okozati, analdgids és egyéb Ossze-
fiiggéseikre; a régi szoveg maga rendezddik jelentés-
sel bir6 osszefliggd miivé.

A legtobb, amit a kozvetitdé tudomany tehet
ilyenkor, hogy utal a forrasokra, a paleografiai-
helyesirasi gondokra, a letiint vilag személyneveihez,
helyneveihez, konyvcimeihez utbaigazit6 —magya-
razatot fiiz. fgy jart el Tarnai Andor Néhdny szé a
Jjegyzetek elé cimii pedéans zardjelében, illetve Szabo
Gyorgy az Elészoban és a jegyzetekben. (Itt olvassuk,
hogy Benkdé Transsilvania specialisanak forditasa
Szabé Gyorgyt6l kiadas elétt all, de tudomasunk sze-
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rint ez az erdélyi honismereti szakmunka még mindig
nem jelent meg.) Nem art emlékeztetniink az olvasot
arra, hogy Benkd Jozsef életmiive hatalmas torzo. A
leveleket olyan élettorténetként is olvashatjuk, amely-
bol kitiinik az, hogyan valt az igéretesnek induld
palya egy id6 utan a kudarcok és emberi megaldztata-
sok sorozatava; hogyan valt kiizdelemmé a konyvért
(a Scintilla  Botanicaért, a Filius Posthumusért
példaul) és a létért egy, a tudomanyos munka irdnt
kozombos, nemegyszer ellenséges kornyezetben.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik a tuddés em-
beri gyongesége is: megrogzott életvitele, képtelen-
sége az alkalmazkodasra, tisztségviseldi hanyagsaga,
mar-mar konnyelmiisége. Mindenesetre a baratok, az
egyhazi és allami foljebbvalok leveleibdl vilagosan
kirajzoloédik a nyolcgyerekes, anyagi gondokkal és
hisztérikus hazastarsaval viaskodd domidoctus poli-
histor képe.

A kotetben idérendben kovetik egymast a leve-
lek; értestilink az utalasokbdl kikovetkeztethetd, ma
mar hidnyzo6 levelekrdl is; a kronolégiaba illesztették
a szerkeszt6k a pozsonyi Magyar Hirmondonak, il-
letve a bécsi Magyar Kurirnak kiildott tudésitd leve-
leket is.

Valtozatos ez a levélanyag. Van benne
folyamodvany:  Maria  Terézianak latinul, 1L
Jozsefnek mar németiil; a Guberniumnak ismét lati-
nul, de az Egyhazi F6tanacsnak mar magyarul irt
Benk. Megérne egy-egy tanulmanyt a
nyelvhasznalat okan is valamennyi. Magénlevelek is

tartalmaznak  pénzt, konyvet, partfogast kérd
passzusokat; nemcsak  maganak  kér  benniik
tamogatast, hanem fiainak is (Teleki Samuel,

Kendefty Elek viselt rajuk gondot leginkabb; ez
utobbi Bethlen Gergellyel valamikor a fiatal Benkd
tanulasi koltségeit fedezte); aztan Andrad Samuelnek,
Kapronczay Adamnak, a bodosi reformitus pap
arvainak  kér fels6bb helyrdl segitséget. Sajat
érdekében fordul a Haarlemi Tuddés Tarsasaghoz,
Gottinga  egyetemének  konyvtarosahoz,  erdélyi
irastudokhoz.

Példaul Aranka Gyorgyhoz.

Benkdé Jozsefnek Arankdhoz fiz6d6 viszonyat
még e gazdag levelestar megjelenése el6tt elemezte
Eder Zoltan (Benkd Jézsef nyelvészeti munkdssdga és
az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag. Bp. 1978).
Kettejiik kapcsolata ezek alapjan is hol kollegialis
(etimologiai  vélekedések cseréjekor, konyviigyek-
ben), hol Aranka tablai iilnoki rangja altal ugyancsak
meghatirozott. Ugy tiinik, tobb levelet 6rzott meg a
maganélet mitoszat szivesebben épitgeté Aranka.

A most kiadott leveleskdnyvben azonban van egy
fontos adat a Nyelvmiveld Tarsasag elStorténetére
vonatkozoan. Nem arrol a levélrdl van szo, amelyben
Danczkay Jozsef titkar kozvetiti a Gubernium don-
tését, miszerint Benkd Jozsef hiusz dukat értéki
aranyérmet kap a szkumpidnak (az ecetfanak) a kor-
dovanbor kikészitésében vald alkalmazasaért: mai
szoval — talalmanyaért. Még csak nem is arr6l a
Benké altal rég vart valaszrol beszéliink, amelyben
Ferenc csaszar (az a bizonyos secundus, bar a 376.
lapon 1. Ferencre javitotta példanyunkban a nyomda
ordoge) megerGsiti a BenkO csalad nemességét,
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vagyis felmenti magat a tuddst is az addézéas és a ka-
tonaskodas kotelezd terhe alol (1798. okt. 12.).

Nos tehat a kotet egyik legértékesebb koz-
leménye az a levél, amelyet a nyelvész Révai Miklos
irt Benkének Gyérben 1785. julius 11-én (kényviink
265. kézirata; leléhelye Kolozsvar, az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltaranak ma az Allami Levél-
tarban Orzott Mike-gylijteménye). Benne a ,nagy
érdemii, széles tudomanyu, tiszteletes Benkd Jozsef
urnak tetézett mértékkel kivan szamtalan jokat Révai
Miklos”. Figyelmet érdemel, hogy ebben a levélben
mar eléfordul a nyelvmiveld szd. A levelet kozolte
mar Szabd Karoly is 1873-ban (Erdélyi Protestans
Kozlony 1. 60), de nem keriilt bele a nyelvtu-
domany-torténeti koztudatba. fgy szol a becses rész-
let: ,,Régt6l Oszsze szollottam mar tobb haza szeretd
Jamborokkal egy Magyar Nyelv mivelé Tarsasagnak
Fel allittatasarol. Csak mindég ott akadtunk fenn,
hogy jovedelmiink nem volt.”

A Nyelvmiveld Tarsasagtol eltekintve, Benkd
nyelvtudomanyi munkassaga ma sem érdektelen.
Elismerésre mélto szaktudosi teljesitménynek szamit a
magyar—tOrok nyelvrokonsag modszeres cafolata, a
kolcsonszok rendszerezése, a botanikai leiro-megne-
vez$ széandék (mondhatnok: linnéizmus és névtani
neoldgia). A leveleskonyv ezt a tuddsképet a nyil-
vanossag hirlapi személytelenségét kedveld vonassal
is gazdagitja. Kovetkezzék egy példa. Ernst Janos
hadnagy Benkdnek kiildott valaszlevelében — a
Benké levele nincs meg — részletezi Kalnoky Antal
grof, ezredtulajdonos haldlanak és temetésének
koriilményeit. Ezt a maganértesiilést Benkoé két
cikkben is megirja; egy rovid hirben, majd a Magyar
Hirmondo egy késGbbi szamaban életrajzszerli mél-
tatdsban.

Annyira nyilvanvalo lehetett a hazai lapolvasok
szamara, kire utal Rath Matyas vagy Szatsvai Sandor
az olyan bevezetd sorokkal, mint ,Harom székben
tortént nem olyly igen rég”; ,Most vevok a hirt
Erdélybol” stb., hogy félteni is kellett a szakmai
titkot, a csaladi esemény intimitdsat a Benkd-féle
kozhirré tevé 'jsagirdi szenvedélyt6l. A Magyar
Hirmondé Szatmari Papp Mihdly tudomanyos
értekezésének hiriil adasat, Kendeffy Elekné férje
halalanak  ujsagbeli ,,divulgalasat” tiltotta meg
elkotelezett munkatarsanak, Benk6nek.

Ferenc csaszar mar emlitett leiratat Eszterhazi
Nepomuk Janos grof és Teleki Samuel grof is ellatta
kézjegyével; a csaszari jovahagyasnak mégsem tudott
érvényt szerezni a gyakorlati életben félszeg tudos a
két haza kozotti blirokracia labirintusaban.

Ugyanigy veszett karba a meggazdagodashoz
kapcsolédé  ujabb  kisérlete, ugyanis  vérmes
reményeket fiizott a Sepsiszékben felfedezett és altala
azonositott eziist kitermeléséhez, de nem kapott ra
kormanyzati jovahagyast.

A |, koOzépajtai prédikator”, az alacsony fiizény, a
havasi  harangrojt, a mocsari huszta Keresztapja
idestova 180 esztendeje nem ir mar levelet sem kér-
lelhetetlen fohatdsagainak, sem hii tudos baratainak (a
jezsuita Koppi Kérolynak, a kantidnus Kovasznai
Sandornak, a természetvizsgalé Benkd Ferencnek).



SZEMLE

Ezzel a leveleskonyvvel tobbet tudunk meg rdla.
Mivei ujrakiadasa jelentene még nagyobb érdek-
16désre szamot tarté tudomanyos irodalmat; példaul a
XVIII. szazadi latinsagba kovesiilt Transsilvania spe-
cialisé, nem kiragadott részleteiben, hanem teljes
szovegével is immar magyarul. (Hadd lehessen egy-
bevetni példaul Kazinczy Erdélyi leveleivel vagy Or-
ban Balazs Székelyfoldjével, Tordajaval.) Masként
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valaki nem mondott igazat kozépajtai hiradasaban a
pozsonyi  Magyar  Hirmondoé  1781.  februari

szamaban, mely szerint ,sokan alig hinnék, melly
feles szami konyvek vagynak, szépek és jok, a mi
nyelviinkdnnis”.

Egyed Emese



