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Az EME honismereti-helytorténeti palyazatarol

1. 1991-ben Wjraindult folydiratunk elsd
szamaban jelent meg az Egyesiilet palyazati felhivasa.
Eszerint a palyazaton barki részt vehet; a benyujtott
tanulmany terjedelme sem korlatozott. A témakor
azonban mar koriilhatarolt, és a vetélkedésre serkentd
szerkesztok a sorompodba 1épd tollforgatotol 1j, ere-
deti ismeretanyagot varnak, Onallosagot és modsze-
res, szakszerli elemzést kovetelnek. ,, Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet palyazatot hirdet — olvashatjuk a
felhivasban ~—  honismereti-helytorténeti  tanul-
manyokra, amelyek erdélyi falvak, varosok, vidékek,
intézmények (falusi és varosi) iskolak, tarsadalmi
szervezetek, egyhazak, miiemlékek, miivészeti és
torténeti emlékek (mitargyak, varak) mualtjat tar-
gyaljak, valamint néprajzi, népmiivészeti, nép-
koltészeti, népzenei, magyar tajnyelvi témat dolgoz-
zanak fel, a szakszerliség igényével, eredeti kutatasok
és 0j forrasok alapjan, vagy ilyen targyl ismeretlen
anyagot (példaul egy falu foldrajzi neveit) gylijtenek
Ossze és rendszereznek.”

A palyazat érdeklodést keltett, és sikerrel zarult.
Az 1992. december 31-i hatarid6 lejartaig 77 palya-
munkat kiildtek be az Egyesiilet cimére. Ezek a hon-
ismereti vonatkozasu tudomanyszakok, agazatok sze-
rint igy oszlanak meg:

Kézirat %
Torténelem 53 68,83
Népraiz 15 19.48
Nyelvészet 9 11,69
77 100,00

A szokasos mindennapi tudomanyagazat-meg-
nevezés szerinti csoportositas csak egy-két tanulmany
besorolasat, hovatartozandosagat teszi kétségessé, azt
azonban nem takarja el, hogy mind a honismeret
szolgalataban allanak. A legnagyobb: a fejlodés-
menet, a torténeti életut iranti érdeklédés, kozel 70%;
és ebbol a korbdl is hagyomanyos formaként
(ugyancsak 70% koriil) listavezetd a ,helytorténeti”
tanulmany. A néprajz részesedése kozel 20%, a
nyelvészeté majdnem 12%.

A 77-b6l 46 dolgozatot mindsitett sikeresnek a
biralobizottsag, ennyit dijazott vagy részesitett dicsé-
retben. Ezek teriiletét, a ,régiokat” nyomozva,
megallapithatjuk (egyiitt leltarozva fel a torténeti,

néprajzi, nyelvészeti munkakat) a méretek ¢és
telepiiléstipusok szerinti megoszlast:
%
Nagy tajegység 6 13,04
Kis tajegység 6 13.04
Varos 11 23.92
Falu 23 50,00
Osszesen 46 100,00

Nagy térségre, tajegységre (a mi helyzetiinkben
sziikségszertien egész Erdélyre) kiterjedd vizsgalodast
harom kutaté vallalt magara. A hajdani igazgatasi,
jogkozosségi és foldrajzi egységteriiletet, a Székely-
foldet szintén harom dolgozatban elemezték.

Kistajegység-téma szintén hat szamolhaté Ossze.
Ezek a foldrajzi, telepiilési, torténeti kornyezet, et-
nokulturalis csoportot egybefogd kisrégiok mind a
Székelyfold alkotoelemei, rész-egészei (Gyergyo,
Gyimes, Kaszon, Nyikomente, Hairomszék).

A kovetkez6 tarsadalmi alakulat-tipus a teriileti
nagysagrend rangositdsa szerint is a varos. Meglepd
(hozzafiizhetndk: jolesd meglepetést okozott) az,
hogy a dolgozatoknak szinte egynegyede varoshoz
vezet. Mindenik irds torténelmi targyd. A lényeges
az, hogy 11 palyamii (Marosvasarhely 3, Kolozsvar
2, Zilah 2, Torda, Nagykaroly, Széaszrégen, Mara-
marossziget 1—1) dolgoz fel urbanus vonatkozasokat,
és az egyik els6 helyre érdemesnek itélt munka is
varostorténeti tematikaju.

A falu, a honismereti kutatds tradicionalis alap-
témaja, sziil6fold-kerete, az igazgatasi mikro-alakulat,
a kozség talalt a legtobb monografusra. A dolgozatok
fele faluhoz kapcsolodd, ami — mindent tekintetbe
véve — valdjaban helyénvald és értheté. So6t azt is
szamitasba véve, hogy a néprajzi, nyelvészeti vizs-
galoédasok, jelesen a helynévkutatasok vagy példaul
egy-két iskolatorténet a falukozosség egészének csak
egy-egy sajatos vetiiletét helyezik gorcsé ala, nem is
oly nagy a falumonografidk talsulya. Teriileti elhe-
lyezkedésiiket tekintve legtobb (14 dolgozat) a
Székelyfoldre kalauzol el (Haromszék 5, Marosszék
4, Csik-Gyergyo-Kaszonszék 3, Udvarhelyszék 2). A
mas tajegységbeliek szama 9 (Kolozs 3, Also-Fehér
3, Szilagy 1, Temes 1, Arad megye 1). A
falumonografidk siirlibben teremnek nagyobb szamu
magyarsag altal lakott erdélyi tajakon, igy a hajdani
székely székekben is. (Feladataink egyik legszamot-
tevobbike éppen a déli, nyugati tajaknak, altalaban
pedig a szoérvany-magyarsagot éltetd telepiilések vizs-
galatanak  szorgalmazasa, a bansagi, partiumi,
torténeti erdélyinél tagabb, napjainkbeli egységkor-
zetben.)

A palyazaton részt vevl szerz6k munkahelyét,
otthonat is tudjuk. Listajuk azt tiikrozi, amit feltéte-
lezhettiink: a véaros dominaciojat. A nagyobb tele-
pilések, lakossag-siirlisddési pontok jelentds hanya-
déban tisztelik a szellemi munka hagyomanyait, van-
nak nevelési és kulturalis intézmények, s vannak
konyvtarak, levéltarak.

Azon, hogy 10 palyazoval Kolozsvar a lista-
vezetd, nem csodalkozhatunk. A Marosvasarhelyrol
érkezett 9 dolgozat kellemes meglepetést okozott. A
harmadik helyezett azutan lehetne a ,kisebb székely
varos”: Csikszereda 5, Sepsiszentgyorgy 4, Székely-
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udvarhely 2, Gyergyoszentmiklos 1, Kézdivasarhely
1 kozos dolgozattal. A munkahelyi sorrendben ezutan
kovetkezne csak 1—1 dolgozattal tovabbi 9 varos:
Temesvar, Brasso, Segesvar, Nagybanya, Szilagy-
somly6, Nagykaroly, Zilah és két fovaros: Bukarest
¢és Budapest.

A faluhelyen ¢él6 és ott sok nehézséggel
kiiszkodve tudomanyos munkat végzé palyazdink 6
kozségbol valok. Ezek: Csernaton, Szarazajta,
Nyaradszereda, Tordaszentlaszlo, Kordskisjend és
Mezételegd. Sokasitani ezt a kategoriat kellene, és
sziikséges volna figyelmezni rajuk mar a témava-
lasztastol kezdve.

Kik a tudoményos kutatasra rendelt intézmények
munkdsai kozé be nem sorolt helytorténészek, a
honismeret-gazdagitd értelmiségiek? Erre a kérdésre
kimeritéen egyelére nem valaszolhatunk. Hogyha
azonban az EME palyazatara jelentkezéket ¢és ira-
saikat gy tekintjik, mint egy reprezentativ
statisztikai felvétel mintavételének adatsorait (amely a
pars pro toto elvén nyugszik), tehetiink egy-két
megallapitast. Els6ként azt, hogy a helyismereti
munka dandarjat a tanarok vallaltdk magukra. A
tobbségiikben torténelemtanari, nyelv- és irodalom-
oktatdi egyetemi végzettségli szerzOk a sziil6fold
tanulmanyozasat az  ugynevezett  allamvizsgak,
fokozati vizsgdk kotelezé penzumaként szivesen val-
lalok azok, akikbél a palyazok nagyobb szdmmal
rekrutalodnak.

A legkedvezébb feltételek a muzeologusok,
konyvtarosok, levéltarosok szamara adottak. Sajnos,
ha 6k nem is hianyoznak, nem azt a mennyiségi tel-
jesitményt nyujtjak, mint amit létszamuk indokolna,
nem kutatnak annyian koziilik, mint ahanyra
szamithatnank.

A helytorténetet, a néprajzot, a nyelvi kérdéseket
szenvedélyesen kutatd, gyiijtd, elemzé laikus palyazo
(agronomus, erddmérndk, lelkész, orvos) szintén sze-
repel a munkassagaval kozosségének jo szolgalatot
tevok kozott. Sajnos ez alkalommal nem mindenikiik
vallalta e megmérettetést, a biralobizottsag eldtti sza-
madoltatast.

Van a listankon azutan idét toltott, nyugdijas em-
ber, s van egyetemre jaro fiatal.

Mondottuk, hogy palyazdinkat mintavételnek
tekintjik a statisztikai értelmii sokasagbol. Termé-
szetesen tudva azt, hogy a részleges vizsgalat nem
mindig reprezentativ is, és szamolnunk kell egy bi-
zonyos hibahatarral. Ezért is flznénk hozza egy-két
adalékot az eddigiekhez.

Bizonyosfajta ellenérzést lehetévé tesz példaul
az, hogy majdnem hasonlo lejarattal sor keriilt a
Lakitelek Alapitvany helytorténeti palyazatara, ame-
lyen 31 erdélyi munkat, tanulmanyt dijaztak. A
mostandban jonak mindsitett helytdrténeti munkak
szama ezzel mar mintegy szazra novekedett. A tema-
tika, a teriileti megoszlas, a palyazok foglalkozasa
nagyjabol a ,lakiteleki palyazaton” is ugyanaz volt,
csupan sokasodtak a vizsgalt falvak, a varosok listajat
egy kisvarosé gyarapitotta, de kevesebb volt a nagy-
¢és kistaji monografia. Gazdagitotta viszont a tematikat
néhany szokatlanabb targyu dolgozat is.
(Bizonyosfajta értetlenséggel, kesertiséggel kell azon-
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ban 31-r61 27-re csokkenteniink a palyamunkak
valosagos szamat, miutan két szerzd ¢és két szer-
zOparos sajnalatos modon ugyanazon tanulmannyal
vett részt mindkét versengésben.)

A kozel szaz honismereti-helytorténeti munka
viszont mind miivelédéstorténeti, mind nemzetiség-
histériai szempontbol szamottevé tanusagtétel arrol,
hogy a sziil6fold, a magyar nemzeti mult népi
vonatkozasai, igaz valosaga iranti érdeklodés so-
hasem sziint meg, hogy a sajatos, miénknek érzett,
tudott  torténelem, nyelv, miivészet istapolokra,
propagatorokra talalt. S tegyiik hozza, tobb izben
nem is lebecsiilendd tartalmi és formai szinten.

E gondolatmenetet lezarva Aranka Gyorgy
szavait idézndk, aki 1791-ben Kolozsvaron az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag tennivaldit summazva,
azt irta (két évszazad folytonossagat is biztositva a
palyazatainknak), hogy ,a haza hasznara” szolgalo
ismeretek fundamentuma ,,a haza esmérete”. A Tar-
sasag tagjai pedig ,,ne kérdjék azt, hogy mar én mit
tudok csindlni és hazdmnak mivel szolgalok? hanem
lassak meg, hogy munka elég vagyon, csak ember 1¢-
gyen red.” Két hosszu, zaklatott évszazadot atélt
posteritasként Aranka gondolatait ma is magunkénak
valljuk, a kozosségerésitd, -szilardito munkat val-
laljuk, és segit6 tarsakat verbuvalunk, mert ma is
legfobb gondunk az, hogy ,.,ember légyen rea”.

2. Az EME 1992. évi honismereti-helytorténeti
palyéazata tehat ,.eredményes” volt. Ugy véljiik azon-
ban, hogy sziikséges volna a bekiildott tanulmanyok,
valamint a szakbizottsagok tagjainak referatumai
alapjan nem csupan az Onismereti joszolgéalat e sike-
res kisérletét nyugtdzni, hanem az Onmegismerési
képességiinket, szinvonalunkat is mérlegre tenni.

Mindenekel6tt szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy 31 bekiildott dolgozat nem bizonyult
versenyképesnek, dicséretesnek is csak a szandékot,
az érdeklédést mindsithetjiik. Kisebb igényi, tudasu,
mostoha feltételek kozott kutatd tarsaink koziil tobben
tartoztak ebbe a csoportba (mikozben nagyobb erudi-
cigju torténészek, nyelvészek, néprajzosok mas, mai
valoésagunk  igényelte  feladatok  megoldasaval
kiiszkodtek). Mégis, 0Osszbenyomasként, figyelmez-
tetd jelzésként az tudatosult benniink, hogy az elmult
évtizedek kedveztek a tudatlansdg megbatorodasanak,
eluralkodasanak, a szemléletmdod sematizalodasanak,
eltorzulasanak, a feldolgozasbeli igénytelenségnek,
henyeségnek, valamint az anyanyelvrontd pongyola-
sagnak. Az egyik véleményezésben olvashatd ez a
par szo: ,,...gyakorlatlan, vidéki szerzbinket csak
fokozatosan, kovetkezetes neveléssel lehet Uujra
raszoktatni arra, hogy az ir6i, szakirodalmi tevé-
kenység megkivanja az dsszeszedettséget, rendezett-
séget — mind a tartalom, mind a forma tekintetében.”

Az Osszeszedettség, a rendezettség, a szinvonal-
novelés elsdésorban szélesebb korii elméleti, modszer-
tani tajékozodast kovetel. Marpedig ilyen targyu, a
helytorténetiras céljat, funkcidjat elemzd, vizsgalati
korét vitatd cikkek kis szdmban jelentek meg, vagy
nehezen jutottak el mindenkihez.

Sok gyongeségiink forrasvidéke 1évén éppen az
elméleti-modszertani tajékozatlansag (és bizonytalan-
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sag), e kérdések egynémelyikénél kissé hosszasabban
idéziink. Azzal kezdendk, hogy a torténeti-tarsadalmi
folyamatok sziikségszeriien nemcsak idében, hanem
téerben, foldrajzi dimenziokban zajlanak le. A valtozo
valosag, a felderithetd igazsag tehat megragadhato,
de csak térbeli rogzitettségében, ,hely”-hez kototten.
A ,hely” lehet — pélyazoink irasai bizonyitjdk — kis
rész-egész, mozgasterével, vonzaskorzetével, az Ot
koriiloleld kornyezettel, miliével, de lehet tagabb
keretben lokalizalt jelenség, ¢letegész is. (Csak
izelit6iil hivatkozunk néhany idevagé irasra. Charles
Higounet: La géohistoire: L’histoire et ses méthodes.
Bruges 1967. 68—91. — Lucien Febvre: La Terre et
l’evolution humaine. Introduction géographique a
Uhistoire. ,L’Evolution de I’Humanité” IV. Paris.
1922. — Enyedi Gyorgy: Tér és tdrsadalom. Janus.
1987 tél. Pécs. — Egyed Akos: A tdjtorténetkutatis
néhdany kérdése. Korunk 1970. 12. sz.)

A megismerés térbeli alapegységei terminologiai,
valamint modszertani kotédési, alapvetd  prob-
1émakhoz vezetnek el. A német historiografidban az
Ortsgeschichte a kis, a Territorialgeschichte pedig a
nagy tajegységet tekintette a helytorténet keretének.
Az el6bbi elsdsorban falut, varost jelent, az utobbi —
a valamikor még allami szuverenitassal is dicsekvé —
fejedelemségekre, tehat a tag hatard, multjukban
azonossagokat  hordozd, tradiciokat felhalmozo
torténeti egységekre iranyitotta a figyelmet. Az 1963.
évi olmiici elsé nemzetkozi helytorténeti konferencian
tobben  mindkét kategoriat azonos  sulyunak,
értékiinek fogadtdk el. (Mondhatnok — az EME pa-
lyazatara gondolva —, hogy Ok az Erdélyt vagy
arant helyeselték volna; Székelyfold, Kaszonszék,
Nyaradmente mar vitdra késztethetett volna egye-
seket.)

Lattuk, palyazatunkon a tajtorténeti munka 46-
bol 12. Ugyanakkor két elsédijas s tobb értékesnek
itélt, dicsérd jelzOket érdemelt dolgozat szintén ebbdl
a kategoriabol vald. A nagyobb, Osszefiiggd territori-
umot egészében feldolgozni, sikerben bizakodva,
valdjaban munkacsoport, intézményi komplex kutatoi
kozosség tudnd. Az egyediil gyijt6, feldolgozo tu-
domanymiivelonek a vizsgalt jelenségek korét kell
csokkentenie (lemondva a monografikus modszerrdl,
a holothetikus elméletek alkalmazasarol), vagy a ku-
tatas idotartamat kell novelnie.

Az egy jelenség sokoldalu ,felmérése”, a
.morfologiai jellegli tanulmanyozas” mar jobb
lehetdségekkel kecsegtet. Példa ra A székelyfoldi
erdditett  templomok ciml els6dijas, mivészettor-
téneti, ,,morfologiai jellegli felmérés”, amely ,az
alaprajzokrol,  tornyokrol,  védéfalakrdl, — szurok-
ontokrol, 16résekrél, védofolyosokrol, partazatokrol,

védotornyokrol, a templom védelmi emeleteirdl,
kiegészité erdditményekrdl, a templomerdsségek
szerepér6l,  régi  4cs- és  asztalosmunkakrol
értekezik...”

A székelykapu (leirds, jelentései és eredete) ciml
tanulmany egyik jellemz6 vonasa pedig az, hogy
szerzGje két évtizedes munkaval Udvarhely vidékének
44 falujabol gyljtotte Ossze anyaganak egy részét.
Egyetlenegy igen-igen szdmottev$ néprajzi objektum
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nyomonkovetésérél van tehat sz6, valtozo rendel-
tetésérol, szerkezeti elemeirdl, épitési idejiikrdl, tipu-
sokrol, épitészeti elemekrol és igy tovabb.

Gyljteni, feltérképezni, leltdrozni, osztalyozni,
rogziteni, nagysagrendet, gyakorisagot mérni, varian-
sok szorodasat bemutatni, idésorba rendezni, model-
leket formalni, tipusokat alkotni — igen nehéz fela-
dat. Egy vonatkozasban azonban egyszeriibb, mint a
kis teriileti alakulatok kutatisa — nem igényeli annyi-
ra a szerves egység, az ¢letosszefiiggések, a jelen-
ségek ¢és kapcsolataik nyomonkdovetését, valamilyen
tarsadalmi alakulat esetében (Hajnal Istvan szavaival
élve) a szerkezet ilizemies mikodésének re-
konstrudlasat. (Gondoljunk csak arra, hogy a Dimitrie
Gusti falukutatéi monografikus iskoldja szerint is: ,,a
tarsadalom az erkolesileg és jogilag rendszabalyozott
s politikailag és kozigazgatasilag megszervezett gaz-
dasagi és szellemi jelenségeknek funkcionalis Ossze-
fliggése”. L. Traian Herseni: Teoria monografiei so-
ciologice. Bukarest é.n. 80.)

Ezért is marasztalhato el nagyobb szamban az
olyan kis egységet, varost, falut felvallald, latszolag
konnyebb feladatra vallalkozo palyazo, aki megreked
egy kis telepiilésre vonatkozo adatanyag olyan-ami-
lyen Osszegyijtésénél. Egy kiilonben jo képzettségii
gyakorlott tanarember dijazott munkdjarol kellett a
referensnek megallapitania, hogy a szerz6 nem a
vizsgalt falu torténeti életfolyasat, az ¢életk6zosség
sorsanak alakuldsat nyomozza és ismerteti, hanem
régészeti, kozépkori, rendiségbeli stb. adatokat kozol
fejezetenként a ,,szakagazat”, a ,,szakma” megszokott
eljarasmodjainak hodolva. Ez azt jelenti, hogy ezek a
korabbi idészakot targyalo fejezetek informacio-
leltarak, adat-névsorolvasdsok, s csak a késébbieckben
telik meg élettel egy-egy rész, eliitve természetesen
az el6zoktdl. Ez egyiitt jar a feldolgozasnak azzal a
gyengeségével is, hogy az adatok, a ,torténeti
tények”  sulyat,  Osszevonhatdsagat,  egybekap-
csoloédasat nem mindig érzékeli a szerz. A jelenséget
nem aszerint ismerteti bévebben vagy sziikreszabot-
tabban, mert az jelentds vagy jelentéktelen, hanem
Lorommel kozli egészében, hogy ime ez is, az is
megtudhato a vizsgalt telepiilésrdl”.

Egy néprajzi-helytorténeti ,,monografia”
biralatabol idézziik: ,,A palyazé figyelmét a néprajzi
jelenségek egész sokasaga felkeltette, am sajnalatos,
hogy ebben a szélesre méretezett érdeklédésben
. semmiféle klasszikus vagy modern nézépontot, mod-
szert, rendszerezési elvet nem lehet felfedezni.”

A kisebb teriileti, tarsadalmi ,,alakulat-egészb6l”,
ahogyan a tajegység torténetében is lattuk, elkiilonit-
heté egy-egy életteriilet, jelenségcsoport, szokas, in-
tézmény, népmiivészeti objektum és igy tovabb. Im-
mar tiszteletreméltdo hagyomanya van példaul egy-egy
falu helynévanyaga 0Osszegyljtésének. Nagy tudasu
nyelvészek (és munkakozosségeik) dolgoztak jelentSs
nyelvészeti felvételek megalkotasan (még ha nagyobb
térséget vizsgalva is, de falvak sorabdl osszeallot). Ez
esetben a teljesitménynek mércét allitd modell — a
gyakorlatlanabb kutatonak is — mintdul szolgalhat.
Tobb iskolatorténeti targytl munka szintén egy kis
Cletdarabot” vizsgalt, példaként korabbi szinvonalas
irasok nyomaba lépve. Egyikiikk-masikuk mogott
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azonban nincs ott még jelzésként sem a falu, a
kornyék, a tagabb keret, és igy a jelenség, a falusi
oktatds vizsgalata nemcsak Oncélivd, hanem élette-
lenné, értelmetlenné is valik.

A ,térben” vannak még mas jellegii ,helyek” —
palyazatunkon is képviselve volt egy utca, vagy
példaul egy temeté életrajza —, melyeknek
Htorténete” van, és megismerése a honossagunkat
szilarditja. Err6l a kérdésrél ez alkalommal azonban
csak ennyit kivanunk elmondani.

3. Az angol helytorténetirast L. M. Munby majd-
nem félezer esztendds diszciplinaként tinnepelte, a
francia torténeti irodalomnak mennyiségileg nagyobb
részét tette ki a helytorténeti irodalom, de Marc Bloch
fél évszdzada mégis ugy szolott rdla, mint sokat
igéré, de még ,dadogd” diszciplinarol. (V6. Paul
Leuilliot: Problemes de la Recherche: V. — Défense
et illustration de [’histoire locale. Annales 1967. 22.
évf. 1. sz. 755.) Gondoljunk csak arra, hogy csupan
a rész és egész, a sajatos és altalanos viszonya, kap-
csolodva példaul a szociologia, néprajz és torténelem
egybefliz6d6 elvi-mddszertani problémaihoz 0. pl.
Népi kultira — népi tarsadalom V—VII. Szerk. Or-
tutay Gyula, Bp. 1971), még mindig milyen tomegét
veti fel a metodologiai vitara érdemes kérdéseknek.

Erdévidéki falumonografiajat két évtizeddel
ezeldtt megszerkesztd és 1991-ben kiegészit szerzd
tiszteletet érdemlé  egyenességgel vallja meg:
,»,Véleményem szerint a dolgozatnak sok hidnyossaga
van” — ¢és az adatok ,hozzaférhetetlensége” mellett
»ezen a téren” — a helytorténetiras terén — valo
jéaratlansagat panaszolja. Nos, ,jaratlansagunkat”,
kiilonosképpen  elméleti-modszertani  kérdésekben,
mindnyajan felhozhatnék mentségiinkre, azonban
jobb, ha elmarasztald itéletként tekintjiik. Azon
toprengeni, hogy nalunk kétszaz esztendésnél is
régebbi-¢ a helytorténet s ha igen, kivel is kezdhetnék
mint ttérével — ¢és ugyanakkor ,kezdeti” ne-
hézségeket felemlegetni, ,,dadogasunkat” indokolni és
jogosultként elfogadni nem lehet.

Elvi jelentdségli kérdéseket mar a megyei
monografidk megjelentetésének virdgkora is felszinre
hozott. A helytorténet célja, funkcidja volt a vita tar-
gya és a rész és egész, a sajatos és az altalanos prob-
Iémaja, valamint az orszagos és a helyi keretbeli
historia viszonya.

Taganyi Karoly — Pesty Frigyessel polemizalva
— firta: ,,A megye monografidja nem lehet mas, mint
annak a teriiletnek a torténete...” (Vélemény a megyei
monographidak tervrajza iigyében. Szadzadok 1894.
368.) Malyusz Elemér pedig szintén Taganyinak a
nézeteit fogadta el, hangstlyozva, hogy ,az illetd
tertilet szempontjabol fontos adatok alkotjak a megye
torténetének anyagat...” (4 helytorténeti kutatas fela-
datai. Szazadok 1924. 541.) Hozzaflizte azt is, hogy
Taganyi: ,Helyesen, hajszalfinom pontossaggal
hatarolja el a monografiair6 munkakorét, és a meg-
bizhatd, pontos részletadatok Osszegyljtését teszi
fofeladatava.” Harom évtized multan kifogasolni-
valoként csak azt emliti, hogy ,,a monografust tilsa-
gosan széttagolt részletek, minden egyes kozség
torténetének megirasara utalja, kevés alkalmat nyujt a
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részleteknek  lehetd vald  Ossze-
foglalasara...”

Ma is tobben valljak, hogy a helytorténet el-
s6dleges célja maga a helytorténet, és hangstlyozzak,
hogy az orszagos torténet nem modellje a terri-
toridlisnak, hiszen feladata a sajatos, az egyedi jelen-
ségek vizsgalata. A palyazatra bekiildott tanulmanyok
egy része éppen amiatt volt elmarasztalhatd, hogy
vagy az orszagos torténelem anyagaval toltotte ki
azokat az tiroket, amelyeket a konkrét helyi adathiany
okozott, vagy illusztracioként aggatta fel a nemzeti
historia karacsonyfajara a ,hely”-beli hasonlosagokat,
az egybehangzosag diszeit. Természetesen akadt
olyan iras is, amelynek szerzdje teljesen feledni lat-
szott azt, hogy ,,a Nagy Torténelem” is létezett, hogy
példaul a megnyilo 0 hajozasi utak 0j konjunkturakat
teremtettek, vagy hogy a Thiinen-korok (Teleki Palt
is foglalkoztatd) elmélete szerint a szamottevd
népességsiiriisodési gocok kialakuldsa az extenziv
mezdgazdasag és allattartas ovezeteit mind tavolabbra
toltak ki, a kozelben munkaigényes kertkultira korét
alakitva ki. Fellendiilést, a termelés elmaradottan
hagyomanyos formaibol valdé kibontakozast igy
azutan nagy- és kistaji keretben, megyében, székben,
varosban, faluban egyarant csak lokalis tényezokkel
magyaraztak, torténelmet hamisitva, talértékelve vagy
lebecsiilve azt, amit a ,hely” valoban belsd
erbtényezOinek, a sajatos, a partikularis fejlédésnek
koszonhet, vagy gyengeségének rohat fel.

A helytorténet megismerési koreit elemezve
megallapithatjuk, hogy céltudatosan ¢és megter-
vezetten lehet: a) vizsgalni a sajatost (a részt On-
magaban és Onmagaért); b) feltarni a sajatost, hogy
lehetévé valjék az altalanositds (a rész az egészben
nyeri el értelmezését); c) felismerni a sajatost az al-
talanos aspektusaként (a rész feltételezi az egész is-
meretét) .

Paul Leuilliot ,lazitott csomdju historianak”
nevezi a helytorténetirast, mert példaul a kotottebb
egyetemi diszciplinakhoz képest engedélyez s meg is
kovetel bizonyos fokil rugalmassagot, oldottabb,
lazabb szerkezetet, hiszen nem kell egy jol
meghatarozott idészakot ardnyosan befednie, és van
,lehetdsége a kidradasra”. Hozzatennénk még azt is,
hogy olyan jellegii boviilésre, amely a multbeli min-
dennapok rekonstrukcidjat konnyiti meg.
Kiilonosképpen hogyha azt az ,.életet”, annak szerves
kapcsolatszovevényét valaminé tarsadalmi alakulat
Osszefliggésrendjében teremtheti Gjja. Nem véletlen,
hogy a helytorténet teoretikusai koziil igen-igen sokan
kutatasi alapegységként azokat a helyi kozosségeket
jelolték meg, amelyeknek tagjai ,,az Osszetartozas
hatarozott tudataval, kozos ethosszal és sajat or-
ganikus egységgel rendelkeznek”.

Az egyik elsddijas palyamunka (Tordai térvények
a XVII szazadbol) egységes alakulatrol, a hajdani
varos falai kozott zajlo egykori életrdl rajzol hiteles
képet. ,,Torda multja kiilondsen jo példa arra, hogy a
torténelemkutatonak a tarsadalomszerkezet mennyi
helyi valtozataval kell szamolnia az erdélyi varosok-
ban — olvashatjuk a referatumban. Tordan ugyanis a
XVII. szazadban mar a polgari 6nkormanyzat mellett
kiilon nemesi és kiilon sovago tarsadalomszerkezet is

egy képbe
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miikodott egymas mellett, elkiiloniilve egymastol, de
Ossze is kapcsolodva egymassal.” A rendszabalyok, a
statitumok, a varosi constitutiok (,,valameljeket ma-
gunk hasznara rendeliink”) jelzik, hogy az autoném,
a kivaltsagokra alapozott Onkormanyzat ¢l a nor-
maalkotas jogaval, vezetd, igazgato testiiletet valaszt,
és forumot mikodtet az életrendezd szabalyok
megszegdinek Dbiintetésére. Kozosségi jellegli tar-
sadalmi alakulatrol van tehat sz6, amely a
helytorténeti kutatds szadmara igen-igen kedvezd
feltételeket kinal.

A néprajzi jelenségek egységes, onalld kozosseégi
keretben vald vizsgalatara csikszentdomokosi tanul-
many a jo példa. ,A témakér bemutatisa egy
falukozosségben gyiijtott anyag alapjan torténik —
irja rola szakbizottsigi biraloja. — Orvendetes az,
amire a szerz6 utal, hogy a dolgozat egy atfogd
néprajzi felmérés része; mert a mi néprajzi irodal-
munkbdl épp e modszeresen elkészitett mélyfurasok,
falumonografidk hianyoznak.”

Vannak dolgozatok, amelyeknek szerz6i témat jol
valasztanak, de kiilonb6z6 okok miatt nem aknazzak
ki a lehetoségeket. Ezek soraba tartozik az a
Kolozsvar kézmiiiparosainak multjat felidézd szoveg-
gylijtemény, amely nem alapozva a kolozsvari céhek
(egyeseknek még a masodik vilaghaboruig is nyomon
kovethetd) irataira, jegyzékonyveire, nem tudhatja
megrajzolni a céhkozosségeket, majd az iparos-
egyletek, ipartarsulatok fejlodését. Holott éppen a
kozosségb6l szervezetté valo alakulatok életrajzara
tudna jo példat szolgaltatni. Olyat, amely nemcsak a
nemzeti torténetet gazdagitana, hanem a Ferdinand
Tonnies fejtegetéseibél megismert kozosség-, szer-
vezettipologia és altalaban szociologiaelmélet vitairo-
dalmanak is jo szolgalatot tenne.

Ismeretes, hogy a Domanovszky Sandor szer-
kesztette sorozat — Tanulmdnyok a magyar mezdgaz-
dasdag torténetéhez — milyen jelentdségii volt az
agrartorténet-irds szdmara. A Damanovszky-iskola
kutatogardaja foként az uradalmi szervezetben, egy
intézményszerli organizacio keretében vizsgalta a
nagybirtok gazdalkodasat. Ilyenszeri erdélyi feldol-
gozas nagyon kevés van. Egy mezdségi uradalom, a
Wass-birtok nyolc évszdzadanak torténetét igérd dol-
gozat sem felel meg, sajnos, a célnak, nem halad a
kimunkalt, szakmailag magas szinti modellek kinalta
uton.

Az elszalasztott lehetdségek egyik kivaltd okanak
azt a sajnos évtizedek alatt meggyokeresedett szem-
Iéletmodot is tekinthetjilk, amelynek parancsszavara

kizardlag  osztalyok  harcaban, munkaadd és
munkavallald  viszonyrendszerében, a  politikai
partkiizdelmekben  kivantdk  megeleveniteni  a

torténelmet. A rétegzddés, a tagolodas kérdése annyi-
ra eldtérbe keriilt, oly mértékben eluralkodott, hogy a
kiilonbozé  tarsadalmi  kategoridkat  egybefogo,
egyiittes €letviteliket példazd formaciok, alakulatok
hattérbe szorultak vagy éppen exkommunikaltta val-
tak. Ezért is kevesebb a kozosséget, szervezetet, in-
tézményt, csoportot (D. Gusti sorrendje) ismertetd 1j
vagy régen kiprobalt utakon jar6 monografikus dol-
gozat.

SZEMLE

Tobb palyamunka régen irddott. A sebtében
végzett atdolgozas ellenére a kézirat szovegében
feledett ,,cenzort andalitd”, ,,csusztatoként” beiktatott
szavak, mondatok, fejezetzar6 sorok kérddjelezik
meg ma sok részletnek, néha az egész torténeti
rekonstrukcionak a hitelét. Egy-egy dolgozatban
azonban ugy jelenik meg ez a szemléletbeli torzulds,
hogy két szerkesztési, feldolgozasi mod keveredik
Ossze, az egyik a korabban szokasos tarsadalmi
rétegek szerinti szambavételi eljaras és itt-ott
kip6tlodik a mar tarsadalmi formaciora (faluk6zosség,
egyhazkozség, iskola, uradalom stb.) is figyelmezd
elemzéssel; sajnos nem szerves egységbe 6tvozotten.

A tarsadalom vertikalis sikjait sziikséges lattatni,
a struktara elemeinek diakronikus vizsgalatat el kell
végezni, de a rétegeket, csoportokat egybefogo élet-
kereteket — azokat a morfologiai alakulatokat, ame-
lyekben a mulé id6 hétkdznapjaiban szerves Ossze-
fonddottsagban éltek egylitt az emberek — eldtérbe
kell helyezni.

A hagyomanyos tarsadalmi alakulatok listajan
elsé helyen a kozosség szerepel. Jeles szociologusok,
torténészek, antropologusok egységesek abban a hit-
ben, hogy a kozosségformalo célok, érdekek,
értékrendek, a mi-tudatok egységesitG magneses
vonzaskozpontjai elsérendii anyagot kinalnak a hon-
ismereti szolgalatokra feleskiidott értelmiséginek.

A szervezetek, egyletek, egyesiiletek, testiiletek,
tarsasagok, intézmények, az 0j- és legujabb kori tar-
sadalomfejlédés kovetkeztében azonban egyre inkabb
sokasodnak, a zart, hagyomanyos mikro-alakula-
tokkal, kozosségekkel valo Osszehasonlitds szerep-
korik megnovekedését is mutatja. Kutatasukrol, a
koz0sség-szervezet szimbidzis nyomon kovetésérol,
az organizmusbol organizaciova valtozott alakulatok
torténeti  helyhez kotott vizsgalatardl természetesen
emiatt sem mondhatunk le.

A helytorténet tehat sokkal tobb elméleti-
modszertani és konkrét szociologiai irds tanulmanyo-
zasat, tobb olvasast s szélesebb kori tajékozodast
kivan. Félszaz esztendénél is joval tobb id6 telt el
azota, hogy Hajnal Istvan hitet tett arrdl, hogy
,torténelem  és  szociologia  egyiivé  tartozik”
(Torténelem és szociologia. Szazadok 1939. 2.).
Meggy6z6désiink, hogy sziikséges volna ezt a kérdést
és sok mas hasonlot alaposan megvitatni. (Eppen
Ugy, mint azokat a sajatos problémakat, amelyeket a
néprajz, nyelvészet vet fel, de amelyekkel nem
foglalkoztunk, e szakmak sok jo, kivalo, elméleti
kérdésekkel értdn foglalkozé dolgozdjara, mint il-
letékesekre, testalva ezt a gondot.)

4. Keresni, kutatni az individudlist és par-
tikularist, kiegésziteni, feltdlteni a sajatossal az &l-
talanost, beépiteni és lattatni a helytorténetben a
nemzeti és egyetemes fejlédést, ez a tennivalonk.
Ahhoz, hogy célunk megvaldsitasaban bizakodhas-
sunk, sziikséges a torténelemtudomany, tagabban a
szakirodalom alapos ismerete, valamint a levéltari
forrasok és az \1j adatbazisok tanulmanyozasa.

Orvendetes, hogy az EME pélyazatara beérkezett
dolgozatok kozott tobb volt az olyan, amelyiket a
referensek  szerzGjilk erudicioja okan  dicsértek.
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Idéznénk néhany véleményt: ,,A szerz6 bibliografiai
ismeretei igen széles kortiek, emellett levéltari kutatd-
sokat is végzett.” Néprajzi irasrol: ,,A szerz$ ala-
posan ismeri a targykor szakirodalmat, és minden
esetben allast foglal a korabbi szerzék véleményével,
megallapitasaival kapcsolatban.” A fels6-marosmenti
falumonografia szerkesztjér6l: ,,A szakirodalom, a
levéltari  kiadatlan, ismeretlen forrasok  széles
teriiletérél Osszegyiijtott informacidos anyagat recens
vizsgalatokkal, néprajzi adatfeltar6 moddszerekkel
egészitette ki.” Az interdiszciplinaris kutatas korébol
is dicsérheté képzett szakemberre, tapasztalt szerzére
vallo palyamunka, amelybdl nem hianyzik a kell
olvasottsag, tanultsag ,a telepiilés-foldrajz és a
régészet kutatasi eredményeinek 6tvozéséhez”.

A palyazok kozott vannak olyanok, akinek nem
egyetemen tanult szakmaja a torténeti, néprajzi,
nyelvészeti kutatds, hanem mas tudomanyszak; mégis
jol dolgozott az az épitészmérnok, erddmérndk,
agronomus, aki a kutatott valdsagot, az épiiletet, az
erd6t s a fat, a faluéletet nagyon jol ismerve tanulta
meg, szintén jol a torténelmet, néprajzot vagy
nyelvészetet, irasokbol, konyvekbdl, korszeriien
megalkotott modellekbdl.

A mi tijainkon van hagyomanya az Onmiivelés-
nek, van becsiilete az Osszeszedettséggel, a szép
rendszerességgel végzett munkanak. Sajnos, mint
mondottuk, van lazulas is, alacsonyra szabottabb
mérce ¢és tajékozatlansag is. Egy Dbirtoktorténeti
kisérletrél az allapithatdé meg: ,,E kézirat nem tobb
egyszerii Osszeollozasnal, mely teljesen nélkiilozi az
onallo kutatast. A szoveg végére odabiggyesztett két-
oldalnyi, pontatlan masolat az 1700. évi orszagos
ad6oOsszeirasrol ugyanis nem tekinthetd kutatasnak.
Mindez kiilonos sullyal esik latba a biralatkor, mert a
Wass-csalad maig fennmaradt gazdag levéltara
erdélyi  viszonylatban  kivételesen = bd  irdsos
forrasanyagot 6rzott meg a XIII. szazadtol fogva az
itt targyalt falvak multjara vonatkozdan, és mindenki
szamara hozzaférheté Kolozsvarott, az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltaranak az itteni Allami
Levéltarban kezelt gyiijteményében.”

A Bereck torténetét igéré palyami igazabol csak
masfél oldalnyi tajékoztatast nyujt a ,,varos”
multjarol. Holott az utobbi évtizedekben tanul-
lapalji jegyzetben utalt a ,,mezévaros” kiaknazatlan
forrasanyagara, koztik e paratlan értéki jegyzo-
konyvsorozatra. Tajékozodni kell, s ehhez nélkiiloz-
hetetlen az irodalom rendszeres nyomon kdvetése. A
sajatos és mégis oly tipikus berecki példa igy kroni-
kasara var, aki majd az orszagos torténelmet is
gazdagithatja ennek a telepiilésnek az életrajzaval.

Nem nagyon lelkesité az, hogy a szakbizottsagok
tagjai eléggé gyakran kénytelenek elmarasztalni a
szerz6t ,,a széles korli és alapos torténeti ismeretek
hianya miatt”, felrova nekik a ,torténeti tévedések,
pontatlansagok” hosszii sorat. ,,Ha ezekhez hoz-
zavesszilk.— irja egyik recenzensink — a forrasok
téves olvasatat, a cimek elirasat, a cim nélkiilli vagy
rosszul Osszeallitott tablazatokat, képet formalhatunk
egy-egy dolgozat szakmai szinvonalarol.”
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A feldolgozas modszereit illet6 kifogasok lajstro-
ma szintén igen hosszira nyulna. Példaként idéznok
azt az egy tajegységbe tartozo székelyfoldi falvakat
feldolgozo irast, amelynek: ,nincsen sem bevezetdje,
sem tartalomjegyzéke”, forrasait nem sorolja fel,
jegyzetelése feliiletes, kovetkezetlen (a levéltari forra-
sokat 6rz6 intézményt hol magyarul, hol roménul
nevezi meg, az iratoknak pedig egyszer az eredeti
latin vagy magyar cimét kozli, maskor meg a roman
forditasat).

A tudomanyos apparatus (a jegyzetek, utalasok,
magyarazatok, abrak) hianya vagy hibas volta sok-
szor rontja le a dolgozat értékét. Az sem jo és etikus
azonban, ha a jegyzetelés nem céljanak megfeleld
(teljességre torekvd, de nem talzo, féleg az olvasodt
szolgald magyarazat), hanem valamin6 latszatkeltés
kedvéért készil. Néha azért, hogy az olvasottsag,
miiveltség, tajékozottsag ,latszatat” keltse; szakmai
tekintélyekkel ossza meg a feleldsséget, hogy nép-
szerlsitsen befolyasos vagy vele szorosabb kapcsolat-
ban 1év6é szerzéket, ne haragitson magara szakma-
belieket, intézményeket és igy tovabb.

A palyamiivek biraléi nem gy6zték korholni a tu-
domanyos apparatust elhanyagolokat, a rosszul, pon-
tatlanul dolgozokat, de néha a sok jegyzet ellen is fel
kellett emelniok szavukat. Kivalo erd6torténeti dolgo-
zatnak példaul van 24 olyan oldala, amelyre 10 lap-
nyi jegyzet jut.

A formaba oOntési gondok ugyancsak sokakat
meggyotortek.

Az adatigényes helytorténeti irodalom
megkdveteli a szinességet, tobbrétegiiséget,
sokoldalusagot, a variansok sokasaganak bemutatasat,
de annal inkdbb raszorul a redukciéra, a rang-
sorolasra, a tipusalkotasra. Itt leginkabb érvényes az
Annales-iskola hajdani intelme, hogy ,,mérni és sza-
molni kell”.

Gondunk az is, hogy a megismert mult- és jelen-
beli valosag milyen formaba o6ltozkodotten jut el az
olvasokhoz. Palyazatunkra érkezett olyan dolgozat,
amelyet a referensek nyomdakész irasnak, nyelv és
stilus tekintetében példamutatonak talaltak. Volt
azonban olyan is, amely igényelte ,,az alapos at-
fésiilést”. Némely irds pedig egyaltalan nem tudott
megfelelni a nyelv és a stilus kovetelményeinek.

Nem magyar kdrnyezetben €16 palyazoink egyike
ismeri a miivészettorténeti szakirodalmat, értékes
anyagot gylijt, de rosszul irja meg. Ugy véljik, ez
talan a mélypont, €és olyan, a jovében altalanossa val-
hato jelenség, amely mivel6dési életiink egészét
fenyegeti. A szakbizottsagi vélekedést idézndk: ,a
bbéven hasznalt konyvészet ellenére roppant primitiv,
tudalékos, magyarazatai helyenként érthetetlenek.
Ennek oka részben az lehet, hogy nem ismeri a ma-
gyar szaknyelvet (vagy nem tudja haszndlni), s
megfogalmazéasai, magyarazatai olyanok, mintha ide-
gen nyelvbdl forditotta volna — rosszul... Sajnos
szova kell tenniink a szerzé érthetetleniil rossz
helyesirasat... Néhany példa: kér, Jolan, felirat,
tortént, 1étezz0, foldben, stilussa...”

Szabd T. Attila gyakran mondotta, hogy a tu-
domanyos irasnak, kozleménynek a legfébb nyelvi
kovetelménye: a vilagossag, érthetdség. A tiszta gon-



142

dolatnak tiszta nyelvi kontosben kell tehat megjelen-
nie. A hevenyészettség, kuszasag, zavaros gondola-
tok utvesztdiben botorkalas kideriil abban a pillanat-
ban, amint a ,,rossz mondat tor6tt ablakan” betekin-
tink. S ne feledjikk, a helytorténeti-honismereti koz-
leménynek hangulati, érzelmi elemeket is tartalmaz-
nia, tiikréznie kell.

Legrészletezobben a palyazatra benyujtott irdsok
eszmeiségérdl, szemléletmodjardl,  értelmi-érzelmi
meghatarozottsagarol kell szolanunk. Felfigyelhetiink
arra, hogy eléggé kihaloban van a hangoskodo, tar-
talmatlan ,,nemzetieskedés”, mas népek mivelt-
ségének lebecsiilése, a larmas és erdszakos ellen-
ségeskedés, az alaptalan ragalom, a tudatos ferdités.
Es arra is, hogy a hagyomanyos tisztesség diktalta
szakmai etika fegyelme szilardabba valt.

Ezért értékeltilk s orvendtiink annak a dettai dol-
gozatnak, amelynek ,,szovegén atsugarzik a lokalpat-
riotizmus melegsége...”, de nem hamisan csengd
szavakban. Székelyfoldi palyazonkrdl elmondhattuk a
szakbizottsagnak, hogy: ,,Otthon van e folddarabon,
szereti erd@boritotta tajait s e tajegység lakoit, a
székelyeket... Eszrevehetben elfogult. Szubjektiviz-
musa azonban nem sodorja el a valosagtol, az objek-
tiv latastol és lattatastol, hanem azt az érzelmi toltetet
kolesonzi az irasnak, ami egyik legfobb hasznat,
értelmét szolgaltatja: tanit védeni az erd6t, oltalmazni
az embert.”

Akkor, ha az adatok, tények értelmezésében
mégis szerephez jut, példaul egy néprajzos dolgoza-
tdban az avult latdsmod, a referens mar le is csap ré,
mondvéan: ,,Tulhaladott a népi kultira, a hagyo-
manyapolas romantikus »kulturpolitikai« szinezetli
bemutatdsa.” Az ,0sszeszedettség” ugyanis az iras-
tudoi feleldsség vallalasat is jelenti.

5. A helynévkutatas és helytorténetiras egyik bi-
hari Uttér6jérdl életrajzot ir6 Jakd Zsigmond az 1870
korili allapotokrol szolva emliti, hogy akkortajt a
politikai, tarsadalmi ¢és gazdagsagi érvényesiilés
vonzaskorébe keriilt fiatalok inkabb az érvényesiilésre
tornek, mintsem ,a mult helyi vonatkozasainak
tisztazasaban talaljak gyonyoriiségiiket. Egyébként is
— folytatja — lejart az amatdr torténetkutatok ideje.
A polgari vilagban a histéria is olyan szakmai
képzettséget megkivand szellemi munkakorré alakult,
mint minden mas értelmiségi hivatas” (Miskolczy
Kdaroly. Mivelddés XLI. 1992. 8. sz. 25.). A hat év-
tized multan uralkodé allapotokrol Malyusz Elemér
az, aki borulatéoan ir. ,Ma ugyanis helytorténeti
monografiainkat — tisztelet az igen csekély kivétel-
nek — vagy tlizleties vallalkozok takoljak Ossze, vagy
joszandéku, de tanulatlan dilettansok irjak. A szak-
ember, ha egy ilyen monografiat a kezébe vesz, el-
szornyed a benne Osszehalmozott naivsagokon vagy
legjobb esetben elcsépelt kozhelyeken. A gyanutlan
laikus pedig, aki okulas kedvéért kezdi olvasni
lakohelyének monografidjat, révidesen beleun abba
az aldatlan faradsagba, hogy oly betiitengeren ragja
magat at, amelyb6l semmit sem tanul” (4 népiség
torténete = A magyar torténetirdas uj utjai. Bp. 1932.
251.). Kovetend6 példaként mutatja fel ugyanakkor
azt a német, francia el6tanulmanyokra, részletkutata-
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sokra alapozd multidézést, amely oly nagy lendiiletet
kolcsonzott a tarsadalom és gazdasag, a miivelddés, a
nép, népiség torténetének, de egyben szinvonalas, 0j
helytorténeti kultarat is teremtett. Mi is sokat tanul-
hattunk az  Ortsgeschichte, Territorialgeschichte,
Landesgeschichte cimszé ald sorolhaté tanulméanyok-
bol, monografiakbol, valamint a  provincidk,
keriiletek, ,hely”-ek francia historiajabol. Az, amit
Marc Bloch és Lucien Febvre tutnak inditott, s Fer-
nand Braudel és oly sok kivalo tarsa fejlesztett tovabb
(a hely és id6 fiiggvényében), a regionalis, a par-
tikularis torténetirasnak kedvezett és annak a hol-
lisztikus ~ koncepcionak, amely a jelenségek, a
torténések széles, de csak rész-egészekben felfedhetd
sokasagat avatta, rangositotta historiava.

Az iranyvétel, ugy véljik, nem helytelenithetd,
¢és elmondhatjuk, hogy az oly kedvezétlen feltételek
ellenére a  honismereti-helytdrténeti  irodalmunk
néhany kiemelkedd jelentdségli munkaval és sok
értékes tanulmannyal gyarapodott. A feladatunk
azonban a tovabblépés, az elorehaladas jobb
feltételeinek a megteremtése volna.

Jollehet a részletekbe mend tennivald, szam-
bavétel és tervkészités napjainkban siirgetd gond, ez
alkalommal nem foglalkozhatunk vele. Egy-két — a
palyazat felvetette — kérdést azonban még megem-
litink. Mindenekel6tt azt, hogy az elméleti-modszer-
tani neveldmunkdt mind a fOiskolan, egyetemen,
mind a tudominyos, mivelddési egyesiiletek
hataskorében fokozottabba, hatékonyabba kellene
tenni. A megnovekedett lehetéségekkel élve a
kiilfoldi Osztondijas tanuloutak ebben a munkaban, a
tovabbképzésben  joO  szolgalatot  tehetnek. A
konyvtarteremtés, -bovités mellett jo volna szapori-
tani, sokasitani a sajatos helytorténeti jellegii kiad-
vanyokat. Folytatva természetesen azt a bibliografiai
szolgalattételt is, mint amilyen a romaniai magyar
konyvkiadas szambavétele. (Bodor Antal
,Hhelyismereti konyvészete” 1944-ben jelent meg és
kevés valtoztatassal Bodor—Gazda ,.honismereti iro-
dalma” 1984-ben. Sajnos e kétetek semmiképpen sem
felelnek meg céljuknak, kiilonosképpen ami az er-
délyi anyagot illeti. Kosary Domokos, I. Téth Zoltan
és masok forrasokat és irodalmat Osszegezé kivald
munkai id6ben koriilhataroltak, és vidéki kutatok
szamara nehezen hozzaférhetok.)

Jelentds szolgalatot tesznek és még tehetnek a
levéltarakat  ,ismertetd leltarak”. A, levéltari
alapleltarak”  gyakran csak  bels6  hasznalatra
késziiltek vagy valamilyen modon sokszorositottak.
Ezek ismertetése, kisebb helytorténeti  kutatéasi
kozpontokba valo eljuttatasa, a filmezés
lehetdségeinek a kihasznalasaval, segitséget jelentene.
(Sokszor csak nyomravezet6iil szolgalhat, de igy sem
lebecsiilendd. Michal Kusik (4rhive in der Slovakei
und ihre Bestinde. Studia Historica Slovaca III
1965. 241.) par szot ir a Gyulay csalad levéltararol.
Ennek a jelzésnek a nyoman Pozsony kozponti allami
levéltaraban pedig (G. S. 17) 1601—1801 kozotti
olyan levéltari lajstromra talaltunk, amelyben udvar-
helyszéki falvak historiaja, udvarhelyi uriszékek jegy-
z0konyvei, Bethlen Gabor, Péchy Simon, de még a
Dés melletti Balvanyosvaralja is szerepelt.
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Haszonnal forgathatok az olyan forrasis-
mertetések, amelyek a falvankénti részletezettségl
adatkozléseket publikaljak. (Példaként emlitheték:
Kéapolnai  Ivan:  Agrarstatisztikai ~ forrdasok — és
helytorténeti kutatas. Kozségsoros statisztikai kiad-
vanyok. Bp. 1980.)

Meég kozvetlenebb segitséget nyujthatnak a falu,
varos, kis tajegység kutatdinak a megyei monogra-
fiak, a torténeti statisztikai  helységnévtarak,
helytorténeti lexikonok. (E téren az EME mar meg is
kezdte a munkat. Gyergyd- és Aranyosszék
helytorténeti lexikonat elkészitdé munkakozosségek
alakultak. A gyergy6i  Szarhegy és  Alfalu
cimszavakat mintaként el is készitették és meg is
vitattak a szakosztaly keretében.)

Lehetéség ¢és mod a segitségre, a munka
megkoénnyitésére béven akadna még. E néhany példat
azért emlitettiik, hogy hangsulyozhassuk: a tanszéki
oktatds, nevelés, az alapkutatasok, a segédtu-
domanyok miivelése nem kiilonil — ¢és egy a
mienkhez hasonlé ,éppen csak nagyobbacska”
tajegységben még kevésbé kiiloniilhet el a honis-
mereti-helytorténeti kutatastol. Egységbe forrottak és
egymasra épitkeznek.

Végil egy-két mondatot a  palyamilvek
hasznositasa kérdésére is ra kell szannunk. El kell fo-
gadnunk azt a tézist, hogy tudomanyagunk pragma-
tista, a gyakorlati hasznossagra tekinté. Céljat ugy éri
el, hogy szoban vagy irasban eljut igen-igen sok
cimzetthez. Az is igaz azonban, hogy a sokszorositott
iras nehéz korszakat éljiik. A legsikeriiltebb tanul-
manyokat az EME folyoirataban, az Erdélyi Tu-
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doméanyos Fiizetek ¢és az (jrainditott Erdélyi
Torténelmi Adatok sorozatban szeretn6k megjelen-
tetni; és természetesen szivesen ajanljuk a rovidebb,
népszerisitd jellegiieket a kiilonb6z6 kiadohivatalok-
nak, szerkesztoségeknek is. (Azt, hogy kozilik
milyen sokan tekintik sziviigyiiknek a helytorténetet,
arra lasd Egyed Akos irasat: Honismereti tevékenység
az erdélyi magyarsag korében. Mivelddés XLI.
1992. 6. sz.)

A ki nem érlelt, kelldSen meg nem formalt
anyagot, ha Onmagaban érték, ha mas kutatd jo
hasznat veheti, érdemes ¢és sziikséges az EME
torténeti, etnologiai adattaraban, kézirattaraban elhe-
lyezni és megdrizni.

A palyazat eredményeivel és hianyossagaival —
mondottuk — maga is ravilagit a mai erdélyi magyar
tudomanyos irodalom szakmai és etikai allapotara.
Altalaban megéllapithaté, hogy kevés a korszeriien
dolgoz6 szakember, gyakori a gyors sikerre tord,
feliiletes betlivetd. A leirt szonak sem kell§ tudatfor-
malo ereje, sem kelld hitele nincs. Legjobb hagyo-
manyainkat, Kelemen Lajos vagy Venczel Jozsef
munkait mintanak és mértéknek tekintd, a provincia-
kutatast nem provincidlisan miiveld helytorténeti ku-
tatdst ma még gyakran kiszoritja a maradandosag
igényére nem tekintd, a mivességet semmibevevo,
henye irds. Ezért kell az irastudokat felelésségiikre
radobbentd keményebb sz6 és persze kell a torédés a
nyomunkba lépokkel.

Imreh Istvan



