Déavid Gyula

Banffy Mikl6s utéélete a romaniai magyar irodalomban

Volt és van alkalmunk béségesen megtapasztalni, hogy az irodalmi miivek sorsat nem-
csak a befogadd olvasokozonség izlésvaltozasa formalja, hanem az irds és olvasas vi-
szonyaba gyakran adminisztrativ eszkdzokkel durvan beleszolo torténelem is.

Romaniai magyar irodalmunk legutobbi félszazadanak torténetébdl seregnyi példat
hozhatnank fel erre az iréi életmiivek sorsat megpecsételd tényre. Egyet ragadunk ki most
ezek koziil, a Banffy Miklosét, akinek sziiletésétdl (1873. december 30.) 120 esztend? telt
el. Nem az annak idején felemasan ,lereagalt” centenarium miatti késéi jovatétel ez,
inkabb egyetlen kiragadott példa arra, hogy miképpen miikodott az olvasoi befogadast
ideologiai és adminisztrativ eszkozokkel befolyasold partiranyitds az elmult idészakban,
irodalmi multunk egyik tagadhatatlanul kiemelkedd értékével szemben.

Ennek a szambavételnek a soran nem a szereplok neve (azoké, akik részesei vagy al-
dozatai voltak az irodalomértékelés partiranyitasanak) fontos szamunkra, hanem maguk a
tendencidk, a tiinetek: az olvasoi és irodalomértékeld izlésvaltozas manipuldlasanak és
manipulaltsaganak folyamata vagy az ellene vivott — sokszor szélmalomharcnak tiiné —
kiizdelem. De fontosnak tartjuk ezt a szambavételt azért is, mert sok esetben még ma is
kiilonds modon keverednek az irodalmi kozvélekedésben a régi manipulaciok makacsul
tovabb ¢l6 iiledékei a manipulativ hatalommal val6 totalis szembenallas jegyében fogant
kontratotalitarius reflexekkel; ezek hatasara aztdn hajlamosak vagyunk az elmult kor
selejtjével egyiitt annak értekeit is kétségbe vonni vagy a letagadott értékekkel egyiitt az
elmult kor limlomjat is kebliinkre dlelni.

Az irodalmi és életrajzi lexikonok sziikszavi adataibol is nagyjabol koztudott, hogy
Banffy Miklos, miutan a habor(i utols6 idészakaban szerepet vallalt a Hitler-ellenes koali-
cioval vald kapcsolatkeresésre és a haborubol valo kilépésre torekvo ellenzéki és baloldali
er6k megmozdulasaiban, a szovjet és roman csapatok Kolozsvarra tortént bevonulasa utan
Erdély északi részében tUjraszervez6dé magyar irodalmi életnek is aktiv részese volt.
Tagja az 1945-ben alakult Romaniai Magyar [részovetségnek, munkatirsa az 1946
nyaran, Gaal Gabor hazatérése utan inditott Utunknak, amelyben az elsé évfolyamban
rendszeresen kozol — foleg régi idék jellemzd aprosagait felidézé anekdotakat, de
képzomivészeti vitacikkeket is —, s a Jozsa Béla Athenaeum 1946-ban kiadja Biivis
¢jszaka c. kisregényét, amelynek hésnéje a véletlen folytan ugyan, de részese lesz a ju-
goszlav partizanhabort egy epizodjanak.

A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elsé kétetében' az ezt kovetd id6szakrol viszont
csak ennyi all: ,Halala el6tt nem sokkal Magyarorszagra tavozott.” Azt talan ma mar
csak igen kevesen tudjak, mi volt ennek a tavozasnak a konkrét oka. Mar 1946-ban Emil
Isac egy Gaal Gaborhoz irott nyilt levélben a Romania Libera hasabjain kdvetelte ,,Horthy
egykori kiiligyminiszterének” eltavolitasat a romaniai magyar irodalmi életb6l. Ez eset-
ben nemcsak a politikai megbélyegzést hordozd cimkézésre érdemes odafigyelniink,
hanem arra is, amit az ir6-Banffyrdl mond Isac: azt allitja rola, ,,abban tetszeleg, hogy
irénak képzeli magat”, hogy ,,akarnok dilettantizmusaval... évek hosszl soran at terrori-

' Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. 1. Bukarest 1981. 155.
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zalta az irodalmi és miivészvilagot”, hogy ,,az 1940—1944 kozotti Horthy-uralom idején
a budapesti forendihazban... vidam képpel tolta Horthy szekerét”. Isac cikke azzal a fel-
szolitassal végzddik, hogy ,,az aggastyanok iranti tisztelet érzelmi okan” ,ez az alak”
nem iilhet egy tarsasagban a Horthy-rendszer egykori iildozottjeivel.?

Ma mar kiderithetetlen, miféle személyes sérelmét torlesztette a két vilaghabora
kozotti iddszak nagy hatalmii roman miivészeti vezérfelliigyeldje, a demokracia és a
roman—magyar testvériség Ady-baratsaggal is megtetézett hirnevii zaszlovivéje 1946-ban
Banffyval szemben. De nemcsak a kommunista hatalomatvételnek s. az osztalyharc
kiélezodésének, hanem minden bizonnyal ennek a cikknek is szerepe volt abban, hogy
,,Kisban Miklds” neve eltiinik az Utunkbol, 6 maga nem lesz tagja a Romaniai Magyar
[roszovetség ,egyesitése” utan 1étrejott Roméniai {rok Szovetségének, s 1948-ban Ma-
gyarorszagra telepiil at. Budapesten hal meg nem sokkal késébb, 1950. junius 4-én.

Az dtvenes évek forduldjan nemcsak az 6 neve, de a két vilaghabora kozotti erdélyi
magyar irodalmi 6rokség ugyszolvan teljes egésze kiszorul a koztudatbol. A kommunista
Salamon Erné verseit (Gyonyorii sors) 1946-ban még kiadta a Jozsa Béla Athenaeum, de
sors- és eszmetarsanak, Korvin Sandornak a kotete haromévi huzavona utan (kozben a
qtrockizmus” vadja is elhangzott vele kapcsolatban) csak 1955-ben jelenik meg (Eber
lélekkel) Szasz Janos még 1952-ben kozzétett tanulmanyaval. Ez a kotet azonban,
valamint Koés Karoly Varju-nemzetségénék és Budai Nagy Antalénak szintén 1955-0s
ujrakiadasa mar annak az ideoldgiai valtozasnak a jeleként is felfoghatd, amelyet Uja
Ehrenburg szavaval ,,olvadas”-nak neveztek, s amely — igaz — mar az 1956-os magyar
forradalom leverése utan, de kétségteleniil annak eszmei hullamverésében a két
vilaghabort kozotti erdélyi magyar szellemi 0Orokség ujrafeltardsanak folyamatat is
elinditotta. Ennek els6 fegyverténye (a szé szoros értelmében) Méliusz Jozsef Kozelmul-
tunk irodalma c. cikke® , majd azt kdvetden az Utunkban lezajlott ,,Nézziink hat szembe”-
vita.

Meéliusz cikke az Utunk 1957. marcius 30-i szamaban jelenik meg, s ez alkalommal a
datumok ideiktatasat nem valamiféle filologusi pontoskodas indokolja, hanem az az igény,
hogy irodalmi életiink akkori eseményei egyszer majd a politikai valtozasok datumaival is
parhuzamba allithatok legyenek. Méliusz — a korra jellemzéen — a kommunista rend-
szerben kataklizmaszer(i hatast kivalto XX. szovjet partkongresszusra vald utalassal in-
ditja cikkét: ,,Az eszmék és az id6 kéz a kézben dolgoznak. A XX. kongresszus ota eltelt
id6 sodrasaban megelevenednek az elhallgatott ¢16k és meg nem emlitett holtak. Partunk
helyes kulturalis politikaja eredményeként kitarulnak az ablakok a vilag és a mult valosa-
gos értekei felé.” Majd igy folytatja: ,,A politikai tévutakra Iépett irokkal szemben
nekiink kell megvédeniink azt, ami miviikben értékes ¢és maradand6... Ez a
tevékenységiink azonban ne jelentsen elégtételt a mérgesfogh reakcionak, a
kavénénikéknek és a letlint szalonok arnyalakjainak, akik odvaik mélyén azt rebesgetik,
hogy a burzsoazia irodalmat restauraljuk. Nem. A szocialista humanizmus, a szocialista
kultira jogosan tart igényt mindarra, ami érték és valoban emberi...”

Ebben az inditasban megtalalhatd mindaz, ami ezt az alapjaban véve 0j hangvételt és
allasfoglalast abban az iddben — az 1956-o0s forradalom leverése utan hamarosan magahoz
téré cenzura szemében — ,,szalonképessé tehette”: hivatkozas a szovjet példara, a cikk

% Ton Brad: Emil Isac — 1j eszmék szész6l6ja. Forditotta Bustya Endre és Farkas Laszl6. Kolozsvar 1975.
392. Az idézet pontos leldhelyét a monografia szerzéje nem jeloli meg.
3 Méliusz Jozsef: Kozelmilltunk irodalma. Utunk 1957. 13, sz.
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egy masik részében a roman irodalomban megindult ujraértékelésekre (amelyeknek soran
végre le lehetett irni Panait Istrati, Octavian Goga vagy Liviu Rebreanu nevét), mint
ahogy megtalalhatdo a példas, ,osztalyharcos” kiallas is a ,,mérgesfogli reakcid” ellen.
Méliusz — tigyes fogassal — még azt is megteszi, hogy azt a vadat adja a kavénénikéknek
¢és a letlint szalonok arnyalakjainak szajaba (,,a burzsoazia irodalmanak restauralasa” vad-
jat), amely hamarosan a hivatalos partirodalmi szemlélet képvisel6i részér6l fogalmazodik
meg nemcsak Banfty, de az egész 01j irodalomértékelés kapcsan.

Méliusz Jozsef a két vilaghabora kozott erdélyi magyar iras jeleseinek egész névsorat
felsorolja Kuncz Aladartél Dsida Jendig, Reményik Sandorig és Daday Lorandig, s igy
kerit sort Banffy Miklosra is. ,,Hallgathatunk-e Kisban Miklos miivérél — teszi fel a
szonoki kérdést cikke derekan —, nem féliink leirni, hogy grof Banffy Miklos rejtezik ez
ir6i név mogott —, az erdélyi arisztokracianak arrdl a freskoszerli Onbirdlati szandéka
miivérdl, amelynek Gadl Gabor teljes kritikai fegyverzettel oly alapos figyelmet szentelt,
¢és aki 1946-ban a jugoszlav partizanharcokrdl irt regényt tett le Gaal Gabor szerkesztéségi
asztalara.”

A fenti idézet érveinek egynéhanyat mar értelmezni-magyardzni kell a mai olvaso
szamara, akinek nincs honnan tudnia, hogy Gaalt — a halalat okoz6 1950-es partkizarast
érvénytelenitve — nem sokkal korabban rehabilitaltak, és épp e cikk megjelenése idején,
az ujrainditott Korunk révén is, a hiteles marxista kritikus aure6laja lebegett feje folott
(ami viszont nem védte meg attol, hogy valogatott irasainak nyomasra el6készitett 6lom-
betiiit két évvel késobb, 1958-ban ne parancsolja olvasztoba a cenzlra); hogy magat
Méliuszt — négy év itélet nélkiili bortén utin — épp a magyar forradalom napjaiban
helyezték vissza birésagi itélettel Gsszes jogaiba s nemsokara az Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiado aligazgatoi székébe; s hogy Titohoz nem is olyan régen latogattak sor-
ban Canossat jarni azok a kommunista partvezetdk, akiknek partjai egy fél évtizeden at
,,az imperializmus lancos kutyéjanak” megbélyegzésében jeleskedtek.

Az odavetett kesztylt, Banffy Miklos miive lirligyén, elsének Nagy Istvan veszi fel,
méghozza igen gyorsan, ugyancsak az Utunk hasabjain A lap 1957. aprilis 13-i
szamaban megjelent irasa az egész ,,ujraértékelési” vitanak cimet add Nézziink hat szembe
cimet viseli, s nem rejti el ingeriiltségét Banffy nevének felbukkanasa és az egész méliuszi
kérdésfelvezetés miatt. A gyors reagalasnak azonban az is a magyarazata, hogy Nagy
Istvan annak idején, az 1948/49-es tanévtdl néhany évig a Bolyai Tudomanyegyetemen a
roméniai magyar irodalmat adta eld, s erre az alkalomra nem kellett ,,0jraolvasnia” az
otkotetes Erdélyi torténetet, hanem joszerével csak sajat korabbi egyetemi eléadasanak
szovegét.

Nagy Istvant Méliusznak ,,..a két vilaghabori kozotti romaniai magyar irodalom
»valodi« értékeinek megallapitasara irdnyulo siirgetése” s a hivatasos irodalomtorténészek
késlekedése inditja arra, hogy elmondja véleményét Banffy miivérdl, eldlegezve ezt a
véleményt az altala idézdjelbe tett ,,valodi” jelzdvel is, valamint azzal, hogy cikke révén
még tovabbi (szintén altala idézdjelbe tett) ,,jobb sorsra érdemes” ir6k munkaival valo
szembenézést is igér.

Elutasitasa és tiirelmetlensége, amellyel az Erdélyi torténetet s Banffy egész miivét
.megsemmisiti”, nyilvanvalo. Ennek alapja pedig az az ideologiai megkdzelités, aminek
vonalan az elemzett mii megsziinik esztétikai értékhordozova valni, és kizardlag mint
vilagnézeti-politikai  allasfoglalast kifejez6 szoveg jon szamitasba (természetesen

* Nagy Istvan: Nézziink hdt szembe. Utunk 1957. 15. sz.
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lehetdséget adva az ,,elemzének™ arra, hogy olyan vilagnézetet és politikumot hozzon ki
az illeté miibol, amilyenre sajat szempontjai szerint sziikksége van). Mindezen til azonban
szembetind még valami: az irdi beleérzés teljes hianya a mi irant. Nagy Istvan 1épten-
nyomon azt kéri szamon Banffytol, hogy a kritikus szerint megélt életanyagbdl miért nem
azt a regényt irta meg, amelyet Nagy Istvan irt volna, ha torténetesen a maga proletaron-
tudataval 6 éli meg Banffy élményeit. ,,Banffy — irja Nagy Istvan — birtokaban volt
mindannak, aminek alapjan alaposan ismerhette volna a »lent« €s a »fent« életét... Nézziik
hat, mire futja a trildgiajaban e sokoldali fouri élettapasztalatbol.” Amikor aztan a regény
»elemzésének” végére ér, igy foglalja Gssze mondanivalojat: ,,Banffy trilogiajanak iro-
dalomtorténeti értéke szerintem tehat csak annyi, hogy arisztokratai intim maganéletének
rajzaval hiteles anyagot szolgaltat mai szocialista-realista irdinknak ahhoz, hogy az
Abéadykat, Gyeroffyeket, Gazsi bardkat és Kamuthy Istikéket realis osztalytorekvéseikben
és bukasuk igazi okainak feltarasaval rajzoljadk meg. Banffynak csak egyes rész-
letkérdésekben sikeriilt hitelesen érzékeltetnie osztalyanak hullaszagat. Regénytrilogiaja-
nak egésze azonban tanacsul szolgalt gazdajanak, Horthynak, miként menthetnék, ami
még menthetd...”

Nem feladatunk itt a két héabord kozotti erdélyi magyar irodalmi 6rokség
ujraértékelése koriil tamadt egész vitit elemezni. Néhany vonatkozasban azonban
kozvetleniil is ide tartozik, tal azon, hogy az 1957-es Banffy-ujraolvasast Iényegében en-
nek a vitanak a 1égkore is meghatarozta.

Néhany honap leforgasa alatt két cikk is visszatér a vitatott kérdésre, mégpedig
Banffy-vonatkozasokkal is: a temesvari Izsak Laszl6 az Utunkban® s Robotos Imre az
Gijraindult Korunkban®.

Izsak lathatdan a XX. szovjet partkongresszus nyoman elindult nyitassal sem ért egyet,
még kevésbé Méliusz cikkével, s ezt mar a cimben is jelzi (Amivel lehetetlenség
egyetérteni... — Széljegyzetek Méliusz Jozsef cikkéhez): ,Barhogyan is vesszik,
lehetetlenség meg nem latnunk e sorokban egy olyan felfogas korvonalait, amely a XX.
kongresszust megel6z6 irodalompolitikat 1ényegében helyteleniti...” Felhaborodottan
tiltakozik az ellen, hogy ,,...ko6zelmultunk irodalmanak ujraértékelése kdzben valami osz-
talyok feletti, egységes erdélyi irodalom legendajat hozzak létre”. Kategorikusan kije-
lenti: ,,Az olyan ujraértékelések, amelyek napjaink osztalyharcanak kovetelményeit mel-
16zik, aligha szolgalhatjak a szocializmus iligyét.” Maradéktalanul egyetért Nagy Istvan
Banffy-értékelésével, s a Helikon ellenében Gaal Gabor egy 1935-6s Korunk-beli cikkét
idézi (Az Erdélyi Szépmives Céh tiz éve), amely egyértelmiien és teljesen elutasitja annak a
szazad eleji félliberalis élet- és miivészetfelfogasat”, s hozzateszi: ,,...az az irodalom
Erdélyben még annak az osztalynak sem kellett, amely létrehozta”. Tiltakozik az ellen is,
hogy ,.ebben a Méliusz festette muiltban a kommunista Gaal Gabor egyenértékii tarsra lel
a kommunistaellenes Kuncz Aladarral, a fasisztdk altal meggyilkolt Salamon Ernd és
Kovacs Katona Jend a fasizmus felé hullé Dsida Jendvel”.

Szintén 1957. jiniusi megjelenésii Robotos Imre Korunk-beli cikke is. O azonban, bar
Banffy trilogidjanak kiadasat nem tartja ,,siirgetonek és elsddlegesnek”, vitaba szall Nagy
Istvannal, mi és tarsadalmi eredet merev azonositasaval: ,,az arisztokrata szerz6t6l — irja
Robotos —, aki sajat osztalyanak biineit teregeti ki (sziikkségképpen ezt is az arisztokrata
tudata szerint, de meg is haladva ezt a tudatot) és hdsei jellemformalasan keresztiil feltarja

5 Izsék Lasz1o: Amivel lehetetlenség egyetérteni... Utank 1957. 26. sz.
® Robotos Imre: Irodalmi érokségiink birtokbavétele. Korunk 1957. 798—803.
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az osztalyuralom megtartasara tett kisérleteiket, aligha kérheti szdmon a marxista kritika,
hogy miveiben miért nem helyezkedett az osztalyaval vald szakitds kovetkezetes al-
laspontjara; miért az arisztokrata tudata alapjan nézi a vilagot... A marxista kritikanak az
a feladata, hogy feltarja a mli eszmei-mivészeti értékeit, illetve vilagnézeti-miivészi kor-
latait. De az irdi tudatot abszolut [R.I. kiemelése] mddon nem lehet azonositani a mi
eszmei-miivészi logikéjaval, az alkotas irodalmi-tarsadalmi értékével és szerepével.”

Pro és kontra érvek hangzanak tehat el olyanok részérdl, akiknek neve abban az
idében politikai Gtmutatas sulya is volt. S ha ezek az ,,Gtmutatasok” akkor, 1957 nyaran
még nem voltak egyértelmiiek, az az ideoldgiai arcvonalak akkori kialakulatlansagabdl, az
erdviszonyok tisztazatlansagabol is kovetkezett. Ez tikrozodik az 1957-es vita legat-
fogobb Banffy-értékelésében, Marosi Péternek az Utunk 1957. jalius 4-i és 11-i szamaban
megjelent kétrészes tanulméanyaban is.”

A Méliusz-cikk bemutatasa soran mar jelzett és a korra rendkiviil jellemz6 ,,captatio
benevolentiae” eljarasa Marosi Péter tanulmanyaban is feltiinik. Inditasaban 6 is részlete-
sen kitér arra, hogy ,a roman kritika éppen két évvel megel6zte” az irodalmunk
ujraértékelésére iranyuld hazai magyar kezdeményezést, majd felteszi a kérdést: ,Mit
tettlink mi ezalatt? Alig-alig valamit.” S igy folytatja: ,,...ezzel a némasaggal mi is hoz-
zajarultunk irodalmi alakjuk misztifikalasdhoz... Most aztan ... az amigy is éles ideolo-
giai harcok idején, két feladattal birkozhatunk meg egyszerre: kiilonds figyelmet kell
szentelnlink a mai targy(, témaji, mondanivaldji miiveknek, de nem halaszthatjuk tovabb
a két vilaghabort kozotti romaniai magyar irodalom felmérését sem.”

A szerzonek az az igyekezete azonban, hogy mondanivaldjat iddszerli irodalompoli-
tikai és politikai jelszavak fedezékébe helyezze, nemcsak a bevezetdben, hanem a tanul-
many egész elsd részében uralkodd. Marosi Péter egyetért Nagy Istvannak tobb megal-
lapitasaval, s6t azokat a maga érvelésével még ala is tdmasztja. Szerinte is igaz: ,,a
trilogidban szo sincs az arisztokraciaval vald szembefordulasrol”. ,Banffy irdi céljat, a
korhoz, héseihez, a tarsadalomhoz vald hozzaallasat Nagy Istvan helyesen, pontosan
vezette le.” Alabb abban is igazat ad Nagy Istvannak, hogy ,,az ird nézeteit ... elssorban
a trilogia fohdsének, Abady Balintnak az allasfoglalasaibol, nézeteibdl, magatartasabol,
cselekedeteibol hamozhatjuk ki”. ,Nagy Istvan béven kifejti e koncepcido gazdasagi
gyokereit, osztalyvonatkozasait. Erdekesnek, tanulsagosnak tartom ezt az okfejtést is...”

A harom pont helyén azonban, ahol az idézetet megszakitottuk, Marosi Péter tanul-
manyaban egy ,de” kovetkezik, s a tanulmany masodik részében kideriil: lényeges
nézetkiilonbség van kettdjiik kozott az irodalom megitélésében. Marosi Péter az irodalmi
alkotast irodalmi alkotés voltaban is érzékeli, s amikor egy miivet elemez — jelen esetben
Banffy Miklos trilogiajat — sziikségesnek tartja az esztétikumra, a mi késébbi korokban
lehetséges olvasataira, kortol fiiggetlenitett jelentéstartalmaira is figyelni. ,,Nagy Istvan
joforman fel sem veti a trilogia mai hatdsanak kérdését” — allapitja meg Marosi Péter —,
holott szerinte ,,2 mi nem mindig mondja csak azt .. ami a szerz6 elvont eszmei
szandéka”.

A Marosi-tanulmany egész masodik részében a szerz6 azt tarja elénk, milyen paratlan
a maga koranak magyar regényirodalmaban az a kép, amelyet Banffy a szazadfordulo
erdélyi magyar arisztokracigjarol ad. ,,.Banffy regénye — irja egy helyiitt — a dualizmus
tételes igazolasara épiil, de tarsadalmi freskojanak minden kicsi részlete [erre Marosi
megel6zdleg egész sor példat idézett] éppen ennek az ellenkezdjét bizonyitja.” Késébb

" Marosi Péter: Mit ér Banffy trilogidja? Utunk 1957.27. és 28. sz.
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pedig, miutan parhuzamba allitotta Ady publicisztikajanak sajat korarél megfogalmazott
megfellebbezhetetlen itéletét Banffy regényével, amely ,,valosaggal dokumentélja a koltd
forradalmi, megsemmisitd biralatat”, ezt mondja: ,,Banffy, a diagnoszta, szereti stlyos
betegét, mindent megtesz megmentéséért, de korképe kegyetleniil dszinte.”

A tanulmany vége mar a Banffy-téman tilmutaté elvi allasfoglalas az egész vitaban, az
vitdja — irja — ...arra figyelmeztet, hogy milyen nagy kdrokat okoz az irodalmi miivek
szitk latokorii elemzése, az ird tudatdnak és a mii objektiv mondanivaldjanak mechanikus
azonositdsa”.

A kiemelés a Marosi Péteré.

Tanulményanak egy félmondatabol arra kovetkeztethetliink, hogy az Erdélyi torténet
kiadasanak terve mar akkor, 1957-ben felvet6dott: 6 tudni véli, hogy ,.késziill mar az
el6szo és kiadoi tervben szerepel a trilogia”. Erre azonban mar nem Keriilt sor. Az a
,lazitas”, amelynek kozegében a ,,Nézziink hat szembe”-vita 1957 elsd felében lezajlott,
az 1956-os magyar forradalom romaniai visszhangjatél megrettent roman kommunista
hatalom latszatengedménye volt csupan. A partiranyitds nézeteinek az irodalomban a
masik tabor adott hangot, hidba lett Méliusz Jozsef a Kiadd magyar osztalyanak is
vezetdje. Az 1958—1959-es években nemcsak a Banffy-trilogia kiadasara nem keriilt sor,
hanem tobb, az ,,0lvadas” reményében kezdeményezett félig-meddig kész kotetet kiildtek
zizdaba, masok pedig szerzdi/kiadoi fiokban rekedtek meg. (Csak néhanyat sorolunk fel
ezek koziil, olyan miiveket, amelyek a romaniai magyarsag multjanak, szellemi értékeinek
javat tették volna hozzaférhetévé mar azokban az években: Kelemen Lajos torténelmi és
miivészettorténeti tanulmanyai, Orban Balazs nagy miive, A Székelyfold leirasa
szemelvényes kiadasban, a Folklor Intézet Archivumabodl &sszeallitott reprezentativ roma-
niai magyar népkoltési gyljtemény, 4 moldvai csangé népdalok c. kiadvany tovabbi
kotetei, Szentimrei Jend Onéletrajzi regénye, Gaal Gabor tanulmanyainak-kritikainak mar
emlitett kdtete — csupa olyan konyv, amelyek jo részét majd csak egy-masfél évtized
mulva, a Kriterion Konyvkiado fémjelezte korszakban csalogatja eld rejtekhelyiikrdl egy
masik politikai konjunkturat felhasznalva a kiado.)

Az 1957-es ,Nézziink hat szembe”-vitanak Iényegében az ,ellenforradalmi szellem-
mel” leszamold partpolitikai és az 0jra feliilkerekedd osztalyharcos irodalomszemlélet vet
véget. Ennek jellegzetes termékei kozott egy a Banffy-mivel is kapcsolatos: az Utunk
1959. marcius 19-i szamaban Huszar Sandor cikke®. Az 6 hozzaallisa Banffy miivéhez és
személyéhez alapjaban véve ugyanaz, mint a Nagy Istvané, legfeljebb azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 1959-ben ki is mondja ,,dithét” ,,a Banffy-konyv olvasdsa utan”. A cikk
igazsag szerint nem is irodalmi értékelés, hanem publicisztikai pamflet: a szerzd egy
elverje rajta a port. A novella arrdl szol, hogy az ,.égbekialtdban ostoba” Li egy napon a
poklok uranak csodatéteménye folytan megokosodik, s ennek kovetkeztében felfedezi,
hogy csupa hazugsag veszi koriil, s hogy életének harmoniaja is latszat volt csupan.
Visszakivankozik hat korabbi ,,ostoba” allapotaba. Huszar Sandor nemcsak ezt a novellat
olvasta frissiben Banffytol, hanem Emlékeimbdl c. kotetét is, s ebbdl kiragadott életrajzi
epizodokkal kommentdlja az altala teremtett Li = Banffy parhuzamot, ilyenforman:
mikdzben ,,a magyar févarosban harmincezer katonaszokevény bujkal ... Banffy Miklos
ezenkdzben bamulatos lelkesedéssel és lelkiismeretességgel megrendezi Habsburg Karoly

8 Huszéar Sandor: Az ostoba Li — és a mese vége. Utunk 1959. 11. sz.
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koronazasi iinnepségeit ... s iires pillanataiban a fronton tetvesedd katonakért is sohajt
egyet”; 1919-ben ,,...vérzik Eurdpa, elnyomottak milli6i lepik el a vildgvarosok utcait,
rendszerek hullanak porba, de Banffy Miklds, a nemzetmentd, vacogod fogakkal ugyan,
am latszatra vitézill huny szemet minden el6tt”; a magyar kommiin leverése utan
,-..tineményes gyorsasaggal elhajitja az ecsetet, és felkerekedik, hogy kivegye részét a
magyar arisztokracia 0j honfoglalasabol”. Alabb pedig, amikor Banffy konyvének az
1919-es magyar bécsi ellenforradalmi szervezkedésekrdl irott részletét olvassa, igy kom-
mental: ,,sokszor az az érzésem, 1956-ban az 6 receptje szerint jartak el egy masik ellen-
forradalom szervez6i. Mert nemcsak 1956-ban rabolnak az ellenforradalmarok — raboltak
azok 1919-ben is.”

Miutan mindezeket a ,,leleplezéseket” felsorakoztatta, Huszar Sandor elmondja az os-
toba Li meséjének a végét is: Li tehat Uijra ostoba lett, ezt azonban senki sem vette észre,
¢és a fejedelem megtette 6t f6-f6 mandarinnak. Majd igy kommental: ,,Ezt az analogiat
mar nem én hoztam tetd ald, hanem Horthy Miklds, aki tobbek kozott Banffy Miklosnak
is miniszteri megbizast adott.”

Aztan kozel egy évtizedig egyetlen sz6 sem esik a nyilvanossag el6tt Banffy Miklos-
r6l. 1d6kozben 1961-ben megindul a Romaniai Magyar Irok sorozata, az els években
Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, Nagy Istvan, majd késobb, az évek multaval Bartalis
Janos, Gaal Gabor, Markovits Rodion, Molter Karoly, Szentimrei Jend, Tompa Laszl6
koteteivel. Majd csak 1965-ben keriil sorra Kuncz, 1966-ban Dsida, 1967-ben Berde
Maria, 1968-ban Karacsony Bend és Tamasi Aron, s a tavlati tervben ott szerepel Banffy
Miklés neve is, a szerkesztdségi irathagyatékban pedig egy dosszié, benne legépelve
néhany Banffy-novella, a Fortéjos Dedk Boldizsar memoridléja meg a Reggeltdl estig.

Hiaba azonban a Gheorghe Gheorghiu-Dej haldlaval bekdszontott j roman politikai
széljaras, az elsiillyedt-elsiillyesztett miivek, életmiivek ujrakiadasa nem egyszerii kiadoi
feladat. A ,Nézziink hat szembe”-vita soran ,,gyanussa tett” irokat elébb el kell fogad-
tatni a Hatalommal, s csak azutan lehet esélye egy kiadoi kisérletnek. Ez torténik Banffy
Miklos esetében is.

A roman torténettudomany tekintélyes folyoirataban, a Studiiban 1967-ben Banyai
Laszl6 nagy tanulmanyt jelentet meg, Adalékok Banffy Mikios grof 1943-as bukaresti
megbizatdsdhoz cimmel.” A szerzé ebben, Banffy kiadatlan feljegyzéseit is forrasként
hasznalva, annak a kiildetésnek a torténetét eleveniti fel, amelynek célja a Hitler-szovet-
séggel akkor mar egyre elégedetlenebb polgari politikai korok és a baloldal cselekvési
szandékanak Osszekapcsolasa a roman politika hivatalos és nemhivatalos felelés
tényezGivel. Banffy akkor nemcsak Mihai Antonescuval €s Mironescu volt miniszterel-
nokkel folytat megbeszéléseket, hanem Iuliu Maniuval, a Nemzeti Parasztpart vezérével
is. A titkos tanacskozas — foglalja 6ssze Banyai — minden nagyobb vonalt 6sszehango-
16das ellenére, csak az allaspontok kdlcsonds tisztazasaig vezetett. Banffy nem Iéphetett
tul a magyar uralkodd osztalyok altalanos torekvésén: menteni, ami menthetd a hitleri
front 6sszeomlasa esetén.

Ugyancsak Banyai utal Banffy egy késébbi politikai megbizatasara is, amikor 1944
szeptemberében bekapcsolodva a Kolozsvaron tomoriilt Hitler-ellenes polgari és baloldali
er0k csoportjaba, Horthy Miklosnal tesz latogatast azzal a céllal, hogy 6t ravegye a
fegyversziinet kezdeményezésére. Sajnos ez a kisérlet (mint kiilonben a masoké is)

° Banyai Lészlo: Contributii privind misiunea contelui Bénffy Miklés la Bucuresti in iunie 1943. Studii
XX(1967). 709—724.
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meghitsult Horthy habozasa miatt. Banffynak csak annyit sikeriilt elérnie, hogy az akkor
Tordanal harcold, Déalnoki Veress Lajos vezette magyar hadseregcsoport harc nélkdl riti
ki Kolozsvart, megkimélve ezzel a varost és lakossagat.

Banyai tanulmanyanak megjelenését akkor politikai és hatalmi sulya is fontossa tette:
azokban az években oktatasiigyi alminiszter volt és a bukaresti akadémiai torténet-
tudomanyi intézet aligazgatoja. Banffy ,,mellett” tehat olyan valaki tette le a garast, akivel
a cenzara kisfunkcionariusainak is szamolniuk kellett. Az irodalomiranyitas partforu-
mainak azonban van még néhany szavuk az ligyben.

Az 1969-es Utunk Evkényvben jelenik meg Kos Karoly visszaemlékezése (Nem a
gréffal — az emberrel)'® Banffy Mikléssal tortént 1910-es megismerkedésiikr6l, amelybdl
késobb — érthetden, hiszen Banffy az Erdélyi Helikon fOszerkesztdje, a Helikon
irokozosség egyik vezetd személyisége volt — ,tartdsan zavartalan €s sajatsagos baratsag”
lett. Az a két epizod, amelyet Kos elbeszél, nem tobb Banffy egyéniségét irdi érzék-
letességgel megelevenit aprosagnal, méghozza az 1. vilaghabort eldttrél, mégis kivaltja
tiistént az irodalmat hatalmi szoval iranyitok nemtetszését. A kilétét névbetiik ala rejtd
cikkiré méltatlankodva teszi szova a ,rehabiliticios kisérletet”.!' A vélasz sem késik red
Sz8cs Istvan részérél'?, aki az Igaz Szoban kozolt rovid jegyzetében emlékezteti a
folényeskedd szerz6t arra, mit tett annak idején Banffy Miklés mint ,kultarpolitikai
tényez$” Bartok elsé vilaghaboru el6tti mlivészi elismertetéséért, hivatkozik Schopflin
Aladar, Szerb Antal és Illés Endre értékeléseire, majd igy zarja jegyzetét: ,.De nem is a
tajékozatlansag a legbantobb e jegyzetecskében, hanem az a »szuverenitis«, ahogy valaki
itéletet mond, egyszerlien azért, mert azt hiszi, vannak foldrajzi pontok, vagy hazszamok,
vagy munkakorok, amelyek onmagukban felhatalmaznak az irodalomtorténet kérdéseiben
véleményt mondani.”

A Kos Karoly visszaemlékez6 irasa koriil tamadt szovaltassal egy idében jelenik meg
Séni Pal egyetemi tankényve a romaniai magyar irodalomrol, amelyben Banffy Miklos is
onallo fejezetet kap. Ebben S6ni nemcsak a ,,reneszansz-sokoldalusagi” miivészt értékeli,
s nemcsak az Erdélyi torténet ,hangsulyozottan tarsadalomkritikai” jellegét emeli ki
(Marosi Péter 1957-es tanulmanyanak masodik részével egybehangzoan), hanem em-
lékeztet arra is, milyen szerepe volt az 1926-ban Erdélybe hazatérd Banffynak abban,
hogy a konzervativ erdélyi arisztokracia makacs konzervativizmusat a romaniai magyar
politizalasban egy rugalmasabb politikai tajékozodas valtotta fel.”

Kozben kozeledik Banffy Miklos sziiletésének centenariuma, s nyilvanvald, hogy
emellett az innepi alkalmakra hangolt (és azokban sokszor 6nmagat kiél) romaniai ma-
gyar irodalmi életben nem lehetett sz6 nélkiil elmenni. Az tinneplés akkoriban dnmagaban
is egy ird ,rehabilitaciojanak” része volt, s méreteibdl annak mértékére is kovetkeztetni
lehet. A Banffy-centenarium ebbdl a szempontbol is tanulsagos.

A centenariumhoz kapcsolodd irasok koziil az elsénél inkabb a sajtdiranyitas felé
onigazol iiriigy az évforduld emlegetése, hiszen Gergely Géza cikke A Hétben'* pontosan
egy évvel elézi meg az eseményt. A marosvasarhelyi szinmiivészeti foiskola tanara olyan

szempontot vet fel mindjart cikke elején, amely a korabbi Banffy-irodalomban is fel-

10 K 6s Karoly: Nem a gréffal — az emberrel. Utunk Evkonyv 1969. 37—41.

'""A cikk megjelenési helyét és szerzdjét a vele vitaba szillé Szécs Istvan nem nevezi meg. csak ,,sok
ajakhangos 0jsagiroként” emlegeti; feltehetGen a budapesti Népszabadsagban EFP alairassal k6zolt, Banffyt és
Kost egyarant tamado cikkr6l van szo.

12 Sz6cs Istvan: Illetékességi kérdés. Igaz Sz6 1969. 3. sz.

13 S6ni Pal: 4 romdniai magyar irodalom térténete. Bukarest 1969.

!4 Gergely Géza: Felfedezésre var Kisban Miklés, a szinpadi szerz6. A Hét 1972. 43. szam
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bukkant: a mli mai mondanivaldjanak keresése ,,az értékelés legfobb kritériuma”. Gergely
Géza roviden végigtekinti Banffy kapcsolatait a szinhazzal: felidézi szerepét IV. Karoly
koronazasanak megrendezésében, amelyre 1959-es pamfletjében Huszar Sandor is kitért,
csakhogy 6 itt a szertartas egy igen jellemz6 és vilagnézetileg is értelmezhetd mozzanatara
utal, arra, amikor a koronazasi linnepségek misorrendjébe, a lovagga iités szertartasanak
keretébe Banffy beiktatja a 16vészarkok rokkantjainak felvonulasat. O is hivatkozik Illés
Endrére, akinek egy visszaemlékez0 irdsa (A dilettante) vissza-visszatér$ ,.bizonyiték”
lesz még azok szemében, akik a Banffy-miivet minden eszkozzel ki akarjak szigetelni a
roméniai magyar irodalmi Orokségbdl, Csakhogy Gergely Géza idézi Illés Endrének
azokat a sorait, amelyek ennek a leegyszeriisitetten hasznalt mindsitésnek az igazi tar-
talmat jelzik: ,,A dilettante gyonydrkéds ember, olyan, aki élvezi az életet, akit szorakoz-
tat a vilag kitarulkozo valtozatossaga, aki kedvét leli mindenben, ami mivészet és
eréfeszités...” (Kiemelések az eredetiben.)"

Ezek utan veszi szamba Gergely Géza Banffy ,felfedezésre var6” szinpadi miveit: A
Naplegendat (amely ,,még nem tobb, mint egy koltdi lelkiiletti four szinpadszert ... dra-
makisérlete”), a Nagyurat (amely egy nagy ,tomeglatvanyossag” kitlind szcenariuma,
amely a ,lélektani szinhaz” elemeit tartalmazza), a Maskardt (amely ,.els6sorban a sza-
tirikus €1, a groteszk karikatiraba hajlo jellemek miatt érdekes. Az arisztokracia vilagarol
kevés dramairénak sikeriilt ilyen torzképet festenie.”), Az erdsebbet (melyben ,,a 1¢lektani
hitelességre vald torekvés jo adag szentimentalizmussal keveredik™) s végiil a Martinovi-
csot (amelyik a maga idején azért keltett nagy vihart, mert az ir6 nem tartotta magat a
szokvanyos forradalmarképhez, hanem azt a tanulsdgot allitotta miive kodzéppontjaba,
hogy ,,nagy és szent célokat csak tiszta kézzel szabad szolgdlni”’). Banffy szinhdza — al-
lapitjia meg kovetkeztetésképpen Gergely Géza — ,a »klasszikus realizmus«, a
»teatralizmus« és a »kegyetlenség szinhaza« szempontjabol egyarant megkozelithetd”, s ez
teszi siirget6vé felfedezését. Persze ezek az érvek éppligy nem sokat nyomtak a latban a
szinhazi miisorpolitika cenzorai eldtt, mint Ko6té Jozsef értékeld utalasai a Maskarardl és a
Martinovicsrol'®, nem csodélkozhatunk tehat azon, hogy az utobbi bemutatojara csak az
1989-es fordulatot kovetden keriil sor Marosvasarhelyen.

Mar kozvetleniil a Banffy-centenariumhoz kapcsolddik az Igaz Sz6 1973. szeptemberi
szamaban Béanyai Laszl6 Gjabb tanulmanya'’, amely ciméhez hiven (Bdnffy Mikiés kozéleti
szerepe), szerzOje hajlama szerint ismét a politikum oldalarél kozeliti meg a Banfty-
mivet. ,,Ez a hol Banffy, hol Kisban névre hallgaté nagyir — irja Banyai, miutan el6z6-
leg elmorfondirozott szarmazas és irodalmi alkotas Osszefiiggésén, ellentmondaséan s felso-
rakoztatta Banffy miivének megitélését a kortars kritikusok felvonultatasaval —
megengedett maganak maganéletében és kozéleti tevékenységében egyarant liberalis al-
liroket, kockéazatot €s kalandot. Nyilvanosan is mert orszaglé magnas létére ird és bohém
lenni, mintegy osztalydn belill jatszva az »enfant terrible«-et. Mindaddig, amig élete
utolsé szakaszdban megirja valdban sulyos miivét, majd vallalja a kockazatos jatszmat
kora legsotétebb és legelvetemiiltebb aramlataval, a hitlerizmussal szemben.” Részletesen
foglalkozik Banffynak a Monarchia-eszméhez, az 1918-as 6szir6zsas forradalomhoz vald
viszonyaval, akkori politikusi palyafutasaval (Banffynak mar 1919 oktoberében szerepe
van egy titkos roman—magyar targyalasban, amelyet Bratianu bizalmasa folytat Bu-
dapesten egy esetleges roman—magyar perszonalunidrdl), diplomaciai megbizatasaval a

1S 111és Endre: 4 dilettante. Irék, szinészek, diletténsok. Budapest 1968.
1 K6t6 Jozsef: Fejezetek a romdniai magyar drama torténetébél. Kolozsvar 1976.
7 Banyai Lasz16: Banffy Miklés kozéleti szerepe. Igaz Sz6 1973. 9. sz.
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Népszovetség alakulasa utani idokben, hazatérése utani szerepével a romaéniai magyar
politikai harcok hatterében, a Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh — e kettés (baloldali
és konzervativ) tamadasnak kitett irodalmi intézmények — megszilarditasa és elis-
mertetése koriili faradozasaival, majd a Magyar Népkozosséggel, amelynek a kirdlyi dik-
tatira éveiben Banffy volt az elndke, s végiill — természetesen — a haboru alatti, korabbi
tanulmanyaban mar részletesen bemutatott szerepével is.

Amit Banyai az ir6-Banffyrol mond, az nem sok (a tanulmany terjedelmét tekintve), és
nem is nagyon 4j (ahhoz viszonyitva, amit rola az el6bbiekben mar volt alkalmunk idézni
is). Uj legfeljebb az, hogy Banyai is meger6siti: az Erdélyi torténet ,egyszerre az arisz-
tokracia uralméanak elsiratasa és elmarasztaldsa, az Osztrak—Magyar Monarchia élén
diszelgd magnasok tiindoklése, dekadencidja, dorbézolasa és bukasa”. Alabb pedig: ,,Az
Osztrak—Magyar Monarchia vezetd koreinek egymas kozotti marakodasa, elvakult onzése
nem talal igazolasra a regényben. De az ird tényleg nem jut tovabb némi polgari reform-
mal megtoldott hagyoményos patriarkalis élet s egy nagyvonalibb, rugalmasabb és
koriiltekint6bb politikai vezetés dhajanal.”

Az Utunk centenariumi Banffy-cikkét a harmadik Forrds-nemzedékbe esszéiroként
még épp csak hogy belenové Taméas Gaspar Miklos irja'®. Cikkének cime (4 nagyiir)
mondanivaldjat is eldrevetiti, maga az irds pedig Andrzej Wajdatol Adorndig, Haber-
mastol Leo Lowenthalig a hetvenes évek egész sor, nalunk divatossa valt személyiségét
idézve foglalkozik Banffy Miklossal. (Csehi Gyula nem sokkal késébb nem is rejti el ide-
genkedését ettdl az erudiciotol: ,,Bevallom — irja —, e kiilonben szellemes, fordulatos
cikkben is ingerel a folosleges idézgetés megrogzott szokasa, amelytdl a szerzé nyilvan
nem tud vagy nem akar megszabadulni.”'?) Tamas Gaspar Miklosnal azonban nem is ez
az attitld a meghatarozo. Az 6 Banffy-idézése — ha mas érvekkel és mas megfogalmazas-
ban is — alapjaban véve szintén negativ. ,,A Monarchia irodalmaban — irja — Banffy
Miklés nem jatszott szerepet. Fouri dilettansként, a politikdhoz kesztylis kézzel oda-
odanyulé miikedveléként, szinhazi mecénasként ismerték. fr6 — a sz6 tobbé-kevésbé pro-
fesszionatus értelmében — csak egy nemzetiség korében lett, ahol vagyona, befolyasa és
miiveltsége révén minden erdfeszités nélkiil vezetd pozicidhoz jutott... Soha nem tartozott
igazan az irok (altalaban bohémnek tartott) céhébe, noha ennek érdekében idonként
erofeszitéseket tett.” A lekicsinylés a fenti idézet sorai koziil is minduntalan kibukkan, de
ott van az Erdélyi torténetet eurdpai irodalmi osszefiiggésekbe allito megallapitasaban is:
»Alapvetd élménye persze a Monarchia bukésa volt. De ezt a témat, amelyet a magyar, az
osztrak, a horvat, a cseh irodalom annyi nagy miive »énekelte meg«, Banffy nem tudta ki-
dolgozni summum opusaban, az Erdélyi torténet cimii regénytrilogiajaban. Vajon miért?
Hiszen mindeniitt »ott volt«, mindent tudott.”

Emberi élettapasztalat és mii ,,megfelelésének” kérdésérél Banffy miivével kapcsolat-
ban annak idején Nagy Istvan is elmondta a maga véleményét. Tamas Gaspar Miklds,
ugyanezt a kérdést feszegetve, sokkal inkabb bevezet a vizsgalt mi bels6 régioiba, de csak
azért, hogy a fentiekben idézett summas itéletét alatamassza. ,Regényében [Banffy] ...
egy kis partikularis kaszt, az erdélyi protestans magnasok szemszogébdl ité]” — mondja,
majd ugy latja, hogy ebben a miiben ,,a klasszikus nemesi szemlélet sztereotipiai min-
deniitt visszatérnek”. Megkozelitése alapvetden ideologikus. ,,Banffy szandékaban — irja
— egy erdélyi Haboru és béke élhetett, de képtelen ellenallni annak a kisértésnek, hogy a

'8 Tamas Gaspar Miklos: 4 nagyiir. Szdz éve sziiletett Bénffy Miklés. Utunk 1973. 48. sz.
1% Csehi Gyula: Egy centendrium iiriigyén. Korunk 1974. 301—303.
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kozelmult politikai eseményeit ne kicsinyes partérdekek, egy »baloldalibb« tiszaistvaniz-
mus rossz tendencidja szerint irja le.” Alabb pedig: ,,A magafajtak politikai izlését al-
talanos érvényiiként kezelte Banffy, ez volt a vilagképe, bizonyara ezért képzelhette
miivészinek is.” Az ilyen és ehhez hasonldo megallapitasok mellett sajnos hattérben marad
a cikkben a Banffy-mii bels6 immanencigjanak vizsgalata, bar vannak Tamas Gaspar
Miklésnak olyan megallapitasai, amelyek azt tanusitjak, hogy ebben a vonatkozasban is
lehetne érdemleges mondanivaldja. Erdekes példaul megfigyelése a regénytrilogia vilaga-
nak ,,mondén” jellegérdl (,,minden életelem csak ugy lesz érvényes, ha megfiirdik a Tar-
sasag fényében”), s csak sajnalhatjuk, hogy nem foglalkozik részletesebben azzal az
epikai rengeteggel”, amelyre irasa egy masik helyén utal.

Centenariumi esszéje végén Tamas Gaspar Miklos ezt irja: ,,Banffy — bizonyéara
nagyrészt ontudatlanul — megprobalta atcsempészni a reprezentativ nyilvanossag rendi
kategoriait (Habermas) a modern korba, azzal, hogy a mar nem létez6 Udvart, a mar nem
1étez6 nemesi életformat modern nosztalgikus miiben probalta élesztgetni. Ezért merében
Uj eszkdzokhoz folyamodott ugyan, de mondanivaldja csak a megvaldsithatatlan program
hajszolasanak sziineteiben fejezddott ki igazan és lett — szép.” A kiemelések részben
T.G.M.-t6] szarmaznak. A késéi olvas6 azonban nem allja meg, hogy fel ne tegye a
kérdést: vajon nem lett volna-e termékenyebb a centendrium alkalmaval ezekkel az ,,4j
eszkozokkel” ennek a ,,szépségnek” a mibenlétével foglalkozni?

Mar a Banffy-centenarium utan, de ahhoz kapcsolodva jelenik meg a Korunkban Csehi
Gyulanak Tamas Gaspar Miklos irasara is reagald cikke, amelyre fentebb mar utaltunk.
Banffy miivével kapcsolatban Csehi kovetkeztetései is negativak: ,,A kortorténeti
adalékok és anekdotdk naiv moralizalasa, annal az irdnal, aki elitélte az obstrukcidk és
elvtelen partharcok végelathatatlan sorat, de nem a torténelemhez, hanem Tisza Istvanhoz
apellalt eszményért és megoldasért, stilisztikailag és szellemileg is mélyen alatta all az al-
tala magaénak vallott réteg, az erdélyi arisztokracia életét bemutatd részeknek... A
maganélet, az érzelmek, a szerelem abrazolasa és a bensGséges kapcsolat a természettel
hinti be ezt az egészében oly kidbranditdban nem szinvonalas szoveget olyan lapokkal,
mozzanatokkal és jelenetekkel, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy mire lett volna képes
grof Banffy Miklos, ha legalabb irdi alkotd munkajanak utolsod szakaszaban atadta volna a
szot és a tollat Kisban Miklosnak.”

A centenarium kozeledtével ujra eldkeriil a Banffy-mi kiadasanak terve s a Kriterion
kiaddi szekrényének mélyér6l a hatvanas évek masodik felében legépeltetett kézirat. A
Kriterion 1974-es tervében® fel is bukkant a Banffy-kétet ismertetdje: Megjelenik a
Reggeltdl estig és a Biivis éjszaka tUjrakiadasa, Banyai Laszlo bevezet tanulmanyaval.
Csakhogy a konyvkiadasra is feliigyeld Szocialista Miivelddési €s Nevelési Tanacs Kiadoi
¢és Sajtofbosztalyanak mas a véleménye: 1974 juliusaban torlik a kiado tervébdl a kotetet,
majd a Kriterion fellebbezésére®' elkészittetnek egy Feljegyzést (Notd) ,,Banffy Miklos
irodalmi miiveinek kritikai értékelésérSl” alcimmel.”> Ennek a Feljegyzésnek a szerzbje —
a kiado felé természetesen a névtelenség homalyaban maradva — Osszefiiggéseikbdl kira-
gadott s gyakran torzitd forditisban vagy épp ellentétes tartalommal idézett
,.bizonyitékokkal” manipuldlva érvel Banffy mivének elutasitisa mellett. Ilyeneket
olvashatunk a Feljegyzésben: ,Banffy a proletarforradalom leverése utan Horthy kiil-

*0 Editura Kriterion. Plan editorial. 1974. 39. tétel.

2! A Kriterion és a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tanacs kiadoi foosztalya kozotti levélvaltas iratai a
Kriterion irattaraban. A Kiadonak a Banffy-kotet torlése ellen tiltakozo levele 1974. augusztus 26-an kelt.

22 Uo. A Mircea Sintimbreanu alairasaval a Kiadonak lekiildott Nota kelte: 1974. szeptember 12.
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ligyminisztere és Magyarorszag soviniszta, irredenta politikajat képviseli Romaniaval és a
tobbi szomszédos orszaggal szemben”; ,,a Magyar Partnak, amely a magyar arisztokrdcia
és burzsodzia legreakciosabb elemeit tomoritette, Banffy egyik fé szovivdje volt, még ha
bizonyos kérdésekben mérsékeltebb, rugalmasabb allaspontot foglalt is el”; ,,az 1940
Oszi bécsi diktatum utan kinevezik képviselének Magyarorszag fasiszta parlamentjének
felséhdzaba”; ,;a roman »torténelmi« partok képviseldivel folytatott targyalasain (1943-
ban) nem enged Erdély kérdésében, mivel személyes meggy6zGdése is az volt, hogy a
magyaroknak térténelmi joga van Erdélyre”; ,teljességgel alaptalan a Kriterion azon al-
litasa, miszerint Banffy egyiittmiikodott volna a baloldali erékkel és a kommunistakkal”
(az alahuzasok toliink szarmaznak — D.Gy.).

A Feljegyzés, mely funkcidja szerint a szoban forgd iigyben tajékozatlan ,.felsd szer-
vek” felvilagositasara szolgal, ez esetben felér egy politikai denunciacioval. Tények és
tendencidzus mindsitések sajatos keveréke ez, s ismerGs az a modszer is, ahogyan a poli-
tikai ragalom érveit sorakoztatja fel egy irodalmi kérdés megitéléséhez. Van-e akarmilyen
johiszemi kiadoi foigazgato, aki a fenti szovegekkel irasban szembekeriilve meri vallalni
ezek utan Banffy-mi kiadasanak felelosségét?

Az mar szinte nem is lényeges, amit a Feljegyzés Banffyrol, az irérél mond. Legfel-
jebb jellemzd. Elészor is 11lés Endrére hivatkozik (kozli, hogy ,,ismert magyarorszagi iro,
kritikus, dramaturg, irodalomtdrténész, a Szépirodalmi Konyvkiadd igazgatoja” — tehat
maradéktalanul hitelt érdemld személyiség a ,,johiszemii kiadoi féigazgatd” szemében),
aki szerint — igy a Feljegyzés — ,,Banffy milivének nincs hiteles miivészi értéke; az holmi
kozonséges dilettans foglalatossag terméke”. Aztan a kiadassal kapcsolatos ellenérvek
kovetkeznek: a Banffy-életmii egészében a kiadasra javasolt két mii ,,nem egyéb szimpla
szerelmi torténetnél, amelyek a burzsoa-konzervativ Erdélyi Helikon korében divo »tiszta
milvészet« szellemében irodtak”, kiilonben is a Kriterion ennek a két regénynek a ki-
adasba iktatdsaval nem kovette a sorozatnak azt az elvét, hogy a kiadasra kivalasztott szer-
kapcsolatban nem foglal allast (allitdlag ,,nem volt modja megszerezni” a konyvet
elolvasasra), csak a rola irott kritikdkat ismeri, s ezekbdl ,,arra kovetkeztet, hogy szamos
tartalmi kérdést vet fel, amelyek Banffy retrograd nézeteibdl kovetkeznek”.

A Feljegyzés és a fOigazgatosagi elutasitas utdn a Kriterion még probalkozott egy
ellen-feljegyzéssel, amelyben kimutattuk a névtelen referens szoveghamisitd hivatkozasi
modszerét, felsorakoztattuk a Banffy-miire vonatkozo hiteles értékeléseket Adynak a
Naplegendardl irott 1906-os cikkétl az 1966-os hatkdtetes Magyar irodalom torténete
megfeleld fejezetéig, egyszoval mindazt, ami a ,,johiszemii kiadoi féigazgatd” objektiv
tajékoztatasara elegenddnek bizonyulhatott volna. Hidba. A fOigazgatdsagi dontést a kotet
torlésérdl nem valtoztattak meg.

Az ellen-feljegyzés elkészitése utan keriilt a kezembe Ion Brad Emil Isac-monogra-
fidja, amelybdl e tanulmany elején mar idéztem Isac 1946-os cikkét. Ezek a vadak még
1974-ben is stlyosabban estek a latba, mint az, amit a Kriterion veliik szemben roman
kritikus-véleményként szembeszegezhetett: lon Chinezunak, az erdélyi magyar irodalom
els6 roman monografusanak 1930-as értékeld megallapitasait, 1935-6s attekinté tanul-
manyanak Banffyval kapcsolatos részeit vagy azt az 1939-es tanulmanyat, amelyet mar
kimondottan Banffy roméan bemutatasanak szentelt”. Es ez érthetd is volt: a monografia

B Jon Chinezu: Aspecte din literatura maghiard ardeleand. Cluj 1930. 123. — Ub: Literatura maghiard
de azi din Ardeal. Revista Fundatiilor Regale 1935. 4. sz. — U&: N. Banffy. Preocupari Literare 1939.
126—127.
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szerzdje, a Kolozsvarrol elkoltozott koltd akkoriban igen magas beosztasban volt, épp a
Szocialista Miivelddési és Nevelési Tanacsban, majd a Kiiliigyminisztériumban.

Még a Kriterion és a kiadoi fOigazgatosag kozotti harc elddlte eldtt jelent meg az
Utunkban Szemlér Ferenc Banffy-cikke® ,a Kriterion kiadonal késziilé Banffy-kotet
kapcsan”. Szemlér — akarcsak nem sokkal korabban Banyai — nagy grof-iroelddokre,
Tolsztojra, Zrinyire hivatkozik, mondvan, hogy az igazi miivésznek ki kell tudnia torni
osztalya biivkorébdl. Banffynal — véli Szemlér — ,.ez a kitdrés nem tortént meg. IlletSleg
legytink csak igazsagosak hozza: erre iranyulo kisérletét csak részleges siker koronazta...
fréi becsiiletességében nem kell kételkedniink, miivészi szandékai feddhetetlenek, még
tarsadalmi latasa sem kifogésolhato. Egyediil a lelki alkat 0sztonds gatjai akadalyoztak
meg abban, hogy az abrazolas folyamatdban Onmagat végsé dontésre kényszeritse.”
Ugyanakkor Szemlér elismeri: ,,...a benne rejld vagy beldle kindvé miivész mégis csal-
hatatlanul érezte a kor szellemének sugallatat.” Végiil megallapitja: ,,Proézajanak kor-
szerliségéért, modszerének eredetiségéért ma sem kellene szégyenkeznie. Ez feledteti
velink — mégpedig véglegesen —, hogy torténetei olyan vilagrdl szolnak, amelynek
koriilményei, szokasai, hagyomanyai mintegy mar csak a mesék vilagaban lelheték fol.”

A tervbe vett kotet koriili harc és a centenariumi cikkek mégiscsak hoznak valami
eredményt: az els§ romaniai magyar irodalomtorténeti kdzépiskolai tankényvbe — igaz,
ez egy masik minisztérium fennhatosaga ala tartozik, amelyben Banyai Laszlonak igen
nagy a sulya — bekeriil Banffy Miklos neve és egy miivét értékeld fejezet™, majd bent
marad az oktatds atszervezése utdn Osszedllitott X. osztilyos magyar irodalom-
tanknyvben is*®, egymast koveté kiadasokban egészen a mai napig. A jég megtort:
Banffy nevét nem lehet kirekeszteni az irodalmi koztudatbol. Annal kevésbé, mert kozben
a két vilaghabori kozotti romaniai magyar irodalomra vonatkozé néhany fontos doku-
mentumkotetbdl (a Kemény Zsigmond Tarsasag levelesladajabol és kiilondsképpen a He-
likon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladajabol)”’ a maga valds dimenzidiban raj-
zolodik ki Banffy iroi alakja és irodalmi szerepe.

1981-ben végre megjelenik a Kriterionnal a hanyatott sorsia Banffy-kotet™.

A kinyomtatott kiadoi tervben még ez all: ,,Szemlér Ferenc elészavaval, Banyai Lész-
16 utoészavaval”, de ennek hatterében mar a kiadoi féigazgatosagnak csak egy erdtlen
kisérlete huzodik meg: Banyait eltavolitani a kiadassal kapcsolatos érdekeltség korébdl s
ezzel jelentékteleniteni el az egész kiadast. Végiil a két regény bevezetdjeként Soni Pal
alapos elemzd tanulmanya jelent meg a Banffy-életmiirél. A konyv példanyszamat az
akkori utasitasok értelmében nem volt szabad feltiintetni, a Kriterion 1981-es katalo-
gusabol tudjuk, hogy a példanyszam 30 000 volt.

A Reggeltil estig,— Biivis éjszaka sajtovisszhangja mar az utolsé epizodok soraba
tartozik a Banffy-recepcié hazai torténetében. A Hétben Szasz Janos ir a megjelent
konyvrl®, de mondanivaldjat a Trilogia sszefiiggésében fogalmazza meg: , Két évtized

** Szemlér Ferenc: Ki gy6zott a nagy kiizdelemben? Utunk 1974. 25. sz.

» David Gyula — Marosi Péter — Szasz Janos: A romdniai magyar irodalom torténete. Tankonyv a XII
osztaly részére. Bukarest 1977. 74—75.

* David Gyula — Lang Gusztiv,— Szasz Janos: Magyar irodalom. Tankoényv a X. osztaly részére.
Bukarest 1979. 208.

2 A marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tarsasig levelesladaja (1876—1948). Sajto ala rendezte Marosi
1ldik6. Bukarest 1973. — A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja (1926—1944). Kozzéteszi
Marosi I1dik6. Bukarest 1979. I—II. kétet.

8 Banffy Miklés: Reggeltdl estig — Biivis éjszaka. Két kisregény. Bukarest 1981. Roméniai Magyar irok.

> Szész Janos: Kettds tiikérben. A Hét 1982. 11. sz.
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kezdetét és végét jelzi a két mi, s e ketté kozott fesziil nagy ivben a trildgia. A harom mi
egymasba atting Osszefiiggései értékérvényliek, és 0Osszefliggésiik fényében mindha-
romnak kiilon-kiilon is sajatos értékeire bukkanunk.” Szasz Janos azt is fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy Banffy Miklosnak ezek a regényei ,,a miivészet autoném nyelvén fo-
galmazzak meg utkereséseit, kérdéseit és valaszait, amelyek alapvetd vonasaikban kor-
kérdések is”. O a Reggeltdl estig ,bravurjanak™ érzi ,tartalménak és eszméjének koncent-
ralasat”, s felfigyel Banffy itt alkalmazott irdi eszkdzeinek modernségére is: ,,Mai kritikai
tudatunk — irja Szasz Janos — ehhez csak annyit tehet hozza, hogy Banffy regénye — az
id6 koncentralasanak és kinagyitasanak, az emlékez6 gondolattarsitasanak a technikajaval
— a proust-i és némiképpen a joyce-i regényépitkezés 0jitd vonulatdba tartozik.” Az
eszmeiség szempontjabol érdemel figyelmet a masik regénnyel, a Biivds éjszakaval kap-
csolatos kritikusi megfigyelése, amely szerint a partizdnkalandba belekeveredett kis
hercegné, amikor ugy tér vissza szallodajaba, ,mintha nem tdrtént volna semmi,
valdjaban az ir6 itéletét fejezi ki osztalya folott. Mert valoban »semmi sem tortént«, csak
annyi, hogy elment mellette a torténelem, és 6 nem vette észre.” ,,A mi kritikai tudatunk
tiikrében — teszi hozza Szasz Janos — ez az itélet, a gesztus, vagyis a mozdulat-fordulat
egy osztalyanak most mar hatarozottan hatat fordit6 hiteles miivész gesztusa.”

Az Utunkban a kényv kapcsan megjelent cikk™ eloljaroban a Banffy-értékelések hul-
lamz6 torténetét vazolja fel, s felidézi a kortars kritikai megitéléseket is Adytol Moricz
Zsigmondig. Ami az akkoriban megjelent két regényt illeti, azok a cikk szerint
,»-majdhogynem egy téma valtozataiként jelolik ki irojuk vilaganak és vilagszemléletének
az id6ében valtozo korvonalait”. Az elsében ,,az ir6 nem csupan két parhuzamos sors
tragikumat tudja hitelesen érzékeltetni, hanem ezzel a tragikummal egybefon6dd hazug-
sagra épitettségét is”. Ami viszont a Biivds éjszakat illeti, a cikk szerzéje Szasz Janostol
eltéréen ugy érzi, a maga szallodai kiilonvilagaba visszatéré kis hercegnd ,,a latszat el-
lenére ott Orzi ... egy 1étez6 masik vilag titokzatos emlékképét”.

A reménykedd visszhangok, hogy az uttér6 kotet utan kovetkezik az Erdélyi torténet
kiadasa, megvalosulatlan remények maradtak. A kovetkezd évben, 1982-ben azonban még
megjelenhetett a Korunkban Fabian Ernének egy tanulmanya: Egy korszak regénye, amely
,,abbol all, amit elmulasztott”>!

Fabian Ermdé kiindulopontja, hogy a trilogia koriili ellentétes és élesen sarkitott
vélemények utan végre szilkség van ,a trildgia — irdjanak kozéleti szereplésétol
elkiilonitett — elemzésére”. Nem vitatkozik a korabbi értelmezokkel, de kimondja: ,,Az
elfogulatlan kritikus, torténész és olvaso el6tt nem kétséges, hogy Babits Mihaly Haldlfiai
(kozéposztaly) és Kassak Lajos Egy ember élete (munkassag) cimii miivei mellett [Banffy
trilogidja] a legjelentGsebb miivészi alkotds a monarchia bukasanak okair6l.”
Végigkovetve a regény hdseinek sorsat, észreveszi, hogy annak az osztidlynak a belsd
bomlésa, amelyet képviselnek, miképp jut kifejezésre abban, hogy a valtozo vilagban
elveszitik képességiiket a megtjulasra. Nemeskiirty Istvannak az Elet és Irodalomban
megjelent egyik cikkére’ hivatkozva felhivta a figyelmet a trilogia mintaszerii szer-
kezetére, s ramutat arra, hogy ,.Banffy ezzel a [filmre is emlékeztetd] kompozicioval tudta
felerdsiteni az arisztokracia halaltancanak bemutatasat”. De arrdl is szol, hogy ennek a
haléltancnak a belsé megjelenitése — amelyet, mint lattuk, sokan kifogasoltak, s amely
miatt Banffyt azonositottak azzal az osztallyal, amelyet bemutatott — végeredményben

3 David Gyula: Banffy Miklés feltamaddsai. Utunk 1982. 31. sz.
*! Fabian Emé: Egy korszak regénye, amely ,,abbol all, amit elmulasztott”. Korunk 1982. 835—840.
32 Nemeskiirty Istvan: 4 hdtso polcrol. Elet és Irodalom 1981. szept. 26.
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ugyancsak a halalraitéltség nyomatékositasara szolgal. ,,Banffy — irja Fabian Em6é —
nem valamilyen arisztokracian kiviili ideologiabol, hanem beliilr6l, osztalyanak gondolat-
és érzelemvilagabol elevenitette fel a modern tarsadalom koriilményei kozott teljesen ir-
realis régi hivatasmoralt. Az ir6 ezzel még nyomatékosabba tette eszmeileg és miivészileg
is az elkeriilhetetlen hanyatlast, az effajta konszenzuskeresés hidbavaldsagat.”

A mas ,arisztokrata” szerzokkel, igy Lampedusaval vald 6sszehasonlitast Fabian Ernd
tanulmanya sem keriili meg. O azonban felismeri, hogy az eltérés gyokere a Pdrduc és az
Erdélyi torténet arisztokraciaja kozotti kiillonbség. ,,Az olasz arisztokracia csaladi kap-
val elszigetelédott az ésszerii, viszonylag osztalyat is mentd kdzeledéstdl, emlékeibe,
hagyomanyaiba, életformajaba, szokasaiba, rogeszméibe roskadt... Az arisztokracia el-
bukott, mert elvesztette Onmagat, elvetélte léte értelmét. Banffy Miklosnak errdl irt
regénytrilogiaja irodalmunk egyik legértékesebb alkotasa.”

A diktatirak 0sszeomlasaval és a rendszervaltassal alapjaiban megrendiil konyvkiada-
sunk maig sem tudta idehaza megjelentetni Banffy trilogiajat. De az Erdélyi torténet — és
az egész Banffy-mli — irodalmi értékérdl, helyérdl erdélyi irodalmi Srokségiinkben, ugy
hissziik, nem lesz tobb vita.



