Hajos Jozsef
Bohm Kéroly és a Magyar Filozofiai Szemle

Idével lesz nekiink igazadn atfogd magyar filozofiatorténetiink is, tehat olyan
traktatusunk, amely részletesen targyalja filozofiai gondolkodasunk egész multjat.
Egyelore még az elsé magyar bolcsészeti rendszer megalkotdjarél, Bohm Karolyrdl sincs
a sz6 igényes értelmében monografianak mondhat6é konyviink. Mi t6bb (ti. hianytdbblet):
Bohmnek a tdle 1étesitett és egy ideig — az elsé két évben, 1883 végéig — szerkesztett
szakfolyo6irathoz vald viszonyardl sem jelent meg eléggé analitikus tanulmany. Sietiink
bevallani: a jelen dolgozat is csak ,,a rovidség kedvéért” viseli cimét: voltaképpen csupan
Bohm 1884-t6l kozolt Szemle-béli irasairdl szol. A sziikités két ,okat” emeljik ki: 1.
Szerintiink 1883 végén, Az ember és vildga els6 kotetének (ha ugy tetszik: Bohm elsé 6
milvének) megjelenésével 1ényegében lezarul egy alkotdi szakasz, melynek szerves része
Bohmnek a Magyar Filozofiai Szemlében kozolt els6 23 irasa is. 2. Ezt a 23 irast
feldolgoztuk — a magunk mddjan — egy hosszabb, mintegy hétives tanulmanyban, amely
rovidesen nyomdafestéket 1at Budapesten, Bohm Kdroly induldsa cimmel.

Az idészaki sajto Bohmnek életében alig szaz irasat kozolte, ezek egynegyedét 1882
elétt. Az alabbiakban jo harminc irasat érintjiik. (A fenti szamok, barmennyire is ridegek,
keveset monddak, a ,mennyiségi keret” valamelyes vazolasara hivatottak. A kvantum
pontositdi a szovegek terjedelmét is szamba fogjak venni. Most ,,szamszeriileg” még csak
azt jelezziik, hogy az alabbi attekintés a Magyar Filozofiai Szemle sziiletésének
centenariumara késziilt.)

Bohm Karolynak a Magyar Filozofiai Szemlében megjelent munkai kozil a
legterjedelmesebbekbdl kiilonnyomatok is késziiltek. Az elsé ilyen nagyobb dolgozat A
pozitiv filozéfia rendszere cimet viseli.'

A pozitivizmusnak Bohm szerint két sajatsdgos vonasa van: egyrészt fudomdany,
masrészt filozofiai jellegli. Mint tudomany egyediill a valo és bebizonyithato tanokat
foglalja magaba. Még foltevései irant is az a kovetelése, hogy igazolhaték legyenek. Am
a tények magukban még nem teszik a tudomanyt pozitiv filozofiava. Ezzé a modszer altal
valik minden egyes tudomany (163). A pozitiv filozoéfia nem absztrakt fogalmak
fejtegetése, hanem a valdsag konkrét kérdéseire valo felelet. Mély gondolkodast és
terjedelmes megfigyeléseket forraszt mivészi egységbe (164) — mondja Bohm,
hangstlyozva tehat a szoban forgd (az angoloknal, francidaknal, olaszoknal és részint a
németeknél is ,,csodalatos miiveket” sziild) iranyzat tudomanyos, filozofiai és mivészi
természetét. Ugyanakkor elhatarolja magat Comte kés6i, misztikus korszakatol.

Comte — irja szerzénk — filozofiai pillantast kivant a féiskolak tanaraitol, ami nem
nevetséges egy olyan intézet esetében, melynek emberei bornirt specialistak, képtelenek
az egyetemes ésszerliség megértésére. Comte veszedelmes volt e bornirt szakszer{iség
példanyaira nézve, szerinte ugyanis a tanarnak nem specialistanak, hanem filozofusnak

' MFSzle T11(1884). 161—188, 253—272, 321—347. — A tovébbiakban a Szemlébdl vett idézetek forrasat
tobbnyire csak a zardjelbe tett lapszammal jelezziik.
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kell lennie, ki tudomanya alapelveibdl szarmaztatja tanitvanyai el6tt a tan rendszeres
részleteit (180). Comte vizsgaztatd kérdései a tudomanyos képességnek és nem a betanult
részletek ismeretének a kipuhatolasra iranyultak. Allaspontjaval hiaba fordult az
akadémikusokhoz. Az ifjisag jobban értette, s a kdvetségek, melyeket a politechnikusok
Comte érdekében menesztettek Frangois Aragohoz, fényes elégtételt adtak az alattomos
klikk fondorlatai altal vérig sértett férfiunak (181).

1845-ben Comte addigi jelszavat — ,,Voir pour prévoir” — felvaltja a ,,soumettre
P’esprit au coeur” (253). Littré¢ idegbajjal magyarazza ezt a valtozast, Bohm viszont a
tulfeszitett ij meglazulasaval: ,,Az igy elkészitett lelki talajba omlott a késéi szerelem Oszi
zapora, mely tavasz koraban pozitiv jellemii erkolcsiséget fejlesztett volna Comte gazdag
szivében, most azonban, mikor a riigyek er6tlenek voltak, csupan az utolsé szikra
fellobbanasat jelezték, mely szép volt, gydnyorii jele és emléke nemes érzelmeinek, de
alanyi, egyéni, az Osszességre nézve hasznavehetetlen. A szellemi ellankadas értelmi
iranyban megengedte, hogy a nem pozitiv elemek, melyek azonban tagadhatatlan realis
0sztonodk az emberi 1élekben, utolso viragot, valodi hoviragot hajtsanak™ (254).

Attérve ,az igazi és eredeti pozitivizmus rendszeres el6terjesztésére”, Bohm eldszor is
leszogezi, hogy ha a tan csak a pozitiv tudomanyok eredményeinek osszefoglalasa lenne,
akkor méltan lehetne t6le megtagadni a filozofiai jelleget (321). Az ugyanis, ami altal az
(ismereti) anyag valtozé mennyiségét filozofiava emeljilk, az atfogd gondolatban, az
elvben ¢és az anyag kezelésében, vagyis a kezelés modszerében rejlik. Az anyag Hegelnél
talan nagyobb, mint Comte-nal, de Hegel ,egy szubjektiv tiineményt hiposztazis
alakjaban a valdsagnak alad csusztat”. ,Ellenben Comte a valosdgot veszi targyul; e
valdsagot a benne lakozd sajat logikuma szempontjabdl tekinti, s ezen logikum 4altal
vezéreltetve, mindvégig ugyanazon egy modszer szerint rendezi egységgé. Neki a
filoz6fia nem azon alacsony foglalkozas, mely az ismeretek egységesitését célozza
(unification of knowledge), mint Spencer akarja; s ha egységet talal mégis a sok részletes
ismeretben, azt nem egy gondolatbol, mint Spencer az er6 megmaradasanak helyteleniil
transzformalt {ires képletébdl vezeti le s viszi be oda, hanem a részletes ismeretek
logikailag vonjak egymast, mint egy Osszefiiggd lancolat egyes szemei” (322).

A tovabbiakban Bohm bdévebben fejti ki Dialektikaja 2, 3. és 4. paragrafusat.
Mindenekel6tt azt, hogy a pozitiv filozofia nem metafizikai irdny, mert nem magyaraz
entitasokbol, nem haladja meg és nem ignoralja a tapasztalat hatarait, és nem alkalmaz
szubjektiv modszert.

Pozitivista 1évén, Bohm elismeréssel nyugtdzza, hogy S. Stricker Studien iiber die
Assoziation der Vorstellungen (1883) cim{i konyve ,,pozitiv és természettudomanyi uton
igazolhato alapra helyezkedik” (379). Erdekesnek mondja, amit a térképzetrdl ir a bécsi
orvosprofesszor: ,,Stricker Ur itt igen gondosan megkiilonbdzteti a metafizikai, illetve [!]
dialektikai oldalt a kdzonséges lélektani részletektdl. Az els6t a térre nézve Kant tanaban
véli helyes alakjaban talalni, s a maga részér6l a fiziologiai, illetve lélektani magyarazatot
adja. Nem vagyunk azon helyzetben, hogy Stricker ur abbeli fejtegetéseit magunkéva
tehetndk™ (380).

A lelki jelenségek élettani alapjainak kérdésében Bohm valdszinlileg ugyanilyen, a
fiziologizmussal szemben fenntartisos allaspontot képviselt Az emlékezet fiziologidajarol
cimen 1877-ben, a rovid életii Filozo6fiai Tarsas Korben elhangzott két értekezésében is.
Ezt azért tessziik szova itt, mert forrdsunk Bohmnek 1884 végén, a téle szerkesztett
folyodiratban Adatok a Magyar Philos. Szemle térténelméhez cimen megjelent irasa (460).
Innen tudjuk azt is, hogy a Spinoza-bicentenarium alkalmabol a Filozofiai Tarsas Kor
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megbizasa folytan és nevében Molnar Aladar — mint korelnok — a hagai Spinoza-
innepélyre ,,francia szovegii slirgényt kiildott, melyre a kdzponti bizottsag titkara, dr. H.
J. Betz levélben valaszolt, megkdszonve a kegyeletes megemlékezést” (460—461).
Ugyancsak a most idézett cikk meséli el a Dialektikdjdval az akadémiai nagydijra palyazo
Bohm vérig sérté mell6zését, melyhez bizonyara hozzajarult az, hogy miivének bekiildott
példanya ,az Akadémia fotitkara, Dr. Fraknoi Vilmos ar és az osztalytitkar Pesthy
Frigyes ur kozti atmenetben elsikkadf” (467). Mivel Bohm nem akarta megfosztani a
Magyar Filozofiai Szemlét az Akadémia évenként kérends anyagi tamogatasatol, de
konyorogni sem volt hajlandd szubvencidért ott, ahol palyazo szerzoként — érzése szerint
— nemcsak hidegen elutasitottak, de ellenségesen el is akartdk nyomni (467), lemondott
szerkeszt6i tisztérél. I1déziink nyilvanos lemondasa szovegébdl: ,,Sokat igértem a harom
év eldtt irt eldészoban, keveset birtam bevaltani; de a mi irodalmi viszonyaink
szignatirajat meg birtam mar akkor is érteni; amit akkor irtam az irodalom-céhekrdl, azt
én rajtam beteljesedettnek lathatja a szives olvasod. Az eszmér azonban velem egyiitt nem
fogjak eltemetni; él az a munkatarsakban és az 10j szerkesztGségben, és diadalmaskodni
fog nem is hosszi id6 mulva. Ezen nyugodt reményben bocsanatot kérek azoktol, kik
tobbet vartak és reméltek t6lem, mint megtettem, s azt kivanom, vajha a »Szemle« irant az
anyagi és erkdlcsi timogatas fokozodnék (mert a szabad Filoz. Szemle mai viszonyaink
kozt sziikséges, nélkiilozhetetlen), vajha a Szemle még tobb szunnyado filozofusi elmét
Ontudatra ébresztene, mint szerkesztdségem rovid ideje alatt tehette” (424).

Bohm A Magyar Filozdfiai Szemle eddigi miikodésérsl cimmel valaszolt Maczki Valér
egri tanar bizonyos kifogéasaira. Egyebek kozt hangsilyozta, hogy az & szerkesztdi
jovahagyasaval megjelent cikkek nem allnak nagyon messze a kiilfoldiek mogott,
iranyukat tekintve pedig el6nydsen kiilonboznek ezek zOomét6l, amennyiben ,, A mi
folyoiratunk nem 0zott filologizald filozofiat, sem nem jart a felhdékben, hanem mindig
értelmes és pozitiv alakot igyekezett adni cikkeinek. Azért csak tajékozatlansagrol vagy
rosszul alkalmazott szellemduskodésrol tantGskodik Maczki ur azon allitasa, hogy a
magyar bolcselet olyan, mint »kaffir nyelvre forditott Homeros«,, (102).

A Magyar Filozofiai Szemle harom év alatt az Ertesité cimii rovatban 38 miivet
ismertetett, éspedig — teszi hozza Bohm — nem talalomra, hanern ugy, hogy az Osszes
akkor megjelent magyar filozofiai konyveket recenzalta, a kiilfoldiek kozil pedig ,az
eszmekoréhez tartozokat”. Kiilon rovatot szentelt o6t kiilfoldi folyodirat cikkeinek a
bemutatasara (Philosophische Monatshefte, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, Zeitschrift fiir speculative Philosophie und Kritik, Revue philosophique de
la France et de I’Etranger és a Mind); konyvjegyzéke felsorolta a nevezetesebb uj
miveket, ,,a csekély térhez képest elég nagy bdségben” (105). A kozolt magyar cikkek
ritkan vesztették el a tapasztalat talajat, és a Szemle pozitiv alaptendencidja nem engedte,
hogy nebuldzus fejtegetésekbe bocsatkozzék.

,»Emellett azonban dolgoztak a Szemlében konkretistik is, mint Dr. Nemes Imre és
Dr. Buday Jozsef; dolgoztak szenzualistak (panaisthesis neve alatt), mint Schmidt Jend és
Dr. Simon Jozsef; dolgozott Krause iranyaban pl. Dr. Kiss Mihaly, meg nem hatarozott
(talan herbarti) iranyban pl. Dr. Babics Kalman. [...] Ezekbdl vilagos, hogy a M. Filoz.
Szemle, értelmes iranyban haladva, alkalmas vivotér volt a benne fellépett iranyok
szamara, s hogy nem taldlomra és elvteleniil, hanem egy hatarozott cél és elv
szolgalataban dolgozott” (107).

Konkretistakon az 1884-ben elhunyt Horvath Cyrill hivei értendék. Bohm becsiilte
Horvath oktatéi erényeit és a tortetéssel meg nem férd jellemét: ,,A magyar filozofia
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Nestora, dr. Horvath Cyrill, kit6l halas tanitvanyai bizonyara legtobbet tanulhattak volna,
ha az 6 békiilékeny egyéni alarendelkezését egy magasabb cél ala elsajatitottak volna téle,
— ezen régi bajnok mindvégig hli maradt a zaszlohoz, s e diadalmas zaszl6 koriil ott
allunk mi, kik csekélységek miatt nem fogunk megoszlani, hanem végigkiizdjiik azt a
harcot, melyet egy eszme érdekében magunkra vallaltunk” (111).

Nem elvtelen békiilékenységre szolit fel itt Bohm, nem az ideologiai ,,vivotér” gyava
elhagyasara, hanem a magyar filozofalas el6bbre viteléért vald, részint taktikai
Osszefogasra. Egyuttal visszaveri az egyéni sérelemtdl flitott Maczkinak azt a vadjat, hogy
0 ,,a filozofia belsd eszmekorének strlodtatasa altal e tudomanynak ugy is gyér szamu
magyar munkasait megoszlata” (51). Valaszanak befejezése pedig igy hangzik: ,,Ennyit
kivantam a tisztelt szerkeszté urak engedelmével kdzolni. Hiszem, hogy 6k sokkal jobban
vannak tajékozva a Szemle miultja és feladata irdnt, mint Maczki ur, s hogy a régi
tolerans, de filozofusi iranyban meg fogjak tartani a Szemlét most, mikor edzettebb és
vidam ifju alakjaban kezd fellépni. Lobogtassdk ezentul is, kifogasolds altal meg nem
zavarva, a pozitiv ismeretekre tdmaszkodo, vildgos filozofia zaszlajat, s szamitsanak
ezentul mindvégig kozvitézeik soraba” (111).

Fogadalomnak is vehet6k az utobbi szavak: Bohm végig hii maradt hozzajuk. A
Szemle 1885-0s évfolyamat is egyebek kozt egy recenzidval és egy tanulmannyal
gazdagitotta. Recenzidja a Wundt-féle Philosophische Studien masodik kotetébdl ismerteti
értelmi ellentét hat komikusan, ,,mely benniink esztétikai, etikai vagy logikai érzelmek
ellentétét a kedvérzet tilnyomoésaga mellett idézi fel” (147), valamint Georg Dietze
Untersuchungen iiber den Umfang des Bewusstseines bei regelmdssig auf einander
folgenden Schalleindriicken cimii cikkét.

Osszes ismereteink metafizikai formajukbol kivetkdzni s pozitiv alapokon
megnyugodni igyekeznek — irja Bohm egyetlen 1885-beli tanulmanya elején is. Ez a
tanulmany A formai logika reformjarol, kiilonds tekintettel a magyar iskolakban hasznalt
logikai kényvekre cimmel jelent meg’ Kant szinte dicsérve emliti, hogy a logika
Arisztotelész o6ta haladasnak nem indult, pedig, befejezettségének minden latszata
ellenére, éppen itt, e tanndl észlelhetjik legkirivobban a modern tudomany
alapellentmondésat, mely révén 1) igazsagokat kritika nélkiil elfogadott régi elvekkel akar
— sikerteleniil — 0Osszeilleszteni. ,,Mert az okor metafizikai alapjain egy nagy gonddal
megszerkesztett kdzépkori skolasztikus épiilet emelkedik el6ttiink, melyhez az ujkori
Iélektani s ismeretelméleti kutatasok kivannanak simulni — de hozzatoldott ékitményként
mindig lehullanak rola. Valosaggal ez a formai logikanak jelen képe, amelyet kivalt
magyar iskoldinkban nyujtunk rdla ifjainknak: rancos vénasszony, jo éveibdl fennmaradt
ruhdiba erdsen befiizve, a tavasznak tarka szindi, iide sziilottjeivel feldiszitve” (257).

A formalis logika mai alakjaban néhany fohibaban szenved, s ezek kozé tartozik ,,a
fogalmak indokolhatatlan hiposztatizalasa, vagyis valosagokkd elvaltoztatasa — ami
ismeretelméleti monstrozités” (271). Miutan a logika a legkiilonbdzobb dolgokat
fogalmaknak hirdette, anélkiil hogy ezek belsd szerkezetében ujj mutatast keresett volna
ama dolgok kiilonbozésének a megallapitasara, nyilvanvalo, hogy a logikdaban minden
fogalom tartalma hattérbe szorult (azaz a tulajdonképpeni logikum!), és eldtérbe 1épett
egy egészen idegenszeri gondolat, a ferjedelem, vagyis a kor. A logikanak ezen korhoz
(ama targyak Osszességéhez, melyekre egy-egy fogalom vonatkozik) semmi koze. Ha azt

2 MFSzle IV(1885). 257—287.
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mondom: ,,allat”, akkor gondolataimban nem az allatok végtelen sora tlinik fel, ami
egészen folosleges és lehetetlen is, hanem logikailag csak azok a jegyek jonnek tekintetbe,
melyek az allat fogalmat alkotjak, tehat a szervessége, szabad mozgasa s bizonyos foku
szellemi tevékenysége. A fogalomnak ilyenforman nincs kore vagy terjedelme, hanem
csak jelentése van, vagy, mint John Stuart Mill mondja: némely nevek egyiitt jeleznek
(connotant) bizonyos targyakat, pl. ,az ember” jelzi Pétert, Mariat stb. (272) ,A
formanak ezen elszakitasa a tartalomtol — irja Bohm — nagyon gyanus vallalkozas; mert
hiszen nem létezik forma, mely valaminek a formaja ne lenne, s éppen azért az igazi
helyes forma csak ott van, ahol valami tartalommal van dolgunk. A tartalom adja meg
maganak a format is, s azért gyanakvo szemmel kell nézni egy ily tisztan formai logikat”
(283).

Még gyanusabbnak tartja Bohm a gondolkodas elvalasztasat cselekvésre és eredményre
(Hamilton szerint a logika csak az utobbit nézi), mert hiszen a fogalmak, itéletek s a
tobbiek nem caput mortuumok, melyek akkor is lehetnének, ha a gondolkodds mint
cselekvés azokbol kivonult (283). Bohm szerint a logika csak azaltal lesz egyonteti és
minden részletében szorosan Osszefliggd, ha az eredmények okozo6ibdl indul ki, vagyis
magukbodl a gondolkodas tényezdibol, az azt alkotd lelki erdk, funkciok Osszehatasabol
(284). Ezek a funkciok nemcsak felfogd (perceptiv), hanem konstruktiv természetiiek is.
Ezért a helyes ismeretelméleti alapon all6 logika egyrészt ,,az indukciét az anyag
felkutatasara tligyesen felhasznalja”, masrészt ,indokoldsaban az ismereti funkciok
természetébdl deduktive alkotja meg hézag nélkilli rendszerét” (285), melyben a
kényszeriiség €s nélkiilozhetéség az alapvetd kategoriapar, tehat éppen a Hamilton részérdl
a logikabdl szamiizendének vélt modalitas-szempont (286). Bohm olyan logikaért szall
sikra, amely ,tartalmassaga folytan [...] mechanikai sablonszeriiséget nem enged meg”
(287). Torténetietlen volna ennek az antimechanicizmusnak csak a korlatait 1atni, éspedig
foként azt, hogy Bohm nem tartozott ama kevés kortarsanak a csoportjaba, akik sokat
vartak a matematikai (szimbolikus) logika kidolgozasatol. Bohm antimechanicista,
antiformalista allaspontjanak van egy dialektika felé mutatd, genetista, konstruktivista,
részint Bolyai Janosra emlékeztetd tendencidja.

Bohm Az erkélesi tudat megjelenési alakjai cimii irdsa elsé felében’® Eduard von
Hartmann Phaenomenologie des sittlichen Bewusstseinsjének az eszmemenetét igyekszik
»objective kozolni”, de mar a bemutatasnak ebben a részében is talalunk allasfoglalast.
Két példat ragadunk ki erre. Bohm szerint Hartmann ,helyesen tiltakozik a végletekig
mend egyenldsités nivellirozd munkdja ellen, mely minden természeti kiilonbségek
melldztével csak az absztrakt egyenl6ségi fogalomhoz méri az egyéniségeket. Azonban
tulzottnak kell tekinteni azon allitasat, hogy a miivelddés a természeti kényszer helyett
annal erdsebb civilizaciobeli kényszert s a természeti egyenléség helyett folyton nagyobb
egyenldtlenséget 1étesiteni van hivatva, s hogy ez az igazan ésszerd allapot. Az ész emez
idedi [a szabadsag és az egyenlGség eszméje] nem lehetnek lires szavak; azoknak kell
valdsagot szerezni, s ha a létezd viszonyok, fajdalom, ellenkezd iranyban latszanak
fejleni, azért nem a merd 1ét donthet a helyességiik felett, hanem csak annyiban helyesek
és erkolcsosek a mi viszonyaink, amennyiben a nagynak méltan nevezett francia
forradalom eme sarkeszméivel egyeznek. Hartmann eme két eszme ellen cinizmussal
hataros megvetéssel fordul: mégpedig nyilvan csak azért, mert a francia forradalom altal

3 MFSzle V(1886). 401—414.
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elhintett magvakat maris kihaltaknak hiszi, aminek ellenkezdjérdl a torténelemnek nem
porosz, hanem objektiv felfogasa meggydzte volna” (409—410).

Mar a kovetkezé lapon taldlunk Gjabb példat arra, hogy Bohm szerint ,,objective
koz0Ini” nem annyi, mint objektivisztikusan jarni el. Itt ugyanis szoba keriil a cél eszkozt
szentesitd voltanak elve és az, hogy Hartmann szerint a jezsuitizmus nem azért
erkdlcstelen, mert elfogadja ezt az elvet, hanem mert heterondmidn (idegen parancs
elfogadasan) alapszik, maga az elv viszont helyes, ha nem vonatkoztatjuk 6nzé célokra.
Bohm elutasitja ezt a helyeslést, meg 1évén gy6zédve arrdl, hogy az emlitett elv ,a
modern korszakban éppugy fog allami tilkapasok igazolasara hasznaltatni, valamint a
jezsuitak felhasznaltak egyhazi célok igazolasara” (411).

Hartmann — irja B6hm — nem mutatja ki az erkolcsi tudat fejlodésének a fazisait,
azok logikai Osszefiiggését, viszont kimeriti mindazon elemeket, melyek az erkodlcsiséget
létesitik (427). ,,Az erkolesi tudat elemeinek ezen taglalasa az, amit Hartmann valosaggal
adott, s csak ilyen értelemben vehet6é a »fenomenologia« neve; mas értelemben a cimet
nem érdemli. Legkevésbé igényelheti a szerz6 azt, hogy Hegel nagyszeri
fenomenologidja mellé egyrangiinak soroztassék ezen mive. A hegeli szellem-
fenomenologia moddszeres tekintetben valédi remekmii; targya felfogasaban paratlan
nagysagu koncepcionak kifejtése. [...] Ilyen zart egységet Hartmann nem birt elérni, mert
modszere nem képesiti az erkolesi elvek sziikségképpeni egymasutanjanak logikai
kifejtésére. Vannak azonban vonasok, melyek a miivet Hegel rideg logicizmusatol
elénydsen megkiilonboztetik. Konnyl, egyszerli nyelvezete s azon élénkség, mely a
targya irant érdekl6d6 szerz6é szivébol atszall mlivébe, szamos pikant megjegyzés, sok Uj
szempont [...] e milinek talan még tobb olvasot biztositanak, mint szerz4 elsé mivének”
(428).

A szép nyelvezetet Bohm a kdvetkezd ismertetésében is kiemeli. Ezattal Julius Lippert
Kulturgeschichte der Menschheit im ihrem organischen Aufbau cimii mivének els6, 1886-
ban megjelent kétetérdl van sz6.* Bizonytalan feltevésekbél kiindulni — irja Béhm — s
egy eldre feltett végcél iranyaban csoportositani a térténelem csodalatos bonyodalmassagii
tényeit, ez volt a torténelem filozofidjanak elsé iranya. Ez az apriorisztikusan konstrualo
torténetfelfogas alomnak bizonyult. Az empiria kozben folyton 0j meg uj adatokat
gyljtott csendesen, viszont nemigen figyelt a tlineményeket Osszefoglalo nagyobb
gondolatra; a tények halmaza allt el6tte, melyet megérteni nem birt, mivel ragdjukat nem
kutatta. ,,Induktiv alapon kell allani s mindent adhatd [olv.: athatd] eszmével a részleteket
organikus Osszefiiggésbe allitani, ha a jelenkor munkainak, a miivelddés torténelme terén,
tudomanyos értékét akarjuk felismerni” (141).

A Lippert-kotet ismertetésénél sokkal magvasabb és onallobb Bohmnek A filozofiai
propedeutika magyar gimndziumainkban cimi tanulmanya (uo. 402—445). Igyekszik itt
alaposan szembenézni ,taniigyi mizéridink” egyik legstlyosabb jelenségével, éspedig
azzal, hogy az egyetemre keriil§ ifjak idegenkednek a rendszeres gondolkodastol. Szerinte
e baj f6 oka nem a filozofiara szant 6raszam elégtelensége, sem az illetd tanarok hianyos
felkésziiltsége. ,,Legyenek nekiink mennyei tanaraink, legyen a tananyag oly stricte
koriilirt, mint amilyen ingadoz6 jelenleg az Utasitasoknak a filozofiara vonatkozo
szovege, legyenek oly klasszikus tankdnyveink, milyen gyenge azok nagy része jelenleg,
— a filozofiai gondolkodas nalunk azaltal nem fog sem er6sbodni, sem terjedni. Mert a
filozofia: gondolkodas, azt pedig nem tanithatja a propedeutika; 6 csak szabalyozhatja,

4 MFSzle VI(1887). 141—152, 225—233.
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ontudatba hozhatja a mar meglevét, de nem tanithat arra, amit a tanulok éveken at
komolyan nem tettek: gondolkodasra” (403).

A korabeli magyar logikai tankényvekr6l Bohm tobbek kozt azt jegyzi meg, hogy a
télik rendszeresitett tanok veld és csont nélkiili alakok, melyek mint az éhezd az étel
utan, ugy lesik a ,,példakat”, hogy azoktdl meghizzanak. S a rendszeresités nem a tanok
belsejébdl fakad, hanem kiilsSleg er8szakoltatik rajuk. Igy aztan a tanuld szabalyt
szabalyra halmoz, s amikor a ,rendszer” végére jut, elvesztette az egész folotti
attekintést. A tény brutalis uralma itt is labra kapott. Logikdink egy része az értelmes
levezetés hianyat bizonyos kenetteljes bdébeszédiiséggel akarja elfedni. Némelyik
hosszadalmasan fejtegeti a nyelvi alakot, melybe a gondolat 6ltozik, egy masiknak
nadparipéja a metafizikai fogalmak (441).

A diakok esztétikai nevelése kapcsan Bohm megjegyzi, hogy az irodalmak ¢€s a poétika
egyenesen utalnak egy nagy szellemi tevékenységre, melyet fantazidnak neveziink,
valamint azokra az érzelmekre, melyeket a szép miivek idéznek fel lelkiinkben. Ezeknek
az érzelmeknek a gondos elemzése ,,visszafelé vezet a szép miivekben mindenkor fellépd
alkatrészekre, s ennyiben potolhatja az esztétika rendszeres tanitasat” (434) — persze csak
kozépiskolas fokon. Bohm hianyolja, hogy a két magyar egyetemen csak néha tanitanak
esztétikat (412, vo. 453). Ehhez a hianyérzetéhez kapcsolhaté az, amivel Harrach Jozsef
Schopenhauer és Wagner Rikhdrd. Zeneesztétikai tanulmdany cimii, 1887-ben megjelent
mivének az ismertetését inditja: ,,A mivészetnek filozofiai felfogasa hazankban oly ritka
tiinemény, hogy minden ez iranyban probalkozé miivet nagy becst kisérletiil, halasan kell
fogadnunk; annal nagyobb halaval, ha oly miivészetnek filozofiai felfogasardl van szo,
mely mint legszubjektivebb, 1ényegében egytttal legnehezebben megkdzelithetd, milyen a
zene” (465).

Harrach konyve — allapitja meg Bohm — a zene tartalmdnak a problémajat veti fel,
¢és ennyiben folotte all a kdzonséges opera- és koncertbiralgatasoknak, melyek tobbnyire
alanyi benyomasok kérdéses természetét akarjak altalanos érvényli itéletekként odaallitani
(465—466); folotte all a zenetorténeti esszéknek, amikben sok anekdota és kiilsdség kevés
értelemmel vegyiil; folotte a divatos esztétikai elmefuttatdsoknak is. Magaslatat
metafizikai jellege adja: a zene végsd lényegének a fejtegetését tiizi ki céljaul. Harrach
elfogadja Schopenhauer alapelvét (,,a zene semmiképp sem egy eszme képe, hanem
maganak az akaratnak az Gsképe”), de elitéli a zene tartalmanak schopenhaueri
részletezését, mely szerint a zene mindig az akarat valami akarasi modjat mutatja.

Eles kritikaval ismerteti Bohm a bajor hadsereg tisztjébdl spiritisztava vedlett Carl du
Prel Die monistische Seelenlehre (Leipzig 1888) cimii kdnyvét. Ide masoljuk az ismertetés
bevezetd sorait: ,,Mig a modern tudomany hatarozottan pozitiv iranyban igyekszik
megalakulni, megbizhatd adatokat halomra gylijtve és azokat altalanos torvényekre
visszavezetve, addig az emberek kozt csendesen, de nagy sikerrel terjed egy mas aramlat
is, mely a modern tudomanyt korlatoltnak s igy kiegészitésre szorulonak hirdeti, s oly
tinemények megfigyelésével foglalkozik, melyeket amaz keretébe felvenni nem szokott.
Ezen irany, mely Ujsagra nem tart igényt: a miszticizmus, mai legterjedtebb alakja pedig a
spiritizmus.””

A spiritizmus elméleti és gyakorlati Gton szervez propagandat. Havi folyodirata van: a
Sphinx. Partosai — irja Bohm — ,,minden t6liikk kitel6 dialektikaval” allnak csatasorba.
Ilyen értelemben vett dialektika, tehat ,harcias irasmod” jellemzi du Prel leglijabb miivet

> MFSzle VII(1888). 133.
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is, mely alcime szerint ,,Adalék az emberi rejtély megoldadsahoz” (134). Du Prel nem a
természetet magyarazza a szellembdl (mint az idealizmus), sem a szellemet a természetbdl
(mint a materializmus), hanem mindkett6t egy harmadikbol, melyet a ketté kozos
lényegének tart (135). Szerinte a gondolkodo és a (testileg) szervezd elv azonos. E mellett
sz0l — véli 6 — az a formalis elv, hogy minden tevékenység a legcsekélyebb ellenallas
iranyaban halad, amit Spencer kimutatott a természetre nézve, és amit szellemi téren is
tapasztalunk. A filoz6fia maga: gondolkodas a legcsekélyebb erdmérték szerint, miként
ezt bebizonyitotta Avenarius Philosophie ab Denken der Welt gemdss dem Prinzip des
kleinsten Kraftmasses cimi, 1876-os miivében. Monizmusa mellett du Prel azt is
felhozza, hogy a természetben (az emberi testben) és a miivészetben egyarant érvényesiil
az aranymetszés (egy osztott egésznél a kisebb rész tigy viszonylik a nagyobbhoz, mint ez
az egészhez; pl. 8:5=13:8), tovabba az Ernst Kapptdl szervkivetitésnek nevezett
jelenségkort, vagyis azt, hogy a technika az elsé eszkoztl kezdve nem egyéb, mint az
emberi test valamely szervének ontudatlan utanzata, mely visszafelé megérteti az ember
szervezetét is (136). gy tehat — kovetkeztet du Prel — testiink ugyanannak a
transzcendentalis (értsd: transzcendens) nem-tudatosnak a foldi jelentkezése, mely
benniink gondolkodik. Bohm ehhez a gondolatmenethez (és ahhoz a megjegyzéshez, hogy
a tudomanyos tarsulatok mindig kudarcot vallottak, amikor szamukra még érthetetlen
tényeket tagadtak) tobbek kozt az alabbi kommentart flizi: ,,Abban, azt hiszem, mindenki
helyeselni fogja du Prel tanat, hogy tényeket eltagadni nem szabad. Ez az egyetlen pozitiv
alap, melyre a tudomany allhat; s ha ilyeneket bir du Prel felmutatni, a pozitiv ismeret
ajtot, kaput nyit elétte. Ha az akadémiak tények el6tt elzartdk magukat, az 6 hibajuk; az
emberi ismeret tovabbhalad s talhaladja az akadémiakat. Mi mint a pozitiv ismeret
kedvel6i azonnal tagitunk eddigi elveinken, s6t meg is valtoztatjuk, ha du Prel képes csak
egy kétségbevonhatlan tényt is felmutatni. [...] A természeti torvények felfliggesztésére
csak kétségbevonhatlan tények alapjan hatarozhatja el magat a tudoméany. Ilyen tények
azonban nincsenek felsorolva. Amit a médiumok, fantomok, kisértetek, lelkek stb.
eddigelé produkaltak, az mind nem egyéb, mint siiletlen és izetlen jaték” (137, 143).

Nyilvanvaldan a sokoldalt €s racionalizmushoz huzo tudds lebegett Bohm szeme el6tt,
amikor Eszrevételek Brassai cikkére cimen hozzaszolt az immar 90. évéhez kozeledd
kolozsvari gondolkodonak 4 filozéfia fordulata cimi irasdhoz. Ebben az irasaban Brassai
egy olyan filozofiai rendszert igér, amelyben az ontudatbol mint elvbdl ,hézag és ugras
nélkiil lancolatosan legyen kifejtve, levezetve a filozofiai igazsagok sora” (336, vo. 164).
Bohm egyetért azzal, hogy a kiindulépontnak az ontudatnak kell lennie, mely minden
bizonyossag felett dont és a tételeknek — mint Brassai mondja — ,,szembe6tldséget”, azaz
evidenciat kolcsondz. De milyen moddszerrel lehet innen levezetni a bdlcseleti
igazsagokat? Bohm nem fél attol, hogy Brassai ,,a Hegel utjan talalna jarni s annyira
kibélelné azt az ént (vagy létet?), hogy aztan szajabol jo hossza pantlikat huzgalhasson
ki”. Csak azt sejti, hogy a tételek, miket pusztan az 6ntudatbol hoz le, formaiak lesznek,
mert az Ontudatnak csak egy tartalma van: 6 maga. Ugyanakkor Bohm ismét megdicséri
Brassai Logikdjat mint jol atgondolt konyvet, melynek csak egy baja van: 1élektani alapon
all, mastol kdlesonzi evidenciajat (339).

Bohm A4 filozdfiai folyoiratokbol cimii rovatban jelzi G. Heymans leideni szerz ama
nézetét, hogy az ismeretelmélet és a lélektan nem két kiilonb6z6 tudomany, hanem
egyazon tudomanyon beliili két, egymast kiegészitd és ellenérz6 moddszer (471). A
holland gondolkoddnak ezt a tételét a Magyar Filozofiai Szemle kovetkezé évfolyama is
regisztralja (152), ugyanabban a rovatban, de most mar minden alairas nélkiil, és azzal a
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megjegyzéssel, hogy Heymans érdekesen foglalkozik azzal, hogy az ismerettan €s a
1élektan kiindulopontja s végcélja csak a modszerben kiilonbozik.

Talan csak véletlen az, hogy Heymans allaspontjanak e két emlitése kozé esik
Bohmnek A [lélektan ismeretelméleti alapjai cimii tanulmanya, pontosabban e tanulmany
elsé, a test és a lélek viszonyarél szol6 része.’ A test és a lélek viszonyanak kérdése kivalt
harom pont koriil forog: 1. a kettdé megkiilonboztetésének az alapja, 2. a két oldal
tiineményeinek parhuzamossaga, 3. a két tiineménycsoport kovetkezési sora koriil. Ami
magat a megkiilonboztetést illeti, ez barmilyen ismérv szerint is onkényes (55). Tobbnyire
azt mondjak, az egyik ontudatos, a masik nemtudatos. De a szellem is lehet nemtudatos,
és a mozgas is johet tudatunkba. A mozgis nem sajatosan az anyagnak, hanem a
szellemnek is, altalaban minden cselekvésnek a forméja (56). Tehat itt ,,egyediili jogunk
az, hogy nemtudatos tiinemények €s ontudat kozt tegyilink kiilonbséget, melyeknek kozos
megjelenési formaja (az 6ntudatra nézve) a mozgas” (56—57).

Noha ,ismeretelméletileg a kiilvilag rank nézve csak kivetitett kép”, Bohm jelentds
engedményt tesz ,,a kozonséges értelem allaspontjanak” (71): ,,Altaldban mondhatni,
hogy a szellemi élet a kiilvilag hatasaval funkcidéi viszonyban van, csakhogy ennek
nyilvanulasa nemcsak az ingertdl, hanem még nagyobb mértékben az ember egyéniségétol
fligg. Kétségtelen tehat, hogy a kiilvilag hat az idegrendszerre és igy a szellemi életre,
akar annak tartalmat, akar a képlefolyas gyorsasagat, akar mas kiilonleges tulajdonsagat
vessziik tekintetbe” (72).

De Bohm szerint sem az idegvaltozas és az ontudatos kép kozti kdlesonhatds vagy oki
viszony, sem az Ontudatos kép és az idegvaltozas oki viszonya a kiilvilaggal nem
kozvetlen tény, hanem pusztan értelmi toldalék, melyet a tényallashoz magyarazat céljabol
teszlink hozza (73). Hogy az idegvaltozas lenne az utols6 oka a képnek, azt — véli Bohm
— mar csak azért fessziik fel, mivel a szellemi kép, azaz a jelentés, és a szemléleti kép,
azaz [!] a mozgas kozott atmenetet nem talalunk (74). Valdjaban ,nincs dolgunk
szellemtelen test és anyagtalan szellem kozti viszonnyal, hanem van nemtudatos
szellemiség €s dntudatos felfogas kozti viszony, melyet kolcsonhatasnak nevezhetiink,
anélkiil hogy ezzel lényegében megértendk. Vagyis a szellemen beliili valtozasok az
egyediili tény, mert végtére az idegvaltozasnak mozgas alakjaban vald felfogasa szintén
csak kép, azaz szellemi allapot” (75).

Zavarhat itt az, hogy Bohm egyszer mintha azonositana a szemléleti képet a mozgassal
(,,szemléleti kép, azaz mozgds”), aztan viszont szelleminek mondja az idegvaltozast
mozgas alakjaban felfogd képet. Vilagosabb, amit par sorral alabb ir: ,,Az
idegvaltozashoz jarul6 id6tdbblet ugyanis tényleg a kép ontudatossa valasahoz szikséges
id6t mutatja, de semmi utalds nincs benne [a képben vagy Ontudatosulasédban] arra nézve,
hogy ezen id6 alatt a mozgds képpé lett volna. Pedig ezen fordul meg a dualizmus egész
kérdése” (75).

Ha altalaban a szerv és funkcidja nem két dolog, hanem egy és ugyanaz, akkor —
hangoztatja szerzonk — helytelen az idegallomany tevékenységét a mozgasra
korlatozottnak gondolni, és ,,hatalmi mondas”, nem pedig bizonyithatd tény az, hogy az
idegallomany szellemi funkciokat nem végezhet (78). S6t: a tényallas elferditése két
szubsztancianak, ezek reélis parhuzamossaganak €s kolcsonhatasanak a folvétele. ,,A test
és lélek viszonyanak felfogasat torténelmileg ezen elferditések tették lehetetlenné, vitak

¢ MFSzle VIII(1889). 48—105.
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versenyterévé, — mely vitak dialektikai fejtegetése a megfejtésnek metafizikai alapon valod
lehetetlenségét fogja kimutatni” (79).

Mint mar volt alkalmunk jelezni, Bohm dialektikan Iényegében ellentmondasok
kielemzését (és az erre €pild reductio ad absurdumot) érti, metafizikan pedig az
ontologiai realizmus Osszes alakjat. Az utobbiakat ezattal igy csoportositja: 1. materialista
¢és idealista monizmus; 2. két testi (Id. Tertullianus) vagy egy anyagi és egy szellemi
szubsztanciat allitd dualizmus; 3. a testben és a lélekben egyazon lényeg kiilonboz6
nyilvanulasait 1atd, szégyenlés monizmus, mely képviseldinek temperamentuma szerint
majd a materializmushoz (Bain), majd az idealizmushoz érez vonzalmat (Hoffding, du
Prel), de mindenképpen csekélyebb jelentdségli és zavaros allaspont (79).
Meggondolkoztatéoan, de nem kifogastalanul boncolgatja Bohm ezeket az izmusokat szinte
husz oldalon at (80—98).

Ami a dualizmust illeti, ez — olvassuk Bohmnél — a legegyszeriibb modon tesz eleget
a tényallasnak, s abban rejlik az az elterjedtsége, amelyet még vallasi és erkolesi
tekintetek 1is tamogatnak. Ezért — figyelmeztet szerz6nk — a tan dialektikai
mozzanatainak fejtegetése a legnagyobb Ovatossagot igényli, mert sokkal bonyolultabb a
szovedékiik, mint mas tanoké. Ezek a mozzanatok a kovetkezOk: 1. Ontudatunk el6tt
kétféle tiineménycsoport jelentkezik, 2. ezek két kiilonboz6 1ényegnek nyilatkozatai, 3. e
két 1ényeg kozott kolcsonhatas all fenn, 4. a szellem redlis tényezd, mely egységes és
szellemi természeti (84). Ezeket a mozzanatokat George T. Ladd Elements of
Physiological Psychology (1887) cimii konyvével vitatkozva boncolgatja Bohm, Ladd
ugyanis — tudtdval — a dualizmus ,legjabb ¢és mondhatni legkoriiltekintdbb
képviselgje”. Bohm szerint Ladd egyebek kozt abban téved, hogy a kétféle tiineményt
realisztikusan fogja fel (holott azok csak mint tudattények, azaz mint képek ismeretesek),
és szétszakitja Oket, mialtal egy értelmi absztrakciot hiposztazal.

Attérve a szégyenlds monizmusra, Bohm megallapitja, hogy ez a parhuzam tanat
hirdeti, még Descartes-nal kezdddik, Leibnizcel és Malebranche-sal folytatodik, jelenleg
pedig tobb aggal bir. A tulajdonképpeni parallelizmus mar Locke-nal és Hume-nal
megtalalhato, és ma a pozitivista fiziologiai 1élektan allaspontja. Ez a tiszta empirizmus,
mely csak az Osszefiiggést konstatalja, anélkiil hogy magyardzna. Neki elég, ha az
idegrendszer egyes részeit a szellemi tevékenység egyik vagy masik agaval kapcsolatba

hozza. Ilyen allaspontrél — olvassuk lapalji jegyzetben — készitette Bohm a maga
Tapasztalati lélektanat, mely sem materialisztikus, sem idealisztikus nem akar lenni, csak
— tapasztalati.

A szellem fenségét kiilonben nem alacsonyitjuk le, ha anyaginak fogjuk fel, miképp
‘ nem is emeljiik, ha szellemi Iényegnek tekintjiikk és aztan Kanttal bevalljuk, hogy el6ttiink
ismeretlen — irja Bohm A lélektan ismeretelméleti alapjai cimii tanulmanya masodik, az
ontudatrol szolo (hetvenoldalas) része elején.” Bar Kant — olvassuk ugyanitt — nem épp
kritikai modon vette at Wolff tehetségelvii 1élektanat, eljutott az ismereteink
bizonyossagat magyarazo alkatrészek, ismeretelméleti feltételek vizsgalatahoz. Ilyen
feltétel szamara az én; ¢és Fichte torténelmi fontossdga azon mélyen meghatd
kiizdelmekben rejlik, melyekkel a filozofusoktél addig becsmérelt ént végtelen
gazdagsagaban atkutatni igyekezett, hogy folderitse azokat a tevékenységeket, melyeknek
ismereteink csodaszép vilagat egészében és ragyogo részleteiben koszonjiik (356).

7 MFSzle IX(1890). 354—355.
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Az Ontudat értelmezésében Bohm harom iranyt kiilonboztet meg. Az egyik az
Ontudatot a lélek harom f6 tevékenységének egyikével azonositja: az ismeréssel
(Szokratész, Platon, Arisztotelész, Aquindéi Tamas és sokan masok, pl. Hegel is), az
érzéssel (Fries, Carus, Ulrici, Lotze) vagy az akarattal (Wundt, Staude, O. Kiilpe); a
masik egy alaptevékenység (az érzet vagy az akarati csira) valtozatinak fogja fel; a
harmadik — a fordulopontot hozdé Kant nyoman — az Ontudatban latja a tobbi
tevékenység elofeltételét (359). Az érzetbdl indul ki a fizioldgiai szenzualizmus
(Condillac, Hume, James Mill, H. Taine; A. Bain, Ribot, Bastian, G. St. Schneider, Ch.
Richet, A. Herzen, G. Lewes stb.), valamint Herbait iskolaja (Lindner, Volkmann,
Schilling, Lazarus, Steinthal, az Ontudatot tagadd Hugo Miinsterberg, aki szerint —
miképp ezt Bohm mar a MFSzle 1889-es évfolyamanak 390. lapjan jelezte — a
pszicholdgiai tiinemények csak kiséré melléktiinemények, melyek nélkil a fiziologiai
processzusok akadalytalanul lefolyhatnak). Az Gsszes ilyen foltevéseket meghaladta Kant.
O a tapasztalati adatok elemzése soran rabukkant ezek transzcendentdlis megelézdjére: az
én-alanyra (367). ,,Kétségtelenné valt [Kant] kutatasai alapjan: 1. hogy az én az emberi
szellem kozéppontja, mellyel minden lelki tevékenység Gsszefiigg; 2. hogy Iényege nem
receptivitas, hanem tevékenység és onkényesség (spontaneitas); 3. hogy egyszerl ténye az
»én vagyok« ismerete; 4. hogy azonossaga valtozhatatlan; 5. hogy mas ezen Ontudat s
masok a személyiség tapasztalati valtozasai. A filozofianak ezen tételek alapjan az »én«
filozofidjava kellett valnia, mit Fichte Janos meg is teremtett, Kant szornyiilkddése
dacara. [...] Fichte, minthogy mar Kant az ént 6nkénytes tevékenységnek vette, az énbdl
minden nyugodt 1étet kirekeszt, az én [szerinte] tisztan és merden tevékenység, mely csak
maga magat »teszi«, azaz kifejti, s e tevékenységnek eredménye, nem pedig tartdja és
hordozdja (mint Herbait akarta) a 1ét” (370).

Fichte Sonnenklarer Berichtjébdl idézi Bohm, hogy a tudomanytan a levést mutatja
fol, tehat ,,minden létet folold és folyékonnya tesz” (371). Bohm csodalattal nyilatkozik e
férfin szivos és makacs elmélkeddi munkajarol: ,,Maganak az énnek alapfelfogasa a sok
hozza nem méltd, alacsony nézetek kozott Gigy hat az emberre, mint az €ltetd hegyi levegd
a fiilledt bortonben. Nincs itt sz6 tétlen 1étrél, amivé a psychologia rationalis a lelket
tette; minden izében liiktetd erds élet all eldttiink, mely forrong, alkot, ront, Gjra alkot —
mig természetes 1ényegét ki nem alakitja. Az dntudat rendszeres tekintetben Fichte Janos
altal talan tal lett becsiilve értékére nézve — legalabb a pragmatika torténelem levezetései
iires absztrakciokban végzddnek —, de azért az egyért 6rok halaval fog a lélektan Fichte
Janosnak tartozni, hogy vilagosan kideritette azon tényt: az dntudat az ember vilaganak
egységes kozéppontja. Mert e belatashoz képest a lélektan Osszes vivmanyai csak a
keriileten mozognak, értelmet és értéket a keriiletnek csak azon kozéppont képes
megadni” (373).

A merev tényeket dialektikai folyamatba hozo fejtegetés helyes allaspontja Bohm
szerint a transzcendentalizmus, melynek f6 célja az ontudat helyét az organizmusban
megjeldlni, s igy a szellem problémajat ellentmondéasok nélkiil, ismeretelméleti modon
megoldani (377—378). Az ontudat — vallja szerzonk — tevékenység, mely abban
nyilvanul meg, hogy az én megragadja, megéli onmagat. Bohm leirhatatlannak mondja ezt
a tevékenységet, majd (miutan Goethét idézi: ,,Das Unbeschreibliche / Hier ist es getan”)
igy... irja le: ,,S miben all ezen intuitiv aktusnak veleje? A magam, az én 6nmagaban
megrendiil, 6nnmagatdl megvalik, s e megvalasban onmagat visszaragadja magaba; egy
villamesapas hatja at valonkat, megosztja kétfelé, s tiizes fényével, mely a sotét mélység
felett elteriil, egységbe forrasztja 6ssze a megvaltakat. A villam az énbdl ered, az ént veti
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sz¢€t, s a szétvetett ént Ujra egységbe olvasztja; a szellem ébredése ez, az embernek minden
percben valo feltaimadasa, melyben a kiils§ testet, gondolatait s egész vilagat magarol
leveti, hogy sajat magaval gyonydrittasan Osszedlelkezzék. [...] Ezen magaban megvalod
létet abszolut énnek fogjuk nevezni, egyik tagjat az én—alany, masikat az én—tdrgy
képezi, tevékenységét megvdlasnak és tevésnek (Fichte szerint: Setzen) jeloljiik. Ellenben
az abszolit énnek tapasztalati determinaltsagat, melyben a valtozod képek kozott a
kozéppontot képezi, dntudatnak, s magat a komplex énképet személyiségnek nevével
illetjiik” (375).

Amennyiben nemcsak O6nmagat ragadja meg, az én az azonossdagon kiviil is valami.
Azaz: én = én és mads. Ennek a kérdésnek a megfejtését célozta Fichte, s ezt kell nekiink
is megoldanunk, ha Fichtével meg nem elégsziink. Az én fejtvényessége tehat — irja
Bohm, aki mar els6 megjelent tanulmanya cimében fejtvénynek nevezte a megfejtendot,
vagyis a problémat — a valo dnazonossag és a valo kiilonféleség egységében rejlik (383).
Ilyenforman redlis ellentétek egységérol van szd, és e dialektikum realitasat nem
homalyosithatja el az, hogy Bohm néhany sorral aldbb a magyarazasi lehetéségek
logikumadnak a részletezését nevezi dialektikai folyamatnak. De a dialektikum itt jelzett
realitdsa tavolrol sem azonos a realitas dialektikajaval. Még akkor sem, ha Bohm az
ellentétek harcat is sugallja, felszolitva, hogy bizonyos logikai normativummal
(szabalykoteggel) a keziinkben ,,bocsassuk immar szabadon a tanok mozzanatait, hogy
mérk6zésiikbol az igazsagra eljuthassunk” (384). Itt tehat csak tanok harcaval van
dolgunk. Pontosabban: Bohm éleselméjii kritikajaval, mely arra hivatott, hogy logikailag
hibasnak mutassa ki az ontudatot mas lelki tevékenységgel azonosité vagy egy ilyen
tevékenység modosulataként felfogd nézeteket. E dialektikai folyamatnak nevezett, a
végén (a 412. lapon) Brassaira is hivatkoz6 kritikai fejtegetés eredményét Bohm négy
pontban foglalja dssze:

1. Nincs tudat ontudat nélkiil (413). Nagyon szépen mondta ezt mar Hegel
legzsenialisabb miivében: ,Ich unterscheide mich von mir selbst, und es ist darin
unmittelbar fiur mich, dass diess Unterschiedene nicht unterschieden ist. Ich, der
Gleichnamige, stosse mich von mir selbst ab; aber diess Unterschiedene, Ungleichnamige
[recte: Ungleichgesetzte] ist unmittelbar, indem es unterschieden ist, kein Unterschied fiir
mich. Das Bevusstsein eines Andern, eines Gegenstandes tiberhaupt is [zwar] selbst
notwendig Selbstbewusstsein, Reflektiertsein in sich, Bewusstsein seiner selbst in seinem
Anderssein.” (Ez Szemere Samu forditasaban — az 1961-es kiadas 93. lapjan — igy szol:
Megkiilonboztetem magamat onmagamtol, s ebben kézvetleniil észlelem, hogy ez a
megkiilonboztetett nem megkiilonboztetett. En, az egynemii [olv. egynevii], eltaszitom
magamat onmagamtol; de ez a megkiilonboztetett, nem-azonosnak tételezett kozvetleniil,
amennyiben megkiilonboztetett, nem kiilonbség szamomra. Egy masnak a tudata, egy
targyé altalaban, maga sziikségszerlien ontudat ugyan, magara valo reflektaltsag,
Onmaganak tudata maslétében.” — Bohm nem jelzi, hogy a sajat aldhuzésaival idézi
Hegelt; de ennél sokkal meglepdbb az, hogy a Phdnomenologie des Geistes t6le idézett,
1832-es kiadasa cimlapjan szereplé mottd6 — ,,Psziichész eszti logosz heaiiton alixon” —
Szokratésznek van tulajdonitva, noha szerzdje Hérakleitosz.)

2. Az én tiszta tevékenység, minden nyugodt lét ki van zdrva beléle. (414. Bohm itt
idézi Goethe Faustjat: ,,Kezdetben volt a tett”.)

3. Az én orékké azonos és allando tevékenység. Ezt — irja Bohm lapalji jegyzetben —
helyesen fejtegeti Brassai a Magyar Filozéfiai Szemle IX. évfolyamanak 10. lapjan.
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(Brassai a kovetkezé évfolyam 285. lapjan tiltakozik az ellen, hogy ilyen levezetést
tulajdonitsanak neki.)

4. Az én minden lelki tevékenység eldfeltétele (phiisei proteron), s igy azt sem mdsbol
levezetni, sem mads lelki tevékenységgel azonositani nem lehet (415).

Bohmnek a Magyar Filozofiai Szemlében kozolt leghosszabb tanulmanyabol még csak
azt a gondolatot idézziik, hogy a gyongy és mészkd héja kozott kozonyos térbeli viszony
van, ellenben Ontudatunk kiils6 héja — tapasztalati személyiségiink — ,,az énnek
folytonos tette, minden izecskéjében atrezeg az én misztériuma” (417).

*

Nehezen kifiirkészhetéek az én misztériumanak utjai. Itt — befejezésiil — annyit taldn
elmondhatunk, hogy Az ember és viliga masodik, immar szazéves kotetének a
,,Kigyongyozése” el6tt az iménti idézet Bohm legszebb, legmélyebb, legfolkavarobb
gondolatai koziil valo. Bohm Karoly, az Ember, sajatos ,,mészkéhéjban” €lt, testének,
Htestiileteknek”, a vilagnak a mészk6héjaban, nemes idedlokat hirdetd filozofidért
lelkesedve, szerves rendszerré kiépiil6 bolcselettel szolva a vilaghoz. Besztercebanyan jott
vilagra, ugyanott van eltemetve. Abban a varosban, ahol még a tizennyolcadik szazad
folyaman is magyarul kialtottak a toronydrok: ,,Szoljal, virraszto, szoljal!”



