Balogh F. Andras

Az erdélyi szasz magyarsagkép kialakulasa

1. Az erdélyi szasz kultira kezdetei a XIII—XIV. szazadba nyulnak vissza. Ebben az
idészakban a Rajna mellékérdl szarmazo kulturalis kincs a népkoltészet formajaban lasst
virdgzasnak indul: olyan balladdk, dalok és mesék sziiletnek, amelyeket a késobbi gytijtés
mentett meg a feledéstdl. E gyér anyag mifaji és tematikai okokbdl nem rendelkezik
semmilyen magyarsagképpel. Ez joval késobb, a konyvnyomtatds koraban jelent meg, de
akkor is csak szorvanyosan, mert példaul a protestans daloskonyvek — az erdélyi
nyomdamiivészet elsé és legfontosabb termékei — sem foglalkoztak a magyarsaggal, a
torténelmi munkak viszont mar teret szentelnek a szdsz—magyar kapcsolat elemzésének.
Az egylittélés abrazolasara azonban Eurdpa szellemi élete nyomta ra donten bélyegét: az
els6 milvek a humanizmus és a reformacié jegyében ¢és stilusdban irnak a panndniai
eseményekrol. Alapélményiik a kozos haza és a kozds értelmiségi sors, kdzelebbi
meghatarozéjuk a hungarus-tudat, ezért a kronikak, leirdsok nem sokban kiilonboznek a
magyar vagy éppen a nyugat-europai szerzok miveit6l. A XVI. szdzadban megjelennek
azok az FErdély-leirasok is, amelyek esztétikai szempontbol nem képviselnek ugyan
értéket, de szemléletilk mind a mai napig kozvetve vagy kozvetleniil befolyasolta az irdkat
¢és a kozgondolkodast. Itt fogalmazddtak meg eldszor azok a sablonok, amelyek jra meg
ujra felbukkantak a szdsz irodalom fejlodése soran.

Az igéretes kezdetek utan irodalmi magyarsagképrél' csak a XIX. szazad 20—30-as
éveitdl Dbeszélhetiink, ekkor jon Ilétre ugyanis a modern értelemben vett szész
szépirodalom. E kor teremtette meg — az irodalmon beliil — a magyarsdghoz valo
viszonyulas formait, vetette fel azokat a legfontosabb kérdéseket, melyek késobb az
irodalom szélesebb kibontakozasanak f6 vonulatait meghataroztak.

2. A magyarsagkép kialakulasdban mar az elsé erdélyi szerzo, a XV. szdzad végén al-
kotd Szaszsebesi Névtelen, bizonyos Georgius de Hungaria vagy Frater Georgius sze-
mélye is szimbolikus®. Az ird-szerzetes fiatalon keriilt torok fogsagba, majd hiiszévi
raboskodas utan sikeriilt Roméba szoknie. Ott irta meg a Tractatus de moribus, conditio-
nibus et nequitia Turcorum cimlii munkéjat, ez 1480-ban jelent meg erdélyi szerzd legels6
nyomtatott miiveként. Az ir6 nem nevezi meg nemzetiségét, csak erdélyiségérdl ejt
néhany szot: szdmara tehat érdektelen a nemzeti hovatartozds. Nem hangsulyozza szasz
voltat, nem emeli ki azt — mondjuk — a magyarsaggal szemben, pedig beszél fiatalsaga-
rol. A rabszolgasdgot megjart nagy formatumu ember aldzatos keresztény, aki a téma
minél hivebb visszaadasara torekszik; tudomanyos igényei vannak, sajat személyérél meg
hallgat. Ez a humanista magatartds elérevetiti késobbi kortarsainak viselkedését, akik

' A nemzetképekhez altalaban: Dyserinck, Hugo: Zum Problem der ,images” und , mirages” und ihrer
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szintén nem a nemzetek-nemzetiségek 1étébe agyaztak be munkdjukat, hanem mas hatar-
vonalak: a szellemi munka vilagaban éltek. Ez az erdélyi irastudokra is érvényes volt.

Az etnikai tudat ugyan mar létezett a XV. szdzad végén, ezt azonban a kor szerzdi
adottsagként fogtak fel: nem kotottek hozza értéket, ezért konfliktusokrol sem adnak hirt,
pedig ilyenek mar akkor ténylegesen léteztek. Az etnikai kérdés, igy a magyarsag-
problematika nem jelenik meg a reformacié koraban sem, illetve sajatosan megforditott
modon tlnik fel. A vallasi megajulas soran minden nép — és igy minden nyelv — cél
volt, ezért talalkozhatunk a Heltai Gaspar-féle jelenséggel. A szasz pap, eredetileg Caspar
Helth (1490 vagy 1510—1574) Erdély tobbségi lakossaganak kedvéért megtanult
magyarul, hogy a hit eszméit minél hatékonyabban terjeszthesse. Tulajdonképpen Luther
forditaselméletét alkalmazta az erdélyi viszonyokra, azaz a nép nyelvén szolaltatja meg az
igét, bizonyos iddébeli késéssel. A prédikator, forditd és nyomdasz Heltai az eurdpai
szellem vilagaban él és dolgozik.

A humanizmus els§ miivei és a protestantizmus konyvtermései a szasz kultara korén
beliil l1ényegében tehat nem hoztak magyar témat. Ez csak a torténelmi munkédkban és az
Erdély-leirasokban jelenik meg a XVI. szdzad soran, nagyon kevés szdsz specifikumot
mutatva fel. Ezzel Osszefliggden sajatos magyarsagképe is: a hungarus-tudat prizmajan
keresztiil lattatja az eseményeket, irja le a tajat, a népeket.

Vagyis: a szasz irok a ,,natio hungaricd”-hoz tartozoknak érezték magukat, ez akkor a
torténelmi-politikai értelemben vett egységes Magyarorszag lakoit, elsdsorban az ott
sziiletetteket jelentette. A kozO0s haza élményvildga hatarozta meg latasmodjukat, s ezen
beliil a jogalapokra helyezett rendi szemlélet: udvari alkalmazottak, varosi polgarok
voltak, a nemességhez és a patricius rétegekhez kozelebb alltak, mint a parasztsaghoz,
még ha szdrmazasuk miatt sokszor mélyrdl kiizdotték is fel magukat. Miveltségiik antik
eszményképen iskolazott, latin és gordg alapu, kapcsolatban allottak az eurdpai humanista
korokkel, legtobbjiik kiilfoldi egyetemeken tanult és dolgozott, de mindig visszavagytak a
sokat dicsért Pannonia foldjére. Ezt a kérdést Moritz Csaky legutobb 1980-ban jarta kortil
nagy alapossaggal Die Hungarus-Konzeption cimi tanulmanyaban egy osztrdk—magyar
torténész-taldlkozo alkalmabol.’

Az egykori magyar kirdlysag nemzetiségre valo tekintet nélkiil lehetéséget nyujtott a
humanistdk felemelkedésére, bekapcsolddhattak az orszag életébe, ezért érthetd, hogy a
szaszok is azonosultak Pannoniaval, annak teljes szellemi és politikai életével, nemcsak
Erdéllyel, esetleg a Szaszfolddel. Sokan a gazdasagi érdekek hatasara az orszaghatarokon
tulra is tekintettek, ezért nem voltak ismeretlenek a vilagtorténelmek, vagy példaul — a
foldrajzi fekvés miatt is — a Moldva-leirasok. Etnikai hatarvonalak ¢és elbitéletek
kifejlodését gatolta az a tény, hogy a massag egyszeriien megszokott jelenségnek szamitott
a szellemi élet szféraiban.

A XVI. szazad magyarsagképének vizsgalatakor a hungarus-tudat elemzésén til a
rendi szemléletet is figyelembe kell venni. A kor ir6éi szdmara a magyarorszagi tarsadalom
rendi felosztasi: nemes—jobbagy konfliktusban lattak ¢és lattattak, a nemzet fogalma
akkor még nem létezett. A szdsz 1ét azonban ebben a kétpolusu rendszerben kiilonleges
jogi statust jelentett: autonomiat, szabad kereskedelmet, amit a magyar kirdlyok tobb-
kevesebb kovetkezetességgel szavatoltak, s ami Erdély onallésdga idején is megmaradt.
Ez a rendi szemlélet csak a XIX. szdzad soran valtott 4t nemzetivé, a modern nemzetek €és

* Csaky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption = Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph
II. Wien 1982.
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nemzetallamok kialakulasakor, s ekkor jelent meg a nemzeti kisebbség fogalma is. Maga a
,hatio” sz6 azonban Erdélyben addig is ismert volt, csak mas értelemben. A« rendeket
jelentette, azaz a megyei hungarus nemzetséget, a szabad székely hataréroket és a
szaszokat, a harom nemzet unidja pedig szovetségiiket, a fejedelemség kozjogi alapjait.
Ebben a keretben sajatos magyarsagkép jelenik meg: a nép Osszességére, a magyarsag
minden rétegére vonatkozd kijelentések, megjegyzések ugyan nincsenek, a szaszok kiilon
targyaljak a nemeseket, a parasztsagot és a székelyeket. A szdzad legelevenebb témajat, a
Dozsa-féle parasztfelkelést is ebben a formaban szemlélték.

A kegyetlen polgarhabori megrazta az egész orszagot, vilagraszold esemény volt,
amir6l irni kellett annal is inkabb, mert az eposzok, torténelmi munkdk magat az
informaciot is szallitottdk, nemcsak az esztétikai értéket. Az elsd Dodzsa-mil szerzdje,
Stephan Taurinus-Stierdchsel példaul kivancsi baratai biztatisara latott munkahoz.! Az
eposzban antik keretbe foglalja — szemtanuk vallomasa alapjan — a harcot. A f8szerepld,
a lazado6 parasztvezér dicsGségre tor, az a becsvagy hajtja, hogy az utdkor ne feledje el,
hanem beszéljen rola és seregének tetteirél. Ezért az egyenlGség eszméje alapjan a
vilagrend teljes felforgatasat akarja. Tervei azonban kegyetlenkedésekbe fulladnak, amiért
neki és a lazadoknak egyarant biinhédniok kell. Dozsa halalat a téma feldolgozoi koziil
mindenki leirta. Koziilik a legrészletesebben Johannes Sommer a Reges Hungarici
(Wittenberg 1580) cimii munkajaban, ahol a kivégzés minden mozzanata megjelenik.

Taurinus Morvaorszagbol, Sommer Szaszorszagbdl keriilt Erdélybe, itt szerezték be és
dolgoztak fel epossza a Ddzsa-lazadas anyagat. Bernhard Capesius méltan hozza éket kap-
csolatba az egykora erdélyi szasz szellemiséggel Deutsche Humanisten in Siebenbiirgen
(Bukarest 1974) ciml kiadvanyaban. Mindkett6jiik magyarsagképe két egységbdl all. Az
egyik oldalon a parasztok, €élikon Doézsa Gyorggyel, akinek székely szarmazasat minkét
szerz6 megemliti. Batorsagat dicsérik, és elvetemiiltségét ecsetelik, de ennél tobbet nem
irnak, mert elsdsorban a mozgalmas eseményekre figyelnek, hogy az olvaséi elvarasnak
eleget tehessenek. A vezér kiemelkedik kornyezetébdl, legfoképp martiromsaga alatt.
Mindez azonban a korabeli humanistak felfogasaban nem jelentette altalanosithatéan azt,
hogy a székelyek mind ilyen bator katonak, valosagos hdsok. Az elismerd szavak csak
Dozsat illetik, a lazadd parasztokat mar nem, akik fogsigba esésiikkor kegyelemért
konyorognek. A masik oldalon a nemesség all: hadtudasaval tinik ki, és az igazsig erejét
jelenti. Taurinus eposzaban az idébeli kozelség miatt még stlyosan kompromittalodnak a
nemesek, s6t Dozsa még a nemesség intézményének jogossagat is megkérddjelezi.
Taurinus nem védi meg Oket, nem igazolja tetteiket, inkabb az olvasora bizza a dontést,
hogy a nemesek kapzsisiga miatt jogos volt-e a parasztok lazadasa vagy sem. Hat
évtizeddel késébb Sommer mar sziikségesnek tartja a nemesek durvasagait a rend
megszilarditasa szempontjabdol, s ha némileg kételkedik is a rend jogossagaban,
megnyugtatja magat azzal, hogy a lazadast csak kegyetlen biintetéssel lehetett elfojtani.

A ,magyar” sz6 nem fordul el6 ezekben a miivekben, hiszen a szerz6k célja nem mas,
mint antikizalé6 hangnemben — a régi kronikasok példajara — a vilagraszold eseményt s
foleg Dozsa szornyl kivégzését hiriil adni. Magyarsagképként csak a parasztvezér és a
nemesek viselkedésére vonatkozd néhany olyan kijelentés értékelhetd, mint a batorsag, a
halalmegvetés, a kit{ind harci képességek.

* Taurinus, Stephanus Olomucensis: Stauromachia id est Cruciatorum servile bellum. Wien 1519. Juhasz
Lajos kiadasa, Bp. 1944. — Magyar forditasa Geréb Laszlo: Paraszti haborii. Bp. 1946.
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3. A magyarsagrol részletez6bb és alaposabb leirast az egykort foldrajzi és torténelmi
munkak hoznak. A magyarsagkép szempontjabol elengedhetetlen a tanulméanyozasuk,
mert a szellemi életben az ilyen tipust szovegek uralkodtak a XIX. szdzad kezdetéig,
masfeldl itt jelentek meg azok a klisék, amelyekkel az irodalom nagyon gyakran élt. E
milvek ugyanakkor élethlibbek, mint az esztétikailag ugyan jelentdsebb torténelmi
eposzok, mert megjelennek benniik a mindennapok politikai konfliktusai, kdzelebb hozva
benniinket a szdzadhoz.

Az Erdélyrél sz6lo miivek sorat Johannes Honterus térképe, a Chorographia
Transylvaniae—Sybembiirgen (Béazel 1532) nyitja. A neves szasz reformator Erdély
térképét német nyelven irta meg, amibdl a szakirodalom arra kovetkeztet, hogy ezzel
Erdélyt német teriiletként kivanta feltiintetni.” A rovid latin nyelvii bevezeté strofa szerint
Erdély ,,Németorszagnak nem a leggondozatlanabb része volt, amig Isten és a sors ezt
megengedte”, utalva ezzel a Zapolya és Ferdinand kozt kialakult helyzetbdl fakadd habo-
raskodasok aldatlan kovetkezményeire. Honterus térképe mindenesetre elarulja azt a szasz
felfogast, miszerint az erdélyi haza szamukra csak a Kiralyfoldet jelentette. A helység-
nevek német formainak hasznalata, illetve németesitése lehet, hogy csak az anyanyelv
okan tortént. A térkép mindenesetre nagy siker volt, a kor foldrajzi munkai is mind
felhasznaltak.

Honterus nem tuddsit Erdély lakoirdl, népességérél, nemzetiségeir6l, csupan egy
egyszert foldrajzi térképet készitett. Ezen a szilk kereten a nagyszebeni Georg
Reicherstorffer Chorographie Siebenbiirgens (Wien 1550) cimii munkajaval® 1ép tal: az
egész orszag altalanos leirasat adja, nyilvan politikai céloktol vezérelve. A szerz6 ugyanis
a Habsburg-haz expanzids politikajat kivanta szellemi munkdjaval tamogatni abbdl a
meggy6z0désbol, hogy jobb a nyugati hatalmakhoz kotni Erdély sorsat, mintsem azt a
torok hoditasnak atengedni. Nem csak szasz szemmel nézi Erdélyt (bar a legtobbet a szasz
varosokrdl ir), ahogyan azt Honterus tette hiisz évvel korabban, hanem kiviilalloként. Jo
benyomast kivan az olvasora tenni a természeti szépségek leirasaval. A szasz varosok
gazdagsaganak ecsetelése, a lakok batorsaganak dicsérete adja a mi nagy részét, igy a
magyarsagra kevés sz6 marad.

Reicherstorffer, akarcsak a tobbi monografus, a székelyeket és a magyarokat kiilon
targyalja, még ha meg is emliti kozos nyelviiket és a két nép kozti hasonlosagot., A
székelyeket kemény, s6t durva embereknek tartja, de kiemeli nemességiiket, amit nem
erkdlesi értékként, hanem nyilvanvaléan a korabeli kozjog alapjan gy értelmez, hogy a
székelyek kozt nincs jobbagy. A magyaroknak csak a harciassagukrol szol, de nem
kiilonleges elismeréssel: ,,A magyarokat hadi tigyekben nem tartom jobbnak mas
nemzeteknél.” Nyilvan mar ekkor Iétezett a magyar katona sablonképe, amit a sok
itkozetet megjart szerz6 megalapozatlannak tekint.

Reicherstorffer munkaja elélegezi a kés6bbi mivek gondolkozasmoddjat. Ezek szerint
els6édleges fontossagli a népek szarmazasa, mert ebbdl jellemiikre lehet kdvetkeztetni. Ez
volt a f6 oka annak, hogy a munkéak szinte kivétel nélkiil kitérnek e kérdésre. Kiilon
eloszeretettel teszik ezt a székelyek esetében: e nép rejtélyes torténete, ha kezdetleges
szinten is, torténetfilozofiai és néplélektani csemegét kinalt. Bizonyitékok hijan a szerzék
szabadjara engedhették fantaziajukat, a legbonyolultabb kapcsolatokat irva le.

5 V6. Klein, Karl Kurt: Zur Basler Sachsenlandkarte des Johannes Honterus vom Jahre 1532. Miinchen
1960.

® Reicherstorffer, Georg: Chorographia Transylvaniae. Ujrakozli Scriptores rerum Hungaricarum veteres.
Vindobonae 1746.



54 BALOGH F. ANDRAS
Reicherstorffernél a székelyek szkitak és hunok fiai, de talalkozunk mas elméletekkel is.
Johannes Troster’ Csaba népébél eredezteti éket, Martin Feiner az avaroktol®, Paul
Rudolf Gottschling’ kizarolag a szkitaktol, s6t még a besenydk is szoba keriilnek. A finn-
ugor rokonsagrol szolo tézis csak Gyarmathi Samuel Affinitas linguae Hungaricae...
(Gottingen 1799) cimii munkajanak hatasara valt ismertté.

A legelterjedtebb a hun eredetfelfogas volt, s ez vonatkozott a magyarokra is. Attila
népének kegyetlensége, harciassaga Osszekapcsolodik igy a magyar nép nemzeti jelle-
gével. Gyakran a két nép kozé még egyenldségi jelet is tesznek. ,,Hunok vannak itten;
biiszkeségiik, hogy a kiraly kiséretét alkotjadk” — irja a magyar nemesekrdl Christian
Schesius medgyesi lelkész Ruinae Pannonicae (Wittenberg 1571) cimii eposzaban.'

Minden ilyen jellegii leirds Osszehasonlitotta Erdély harom nemzetét. Ebbdl a jatékbol
altalaban a szaszok kerliltek ki gybztesen. Reichertstorffer szerint az erdélyi szaszok
»felilmualjak a tobbi népet mind az emberi magatartas jartassagaban, mind jamborsagban
és vallasban”. Barmilyen sok habora zajlott is Erdély foldjén, a monografusok keresztény
értékskalajan a harci erények csak masodlagosak maradtak. Ezek nélkiil ugyan nem is
lehetett volna megmaradni, de az idedlok soha nem siillyedtek oda, hogy a vitézség lehes-
sen az emberek mércéje. Ezt csak tisztelték. A szorgalom, ész, munkabirds, rendtartas,
fegyelem voltak az iranyadd mértékek, s ez altaldban — ha nem is kizardlag — a
szaszoknak jart ki.

A kezdet meghatarozd volt: a késdbbi korok miivei gyakran elevenitettek fel olyan
sablonokat (a barbar, miivészetellenes, szabadsagszeretd, lobbanékony, harcias magyar),
amelyek csirdiban mar itt fellelheték. A korabeli gondolkodas és a hajdani politikai
viszonyok igy sziirddtek be az irodalomba.

4. A XVI—XVIL. szazad irasbeliségének van még egy fontos vonulata: ezek az Erdély
terilletén dalé habordk nyomtatott vagy kéziratban fennmaradt kronikai. Szerzéik —
varosi irnokok vagy magukba huzodo, békét keres6 emberek — érdekes és érdektelen
dolgokat egyarant felvesznek munkaikba, s borzalmakkal akarnak megrokonyodést
kelteni. A békés hétkdznapokra nem marad hely. Ezeknek a miiveknek ugyan politikai
toltetiik nincsen, viszont rossz valogatasban, de targyilagosan informalnak.

E kronikak lapjain kibontakozik egy mindenki haborja mindenki ellen, mivel a
szemben 4allo felek a sajat telepiiléseiket sem kimélték, nem is szolva a gyakori
atallasokrol. A zsoldos katonasag a megélhetést kereste erkolcsi gatlasok nélkiil. Georg
Kraus varosi irnok példaul Segesvar 1601-es kifosztasat irja le fajo szivvel, amit vallon,
magyar és székely katonak, valamint hajduk kovettek el. Az erdélyi nemzetek katonai
egyiittmiikodésének és széthiizasanak egy masik feltind példajat is ugyand szolgaltatja:
Siebenbiirgische Chronik cimii emlékiratiban'' elmeséli azt az esetet, amikor Kemény
Janos fejedelem székely csapatokat rendelt a torokok fenyegette Nagyszeben felmentésére,

7 Troster, Johannes: Das All- und Neu-Teutsche Dacia. Niirnberg 1666. Véltozatlan utinnyomas Ernst
Wagner bevezetdjével: Schriften und Landeskunde Siebenbiirgens. Koln—Wien 1981.

% Felmer, Martin: Schriften. Adolf Armbruster bevezetdjével, Bukarest 1974.

° Gottschling, Paul Rudolf: Kunze Schilderung des iiber aus gesegneten Gross-Fiirstenthums
Siebenbiirgen. Bautzen—Budissin 1781.

' Albert, Michael: Die Ruinae Pannonicae des Christian Schesius = Programm des evangelischen
Gymnasiums. Schéssburg 1873.

""Kraus, Georg: Siebenbiirgische Chronik des Schassburger Stadischreibers G. K. — Osterreichische
Geschichte-Quellen 1. Scriptores. Band 3—4. Wien 1862. — Roman kiadasa Duzinchevici, B.—Reus-Mirza,
E.: Cronica Transilvaniei 1608—1665. Bucuresti 1965. Cronicile Medievale ale Romdniei. Supliment 1.
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de ezek szinte tobb kart okoztak fosztogatasaikkal, mint az ostromlok. Az ilyen jellegii
konfliktusok miatt kezdett korvonalazddni egy végletesen negativ magyarsagkép, ami mar
talmutat minden sablonon: a magyar mint a szaszok Osellensége. Hangstlyozni kell
azonban, hogy a XVI—XVIIL. szazadban ez az Osellenségkép még csak alakul, s
félmondatokban, durva kiszolasokban van csak jelen. A kor sok ellenséget kiildott a szasz
varosokra, nem lehetett még minden biinért a magyarsagot okolni.

A konfliktus f6 erévonalai egyre erdsebben rajzolodtak ki a Habsburg-parti szaszsag
€s a magyarsag kozt. A szaszsag egyre inkabb gy érezte, hogy a csatarozasok mogott jol
kigondolt politikai eszmék és nemzeti érdekek huzodnak meg, s hogy a pusztitisok, az
idegen zsoldosok csak kisérd jelenségei mindennek. A f6 ok szerintiik az, hogy a
magyarsag nem veszi észre: csak a nyugati kultirdhoz kototten lehet megmaradni a Torok
Birodalommal szemben. Nyugati kulturkor alatt természetesen a Habsburg-birodalmat
értették, nem tekintve annak ugyancsak hoditd torekvéseit. Ez az egyoldali szemlélet oda
vezetett, hogy az 1500—1600-as évek eseményeibdl fOleg a magyar—szasz iitkdzés
emléke maradt fenn a XVIII. szazadra is, amikorra dokumentalhatoan kikerekedett a
magyarsagnak dsellenségként valo felfogasa.

Az egykoru kronikdkban azonban nemcsak ennek az ellenséges magyarsagképnek
latjuk a gyokereit. Vannak szerzok, akik valamiféle kiegyezést keresnek, siirgetnek vagy
sugallnak. Ezért eleveniti fel Johannes Lebel a Talmacs kozségrdl irott torténelmi
eposzaban (1559)'? Szent Istvan és Gizella hazassagat, strofikba foglalva: ,,Ezzel a
hazassagi kotelékkel szovetségre 1éptek a németek és magyarok, ugyhogy a koztiikk volt
régi harag lecsitult, s igy erejiiket k6z06s kiizdelemre fordithattak.”

E korban azonban semmi sem volt vilagos, a habortsagok Osszemostak jot €s rosszat,
nem lehetett tisztanak maradni, a miiveltség apolasara sem jutott idG: nem véletlen, hogy
a XVI—XVII. szazadban csak nagyon kevés mi sziiletett, s ezek egy része is elveszett. A
kor zavaros viszonyait a legtalalobban az a Martin Opitz német kolté jellemzi, aki egy
esztend6t Gyulafehérvarott toltott (1622). Visszatérve Németorszagba, versben bucsuzott
Erdélytdl a kovetkezd szavakkal: ,,Der rawen Menschen Art, die jetzt und bey dir
wohnen, / Dir aller Tugend Feind, und ihr Hasse lehnen, / Die zwingt mich, dass ich dir
musz geben gute Nacht.”'® Nyers forditasban: ,A most és nilad lakozé durva emberi
viselkedést, ellenségét minden erénynek €s azok gytiloletét megtorolni, ez kényszerit arra,
hogy jo éjszakat kivanjak neked.”

A XVIL szazad gyér emlékeibdl kiemelkedik Johannes Troster Das Alt- und Neu-
Teutsche Dacia (Niirnberg 1666) cimli miive. Ez az elsé alapos német nyelvii Erdély-
leirds. A pozitivista historiografia felujitott ugyan szamtalan egykort naplofeljegyzést,
kronikat, leirast, jegyzOkonyvet, de ezek legfennebb a torténelmi kutatds szamara
jelentenek értéket. Troster milive azonban a foldrajzi és torténelmi munkak mindségi
valtasat jelenti. Szemlélete rendszerjellegli, azaz Osszefiiggéseket kivan felfedezni. A
megfigyelések mar pontosabbak, s bar tudomanyos szintr6l még nem beszélhetiink, az
igény mar megjelent. Ezzel a szandékkal szorosan Osszefiigg a magyarsagkép alakulasa: a
leirasok bdvebbek lesznek, s nemcsak egy-egy megfigyelés, tézis koré épiilnek a
gondolatok, hanem az élet legkiilonb6zobb teriileteit kivanjak egységbe foglalni.

Troster is a leszarmazéds kérdésébdl indul ki. Szandéka szerint bizonyitani kivanta a
német kontinuitast Erdélyben, ezért a szasz lakossagot a galloktdl és a cimberektdl

2Lebel, Johannes: De oppido Thalmus. Német forditisban kozli Capesius, Bernhard: Deutsche
Humanisten in Siebenbiirgen. Bukarest 1974.
1* Jakab Béla: Opitz Mdrton a gyulafehérvari Bethlen-iskoldndl. Pécs 1909.
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eredezteti. A german erd bizonyitékat abban is leli, hogy az eredetileg hun szdrmazasa
magyarok és székelyek ,,németszkita” nyelvet beszélnek. Elméletét szamtalan németbdl
atvett szoval igyekszik igazolni. Felfogasa politikai indittatdsu, a szasz kiilonjogok
legitimacigja all mogdtte, no meg a nagyravagyas. Elokeld Osoket keres, amit a
»németszkita” nyelv kitalalasaval a magyaroktol sem tagad meg. Elemzése azonban kitér
politikai kérdésekre is, hiszen a miifaj fejlédése megkdvetelte, hogy atfogobb képet fessen
Erdélyrél. A magyarok tehat (ez alatt a nemeseket kell érteni, parasztsagrol mint az
elemzés targyarol itt még nem esik sz6) a hunok unokai, s ez latszik hitsagukon, dicsekvd
természetiikon és barbar magatartasukon is. A nemesek kegyetlenkedé magatartasa mellett
Troster kiemeli még miivészetellenességiiket, a jo izlés hianyat. Szerinte a magyar
nemesek ,,nem szeretik sem az orgonat, festményeket, sem az oltarokat templomaikban,
nem kivannak semmiféle zenét megtanulni, mert 6k az ilyen éneklést ndiesnek vélik...
Aztan csak gy, szimfonia nélkiil dalolnak, hogy az embernek megfajdul a fiile.”

Az elemzés kitér a székelyekre is, mint az unié harom nemzetének egyikére. Troster
fontosnak tartja elmondani, hogy ez a nép szabadsagszeretd és lazadd, vagyis a mar ismert
sablon keretén beliil marad. Uttord jellegii azonban az a meglatisa, miszerint a székelység
lényegében azonos a magyarsaggal. Ezt nyelvi tényekkel kivanja igazolni, s mind a kettot
német eredetiinek tartja. Az azonossagot azonban nagyon visszafogottan kezeli, mert a
»sz€kely” nyelvnek is éppen oly sok teret szentel, mint a magyarnak, bar nagy
vonalakban ugyanazokat az érveket ismétli el. Klasszikus népelemzés még nincs ebben a
milben. Troster 6nallé gondolkodasra torekszik, megfigyelései nagy szellemi kapacitasra
vallanak, de végsé soron mégis atveszi a korabeli kozgondolkodas jo néhany szokvanyos
elemét, igy azt, hogy egy néprdl altalanossagban lehet beszélni.

5. A XVIIIL. szazad kozepéig csak elszortan sziilettek leirasok, kronikak Erdélyrél. Ez
nemcsak a szamtalan habord kovetkezménye volt. A szerz6k csak elszigetelten
mitkodhettek, gondolkozasmoddjuk is nehezen fejlddhetett. Kiilonben is a kor inkabb a
vallas kérdéseivel foglalkozott. Az 1750-es évek utdn azonban hirtelen elszaporodnak a
harom nemzetr6l irt miivek. Sorra jelennek meg az alapos elemzések és a felszinesebb
ismertetdk, ezek is atveszik az elddok szellemi termékeit, st tovabb alakitjak azokat. A
gondolkozasbeli sémak 1) életre kelnek, és Ujabb elemzések keretén beliill jelennek meg.
Ezek a munkdk harom vonulatba sorolhatok be. Elséként a torténelmi jellegli miiveket
kell emliteni; ezek a kibontakozd szasz Ontudat befolyasolasaban jatszottak szerepet.
Kovetkeznek — és ez a legjelentdsebb vonulat — a néplélektani munkak, a XVIII: és
XIX. szazad jellegzetes termékei: lélektanbol, etnografiabol és  torténelmi
megfigyelésekbdl alltak Ossze, s gondolataikat felszivta az irodalom. Az ilyen tipusa
szovegek sem azel6tt, sem azutdn nem tiintek fel. Végezetiil, harmadik vonulatként az
irodalomtudomanyi élet egyes jelenségeit kell elemezniink.

A torténelmi munkak sorat Georg Jeremias Haner nyitja Das kénigliche Siebenbiirgen
(Erlangen 1763) cimli munkajaval. A szasz irasbeliség hosszas hallgatasa utan ez az elsd
jelentkezés. Haner szemléletileg ott folytatja, ahol el6dei abbahagytak: 6 is a hungarus-
tudattdl befolyasoltan irja meg a kozos haza torténetét, a kiralyok uralkodasa alapjan
végezve el a korszakolast. A mii koncepcidjanak paradoxona, hogy Erdélyt jeldli meg
témaként — ez all a cimben is —, de lényegében Magyarorszaggal foglalkozik. A
kiralyok emlitése azért sem szerencsés, mert Erdély fejedelemség volt. Nyilvan ezt Haner
is tudta, tehat valoszinileg arrdl van szd, hogy Erdélyt a mindenkori Magyarorszag
részének tételezte. Munkajat, a hungarus-tudat ezen utols6 hajtasat, a kor szasz
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gondolkodasa mar talhaladta. Ezt bizonyitja az a Martin Felmer, aki irasaiban éppen
erdteljes szasz Ontudatrdl tesz tanusagot, vilagosan levalasztva a haza fogalmat: szamara
az csak a Szaszfold volt. Ennek torténetét irta meg Abhandlung von dem Ursprung der
Sdichsischen Nation cimen.

Georg Jeremias Haner személyisége nem illett abba a fejlddési vonalba, amelyen a
szasz Ontudat elindult. Ezt inkabb Feiner neve fémjelzi, habar 6 is csak el6készitdje az
erés, mar-mar agresszivitisba hajlo nacionalizmusnak. O még Osszehasonlitja Erdély
harom nemzetét, dicséri a magyar viseletet, amit a szaszok is atvettek, az elismerés
azonban mégis sajat népének jar ki. ,,Az erdélyi szdszok moralis jellemét elénydsen
megemeli tisztességiik €s tanulasvagyuk, a szorgalom, gazdasagossag, batorsag és hiiség”
— irja. Ha leplezetten is, de irdsa azt sugallja, hogy ezen jo tulajdonsdgokkal a magyarok
nem rendelkeznek, mert barbarok. Ezt akkoriban masok is megfogalmaztak. J. C. Eder
nagyszebeni katolikus rektor példaul a szaszok erdélyi letelepedésével kapcsolatban igy ir:
»~A magyarok barbarok voltak, megbizhatatlanok, rebellis természetiiek, nem értettek a
hadviseléshez, és ezért Géza irigységgel tekintett Magyarhon ellentéte, Németorszag, a
nyugalom, rend, kulturaltsag hazija felé. Ezért telepitette be Onnan a szaszokat, akik
alkalmasak voltak arra, hogy biztositsak Magyarorszag fejlédését” (Aratd6 Endre
forditisa)'*. A szasz értelmiség azonosult ezzel a felfogassal, szinte életcéljukka valt a
kultra terjesztése a vad keleten... Ez a hivatastudat adott erét ennek a kis népnek sorsa
elviseléséhez.

Ugyanez a felfogds megjelenik azonban pozitiv, elismerd hangnemben is. Igaz ugyan,
hogy a magyarsag barbar volt, de civilizalodott, megkeresztelkedett, ahogyan Lucas
Joseph Marienburg irja Kleine siebenbiirgische Geschichte (Pest 1806) cimil szorakoztatd
és oktatd munkajaban: ,tobb kultarat szedett magara”, és megtesz mindent, hogy a
hajdani 4zsiai mentalitasat levetkezze. Nyilvanvaléan a magyarsagképnek voltak
szabvanyelemei, ezek azonban a szerzék egyéniségétdl fliggden mas-mas interpretacidban
jelentek meg. A szellemi élet felvirdgzasaval 1étrejott a viszonyitasi alap ahhoz, hogy az
utokor a szerzOk egyéniségét is felfedezhesse a sablonok mogott.

A magyarsagkép a legbdvebben és a legrészletesebben a kor néplélektani munkaiban
jelent meg. A bdség, valamint a részletesség a megfigyelések mennyiségére vonatkozik,
nemkiilonben az elemzett jelenségek sokféleségére, modszerességrél azonban ebben a
korban még nem beszélhetiink.

Az els6 igazan b6 monografiat Erdélyrdl Paul Rudolf Gottschling készitette. Miive, a
Kurtze Schilderung des iiber aus gesegneten Gross-Fiirstenthums Siebenbiirgen legel3szor
is a nyelv, a nyelvi milveltség és a nyelvi megosztas kérdéseire tér ki, a kovetkezoképpen:
»~A magyaroknak egészen kiilonds, sajatos, iinnepi hangzasi nyelvik van, kiejtésben
nagyon hasonlit a torokhdz. A magyar nyelvet Erdélyben beszélik a legszebben, mert
Magyarorszagon tllsagosan is sok szlav elemet kevernek beléje [...] Olyan személynek,
aki birja a nyelvet, valosagos élvezet tudomanyos magyar értekezést hallgatni, s6t az
egyszerli emberek kozt is talalunk valdoban cicerdi szonokokat. Ha megtanultak valamit az
iskolaban, ugy sok latin ciradat kevernek beszédjikbe, igy adnak rendkiviili hangstlyt
eléadasuknak. A székelyek ugyan szintén magyarul beszélnek, de nyers, szkita
hangsullyal, mint ahogyan ez a nemzet testalkatban, szokasai, Oltozete és beszédmodora
szerint is nagyon eltér a magyaroktol. Nem tudnék itt jobb Osszehasonlitast tenni, mint ha

“Eder, J. C: De initiis juribusque primaevis Saxonum Transsylvanorum Commentatio. 1dézi Araté6 Endre:
A feudalis nemzetiségtdl a polgari nemzetig. Bp. 1975.
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egy goromba bajort allitanék egy galans szasz mellé. Ugyanigy kell elképzelni a markos
székelyt a képzettebb magyarral szemben.”

Gottschling gondolatmenete tarsitd: kiindul egy megfigyelésbél, majd ehhez
hozzékapcsol masokat is, végiill nagy horderejii kovetkeztetéseket von le. Ezt a
szerkesztési eljarast szamtalanszor Ujrakezdi, csapongva érinti témait: a szarmazas és a
magatartas Osszefliggéseit, a pangd gazdasag kérdését, a gazdalkoddi mentalitds hianyat
érinti, panaszkodik a pénzsziikére, a gazdasag felbillent egyensulyara, mert ez a magyarok
mellett a szaszokat is érintette. Dicséri viszont a nék szépségét és ruhazatat. A szerzo
gondolatvezetése nélkiilozi a logikai vazat, s a miérteket sem keresi. Pusztan megfigyel, s
észleléseit kozli az olvasdval. Emiatt az igy Osszeallt magyarsagkép nem tobb jelzoknél,
amelyeket hosszan lehetne sorolni: megszelidiilt nép, okos; gazdalkodasra tunya;
vadaszatszeretd, mulatozo; biiszke, masokat lenéz. Gottschling néhol azonban tovabblép a
gyakorlatilag megfoghatatlan altalanositasoknal, s kiillonb6z6 rétegekrol is beszél.
Felfedezi példaul a magyar értelmiséget, s egyenesen azt allitja, hogy sok zseni van
koéztiik.

Ezen az uton halad tovabb Michael Lebrecht Uber den Nationalcharakter der in
Siebenbiirgen befindlichen Nationen cimii irasa”. O a magyar parasztsagrél is szol,
elsésorban viseletiiket irja le, s a csardasban a nép elevenségét véli felfedezni: ,,Ebben a
tancban jut kifejezésre legjobban e nép életkedve.”

A magyar nemzeti karakter érvényes az elmaradtabbnak mindsitett székelyekre is;
valtozatlanul a szadrmazasbol vezetik le. Szinte mindegy, hogy hun, avar, szkita vagy
beseny6 eredetrél van-e sz0, a 1ényeg — a barbar volt — szempontjabol ezek szinonimak
lesznek. Mivel nyilvanvaloan a kronikasok az emlitett népeket nem lattak, csak torténelmi
munkakban meg régi kodexekben olvashattak roluk, a magyar nép negativ tulajdonsagait
vetitették vissza a feltételezett eredet torténelmi hajnalara. Erre a szemléletmodra
leglatvanyosabban a ruhdzat leirasabol deriil fény. Egy névtelen szész szerz6 Uebersicht
der politischen Geschichte von Siebenbiirgen (Leipzig—Gera 1796) cimli munkajaban
példaul olyan, a pusztai csikdsoktdl ismert ruhaba oltozteti a hunokat, amelyeket a szlav
népektdl vett at a magyarsag, legalabbis a ruhadarabok neve ezt mutatja (a szerb-horvat
eredetli gatyarol é€s csizmardl van szd). A szerzO szerint a hunoknak egy része
Haromszékre vonult, és ott — szabadsagukért folyton kiizdve — meg0rizték Osi
tulajdonsagaikat és szokasaikat.

Az Erdély-leirasok hosszli sorat Martin Schnell zarja le Die Nationen Siebenbiirgens
(Kronstadt 1842) cimii, kissé¢ késén sziiletett miivével. Ekkorra ugyanis a tudomany fej-
16dése mar meghaladta a népjellemzés elméleti alapjait, a kutatds — még ha csirajaban is
— torténelemre, pszichologiara, etnologiara agazott szét. Ezért, meg a mi szokatlanul,
sOt egyesen tulzéan pozitiv magyarsagképe miatt politikai okok sejthetdk létrejotte
mogott, aligha a szasz szellemi élet valodi beallitottsaga. Az elismerd magyarsagkép igy
hangzik: ,,Csak a magyarok Orzik meg nyelviiket, nemzetiségiiket, s orokre meg is fogjak
tartani. Eredeti, vad szittya természetiiket levetve testben és 1élekben eldkelokké valtak, a
legfinomabb szokasokra tettek szert, s a legalsobb szintr6l az eurdpai miiveltség legmaga-
sabb fokara emelkedtek, ugyhogy Eurdpa legképzettebb nemzeteivel kertiltek egy sorba.”

Schnell e sorok utdn a jobbagyfelszabaditast hirdeti, s a dorbézoldé nemesi magatartas
megvaltoztatasat tanacsolja Szdsz—magyar konfliktusrdl nyiltan nem ir, csak a mive

' Lebrecht, Michael: Uber den Nationalcharakter der in Siebenbiirgen befindlichen Nationen. Wien 1792.
Kozli Gollner, Carl—Stanescu, Heinz: Aufkldrung. Schrifttum der Siebenbiirger Sachsen und banater
Schwaben. Bukarest 1974.
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masodik, a szdszok jellemzésének szentelt kotetében emliti a magyar dolyfot, ami ki
szeretné kergetni ket az orszagbol.

6. A népjellemzések sablonjai felszivodtak ugyan a szépirodalomba és a
kozgondolkozasba, a XVIII. szazad harmadik fontos vonulata, az eurdpai veretil
irodalomtudomany azonban mindett6l aranylag mentes maradt. A felvildgosodas szintjén
jo néhany szasz irastudd Erdély szellemi életének felelevenitésére érzett magaban hivatast,
s nemzetiségi kiillonbségekre vald tekintet nélkiil, politikai elditéletekt6l mentesen
foglalkozott Erdély miivel6dési kérdéseivel.

Ennek a magatartasnak voltak magyar tarsadalmi oldalon is kedvezd eldfeltételei. A
XVIII. szazad halado erdélyi magyar nemessége a miiveltséget nem tekintette nyelvhez
kotottnek, hiszen a latinnal és a némettel is €lt. Ez az atfogd mentalitds Georg Jeremia
Haner fomivében is tiikr6zodik. A Scriptores rerum Hungaricarum et Transylvanicarum,
illetve annak kiegészitd folytatisa olyan lexikon'®, amelybe a magyar kultirdhoz
barmilyen modon — sziiletéssel, témaval, tartozkodassal — kotddd irdk bekeriiltek, még
az a Martin Opitz is, aki nem sokra becsiilte Erdélyben toltott esztendejét. Haner nem
szlikiilt be semmilyen formaban, hanem eurdpai horizontok felé tagitotta miivét azzal,
hogy a Karpat-medence ko6z0s szellemi folyamatait kivanta megragadni. Szellemiségét
folytatta Johann Seivert, a Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihrer
Schriften (Pressburg 1785) cimi lexikon szerzdje. Lelkesedett Bod Péter Magyar Athenas
(Nagyszeben 1766) cimii 0tt6r6 munkajaért is, valami hasonloét szeretett volna
szerkeszteni, de erejébdl csak a szasz ir0k Osszegyljtésére tellett. Halala meggatolta egy
ténylegesen Osszefoglaldo erdélyi tudomanyos mii 1étrehozasaban, s gy tlnik, hogy vele
kihalt az az eszme is, miszerint kiilonb6z6 népeket a kultira és a k6zos haza Gsszekot.
Még csak egy ilyen kisérletr6l tudunk, s ezzel ez a kifejezetten értelmiségi, az eurdpai
szabadsageszme erkdlcsi talajan allo magyarsagkép hossz idore kiveszett a szasz
irodalombol.  Friedrich ~ Schuler-Libloy ~ Kurzer Uberlick der literaturgeschichte
Siebenbiirgens (Hermannstadt 1857) cimii tanulmanykdtetérél van szo, a masodik fejezet
célja ,ein Beitrag Deutscher und Magyarischer Literaturgeschichte [zu sein]”. Itt a
magyarsag mar onmaga hasznalta nevén szerepel a német szovegben.

A novekvé nemzetiségi Osszelitkozések erdsebbek voltak a tudomany huménus
erejénél, s a kozos haza gondolatat a XX. szdzadig szamiizték az irodalombol.

7. A XIX. szézadban kiélezddott ,,.Spachkampf”, a nyelvharc vitai kozben a
szaszoknak a magyarokrol alkotott képe ujra eltorzult. Szinte kivétel az 1848-as pesti
forradalom eszméihez csatlakozd s ,,Kelet-Europa emancipacidja” jegyében az erdélyi
népek Osszefogasat hirdeté Josef Marlin fellépése. A szasz szépirodalomban a szazad
folyaman bekdvetkezé ,,Bliitezeit”, vagyis felviragzas idGszakéanak magyarjairdl Ujra
ellenséges kép jelenik meg, nem minden tanulsag nélkiil akar a szaszok, akar a magyarok
okulasara. Ez a kép csak a XX. szdzadban, a kozOs romaniai kisebbséggé valas
idoszakaban enged a fokozodé egymasrautaltsig megkivanta kiegyenlitddésnek, a
szépirodalomban egyarant ratalalva az egyiittéld erdélyi népek megbékélésének humanista
almara a transzilvanizmus eszmei megfogalmazasaban.

'Haner, Georgius Jeremia: Scriptores rerum Hungaricarum et Transilvanicarum. Viennae 1777.
Potkotetet: De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum saeculi XVII. scriptisque eorundem.
Hermannstadt 1798.



