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1. Feliratos (epigrafiai) rovasemlékeink szamat
az utobbi id6ben ujabb felfedezésekkel sikeriilt
gyarapitani. Egyre hatarozottabban kérvonalazodik az
a felismerés, hogy a kozépkor €s a reneszansz évsza-
zadaiban a székely (magyar) rovasiras népi iras (is)
volt. Szakembereinknek egyrészt az elemzé munka
felé¢ fordult a figyelmik, hogy a filologiai kovetel-
ményeknek megfeleld kozlemények sziilessenek, de
ugyanakkor az elméleti jellegli megkozelitések is
fontosak  (eredet, elterjedtség, mdas  rovas-
irasrendszerekkel valo kapcsolat stb.).

Ujabban folmeriilt a meglevd, elsdsorban a
15—18. szazadi rovasemlékek kritikai kiadasanak
sziikségessége. Az attérés maris megtortént: 1991-
ben jelent meg a Szegeden él6 Sandor Klaranak A
Bolognai Rovdsemlék cimli konyve, amelyben ,,jo,
hasznalhat6 fényképek™ kiséretében alapos filologiai
leirast ad egyik legkorabbi nyelvemlékiinkr6l.

A Bevezetésben a szerz6 — nagyon roéviden —
utal a rovasiras-kutatas elézményeire. Hangsulyozza,
hogy a 18. szdzad masodik feléig csak
. Kuridzumként” tartottak szamon rovasirasunkat. A
19. szdzadban megindult egyes feliratok szakszeriibb
értelmezése, szazadunk elején pedig — Sebestyén
Gyula jovoltabol — megsziilettek az elsé jelentsebb
osszefoglalé munkak is. Igy rovasiras-kutatasunk
~tudomanyos mederbe terelodott”.

Koényve elsé részében (Altalinos filoldgiai
elemzés)  tisztazza a  Bolognai  Rovasemlék
keletkezésének koriilményeit. Megallapitja, hogy a
~Marsigli altal talalt rovasbot egy korabbi eléképpel
rendelkezett”, amely még az Arpad-korban

keletkezett; ezt késobb ujra meg Ujra atmasoltak,
kiegészitették. 1690-ben, amikor a tudds grof, Luigi
Ferdinando Marsigli megtalalta, mar ezt a tobbszor
atirt emléket masolta le.

Sandor Klara azt is bebizonyitja, hogy Marsigli
1690 oktoberének végétdl decemberig Gyergyo-
székben tartozkodott, igy a rovasbot minden valo-
szinliséggel gyergyoi eredetii. Pontosabb lokalizalasa
mar nem lehetséges.

Magunk ugy latjuk, hogy a rovasbot azért maradt
fonn a 17. szdzad végéig, mert akkor még funkcio-
nalt, azaz voltak (lehettek) a rovasirasnak értdi, sét
hasznaldi is. Ezt mas, ezekben az évtizedekben kelet-
kezett emlékek is bizonyitjak, mint példaul a rugon-
falvi (1658), az énlaki (1668), az aranyosszentmihalyi
(12. sz. vége) feliratok, valamint a kibédi (17. sz.
esetleg a 18. sz. eleje) rovasjelek.

Sandor Klara felismeri, hogy Marsigli masolatai
tulajdonképpen négy tartalmi egységre bonthatok.
Ezek koziil a legfontosabb maga a naptar, ezt kdveti
az abécé, illetve a bibliai hely- és személynevek,
végiil pedig az athuzott szovegrészek és a kolofon
zarja a sort. A kotethez csatolt fényképanyagon (lasd
a Fiiggelékben) mindezek nagyon jol tanulmanyoz-
hatok.

A szerz6 a miivelddéstorténeti vonatkozasokra is
kitér. fgy a Rovésnaptar névalakjait egybeveti a
Batthyany-misekonyv, a Winkler-Kodex ¢és a
Miincheni-Kodex naptarainak névalakjaival. Azért
veszi szamba pontosan ezt a harom latin betis
naptart, mert a rovasbotnak azt a valtozatat, amelyet
Marsigli lemasolt, a 15. szazad masodik felében
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keletkezett emléknek tartja. Az altala Osszeallitott

tablazatokat nem csak a rovasirds szakemberei
hasznosithatjak.

A konyv legterjedelmesebb fejezete a Részletes
filologiai  elemzés cimet wviseli. Itt érvényesiti

leginkabb feltett szandékat: ,,célom elsGsorban az
emlék hozzaférhet6vé tétele volt.” Sorra veszi az
emlék Osszes szavait, és a kovetkezd felépitésben
kozli: a sz6 azonositasa szama utan megadja a név
mai magyar alakjat, ezt koveti az tinnep latin neve és
datuma, majd kovetkezik a rovasjelek atbetiizése,
végiil pedig kurzivval megadja a szé olvasatat. A
szocikk jobb feldli részén (az oldalszélen) talaljuk a
rovasbetiiket, amelyek mikrofilmrél késziilt maso-
latok. Epp e mésolatok révén valik ez a kiadvany
rendkiviili jelentdségiivé, példaerejiivé: elkésziilt
egyik rovasemlékiink olyan kritikai kiadasa, amely a
legkorszeriibb  kovetelményeket is  kielégiti. A
modszerbeli Gjitas feltehetden jo kovetokre talal.

2. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Altajisztikai Tanszéke szervezésében 1992. marcius
26-an egynapos rovasiras-szimpozionra Kkeriilt sor,
amelyen tobb neves szakértd dolgozatot olvasott fel.
Az itt elhangzott eldadasokat tartalmazza a Rovdsirds
a Karpat-medencében cimii kotet, amelyet Sandor
Kléara szerkesztett. ,,A tanulmanyok sorrendje — irja
a szerkesztd6 — az el6adasok tematikus sorrendjét
koveti. Két eldadas avar, ketté honfoglalas kori,
harom székely vonatkozasi volt, ezeket Rona-Tas
Andras nyit6 eloadasa kototte ossze.”

Nos, Rona-Tas dolgozata (4 magyar irdsbeliség
targyalja. Vizsgalddasaiban arra az eredményre jutott,
hogy mindkét szavunk oOtorok eredetli, azaz a
csuvasbol vald eredeztetést ,.el kell vetniink.” A
szerz egy 1épéssel kozelebb vitte a székely (magyar)
rovasirast a keleti tiirk irdsrendszerhez. Fejtegetései
megerdsitik azt a felfogast, hogy a magyarsag mar a
honfoglalas el6tt megismerkedett a faba rovas
mesterségével”.

Juhasz Irén, illetve Harmatta Janos ujabb avar
rovasiras-emlékeket ~ vonultat ~ fol,  rajzokkal,
fényképekkel is illusztralva. Mindketten szijvégeken
talalt feliratokrol, tehat targyfeliratokrol értekeznek.
»A  tiirk  rovasiras elterjedtségét, hasznalatat és
szerepét a mindennapi életben csak a targyfeliratok
tudjak megvilagitani” — hangsilyozza Harmatta.
Sajnos, 15— 18. szazadi székely (magyar) emlékeink
kozott eddig csak két targyfeliratrdl van tudomasunk:
az egyik a bolognai rovasbot (idékozben az is
megsemmisiilt), a masik a kibédi l6portarté szaru.
Valamivel kedvezobb a helyzet a régészeti leletek
esetében: itt fOleg gyurifeliratokrol szolnak a
tudositasok.

Figyelemre mélto Dienes Istvan kozleménye (4
Kalocsa  kornyéki  Rovasemlékrél), mivel ezuttal
honfoglalas kori temet6bdl eldkeriilt tegezfeliratokrol
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ad hirt. Szerinte ez a felirat ,..az els6
kétségbevonhatatlan  bizonysag arr6l, hogy az

Osmagyarsag atvette és 10j, karpat-medencei hazajaba
magaval hozta, majd itt is hasznalta ezt az irast”.
Véleménye tehat egybecseng Rona-Tas Andras
megallapitasaval. Vékony Gabor ugyanennek a
feliratnak a megfejtésével foglalkozik. Ugy latja,
hogy egy olyan koztorok nyelvii emlékkel van
dolgunk, amely varazsszoveget tartalmaz.
Hangsulyozza, hogy a felirat jelei ,a székely
rovasirassal valo szoros kapcsolatrol arulkodnak™.

A kotet utols6 harom tanulmanya a székely
rovasiras kérdéskorét targyalja.

Ferenczi Géza irasanak mar a cime (A4 székely
rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei) elarulja
jellegét: jo Osszefoglalas rovasemlékeinkrdl. El6szor
a Korond f6lé magasodo Firtos-tetén levd ,,irott”
kovekr6l szol, amelyek a 12. szazad masodik felébdl
vagy a 13. szazad elejéb6l valok. Felveti azt a
gondolatot, hogy az eldkeriilt jelek esetleg a
beseny6khoz kothetdk.

Uj adatokat kozol a csikszentmiklési—csikszent-
mihalyi nyelvemlék (1501) 18. szdzadi masolatainak
,»szerzOségeérél”:  bebizonyitja, hogy a maros-
vasarhelyi ,ismeretlen” mogott valdjaban Teleki
Samuel rejtézkodik. Egyik figyelmeztetését is magun-
kéva kell tennink: ,,...nem szabad csak maso-
latokbol ismert korai szovegek betilit mas emlékek
betiiivel kormeghatarozas végett folhasznalni”, hiszen
masolaskor tobb hibat is ejthettek a masolok.

Féleg modszertani jelentéségii Kosa Ferenc
tanulmanya (Gondolatok a  székely rovasirds
kutatasanak lehetéségeirél és modjairdl), amelyben
— tobbek kozott — a rovasirasos nyelvemlékek
tarsadalmi gytjtésének fontossagat hangsulyozza. Kis
kérdoivet is kozol a kutatdss megkonnyitéséért.
Fontosnak tartja a rovasirds utoéletének vizsgalatat:
mai hasznalatanak megnyilvanulasait is figyelemmel
kell kisérniink, tehat a szociologiai vonatkozasokat
sem melldzhetjiik. Meg kell teremteniink a rovasiras-
szociologiat.

A kotet utolso tanulmanya Sandor Klara tollabol
vald, amelyben a székely rovésiras eredetérdl ir.
Erdemes idézniink szavait: ,,Célom az volt, hogy
szamba véve a székely rovasiras eredetét magyardzo
eddig megjelent irasokat, folvazoljak egy logikai
modellt, amely tartalmazza az eddig kifejtett
lehet6ségeket és képet ad azok egymashoz vald
viszonyar6l.” Az altala Osszeallitott varidcidcsoport
tovabbgondolasra késztet.

Végezetiil: mind a két kotet arrol tantskodik,
hogy az utdbbi idében folélénkiilt a rovasiras iranti
érdeklédés, ez pedig — minden bizonnyal — ujabb
felfedezéseket eredményez. Jo is lesz, hiszen az
altalanos kép megrajzolasahoz szamos ,,adalékra” van
még sziikségiink.

Réaduly Janos



