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Tanulmanyok a halarainkon tuli kétnyelviiségrol
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Az ¢élényelvi kutatasok egyik fontos témaja a
kétnyelviiség. Ez nem véletlen, hiszen vilagviszony-
latban szamos ember él atmenetileg vagy tartdsan
ilyen helyzetben. A kétnyelviiség igen sokrétii, elso-
sorban tarsaslélektani, szocialpszichologiai, kultir-
antropolégiai, szociologiai és foként
nyelvszociologiai kérdéseket vet fol. Elemezhetd a
tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet szerepe, a beszéld ¢és
nyelvi kornyezetének allandosaga vagy valtozasa, a
nyelvhez fliz6dé kultra és a mindkettore raépiild
presztizs. A beszéd életének interakcios és csoportbeli
valtozasait ma mar sokan ugy probaljak elemezni a
kétnyelviiség  szemszogéb6l, mint ahogyan az
egynyelviiségre vonatkozo kutatasok elkésziiltek.

E sokrétli vizsgalati modok a nyugati nyelvészeti
szakirodalomban lelheték fel. A kelet-kozép-eurdpai
régioban a kétnyelviiség kérdésével viszonylag
kevesen foglalkoztak. Ezt a mulasztast probalja
valamelyest potolni ez az 1991-ben megjelent és most
ismertetésre keriild kotet. A kotetet Kontra Miklos, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete ,,Elényelvi kutato-
csoport”-janak vezetdje szerkesztette. A szerkesztdi
eloszoban az elmondottakrol 6 igy vélekedik: ,,A
Kelet-Eurdpan tuli nyelvészeti szakirodalom tele van
a kétnyelviiségekrol készitett nyelvpolitikai, pszicho-
lingvisztikai, szociolingvisztikai, torténeti és leird
tanulmanyokkal, —monografidkkal. Tarsadalmi és
egyéni szinten elemzik az olyan kérdéseket, hogy
miként hat a kétnyelviiség az emberek mentalis fejlé-
désére, mik a kétkultirajusag elényei és hatranyai,
mik a tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei a
liberalis és az elnyomd kétnyelviiség-politikanak,
melyik iskolaztatdsi rendszer eredményes és melyik
eredménytelen... A magyar kétnyelviiségrél ilyen
ismeretekkel sajnos nem rendelkeziink.”

A hataridé rovidsége miatt azonban a karpatalji
és erdélyi tanulmany nem késziilt el, a vajdasagi
tanulmany sorsat pedig megpecsételte a
polgarhabora. fgy a kotet minddssze harom
tanulmanyt foglal magaba.

Az elsé a felvidéki magyarsag kisebbségi nyelvi
helyzetér6l szol. Szerzéje Lanstydk Istvan, a
pozsonyi egyetem tanara. A csehszlovéakiai magyar
nemzetrész hetven-egynéhany éves torténetét ¢&s
nyelvi helyzetét tobb szakaszra osztva vizsgalja: 1.
1918—1938: az un. elsé koztarsasag megalakulasatol

a bécsi dontésig, 2. 1938—1945: a bécsi dontéstdl a
masodik vilaghabor végéig, 3. 1945—1948: a teljes
jogfosztottsag évei, 4. 1948—1989: a kommunista
diktatara idészaka, 5. 1989 végétl napjainkig: a
rendszervaltas idészaka.

Az elsé Csehszlovak Koztarsasagban a nemzeti
kisebbségek jogallasat az 1919-ben kotott Saint
Germain-i nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzédés,
valamint az 1920-ban elfogadott alkotmanylevél
hatarozta meg. Ez kimondta a  koztarsasag
allampolgarainak torvény el6tti egyenléségét, azonos
jogallassal fajra, nyelvre és wvallasra vald tekintet
nélkiil, biztositotta a szabad nyelvhasznalat jogat,
lehetévé tette az anyanyelvi iskolahalozat kiépitését.
Az 1922-es nyelvtorvény pedig kimondta, hogy
azokban a birdsagi jarasokban, amelyekben a nemzeti
kisebbség aranyszama elérte a 20 szazalékot, a
hivatali ligyintézést a kisebbségek nyelvén is lehetdvé
teszi, valamint a kisebbség nyelvét ismeri el nemcsak
a kisebbségek szamara létrehozott miivel6dési
intézmények nyelvéiil, hanem a nemzetiségi iskoldk
oktatasi nyelveként is. Ezeken tul a kisebbségek
nyelvének a parlamentben valé hasznalatarol, a
helység- és utcaneveknek a kisebbségek nyelvén valo
hivatalos  megjelolésérél — ujabb  torvények  és
kormanyrendeletek dontottek.

Bar ,.ezek a jogok — jegyzi meg a szerz — az
elvarasokhoz ¢és lehet6ségekhez képest elégtelenek
voltak ugyan, &m a késobbi korszakokkal, valamint a
tobbi utodallamban uralkodo allapotokkal
Osszehasonlitva a helyzet itt és ekkor volt a
magyarsag szamara a legkedvezébb” (16).

1945 ¢és 1948 kozott a csehszlovakiai magyar
nemzetrész teljes jogfosztottsagban élt. A kommunista
hatalomatvétel utan elfogadott 0j alkotmany Csehszlo-
vakiat két szlav nemzet egységes allamaként hatarozta
meg, nemzetiségek létezésér6l egyaltalan nem vett
tudomast. A magyar nemzetiséget elészor az 1956.
juliusi  alkotmanytérvény emliti. Az  1960-ban
elfogadott 0j alkotmany pedig lehetdséget kivant
biztositani szdmukra az anyanyelvii oktatdsban ¢&s
kultiraban. A kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatat
az 1968-ban elfogadott 144-es alkotmanytdrvény
mondta ki. Ez lehetové tette a kisebbségek nyelvének
hasznélatat a helyi hivatali ligyintézésben, a polgari
és buntetGeljarasban, a kozjegyzo elétt, a gytiléseken,
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elvileg a legfelsébb torvényhozo szervek iilésein is, a
hirkozlésben, iizleteket, szolgaltatd egységeket meg-
jelold tablakon az allamnyelv mellett.

1991-ben a csehszlovakiai kisebbségek jogallasa-
ban kedvezétlen valtozas allt be. A Szovetségi Gylilés
egy kiilon alkotmanytérvényben hatalyon  kiviil
helyezte a nemzetiségek helyzetérél szolo 1968-as al-
kotmanytorvényt, azt a jogszabalyt, amely a cseh és
szlovak nemzet mellett a nemzeti kisebbségeket is al-
lamalkotonak tekintette. Ezzel, vonja le a szerzé a
kovetkeztetést, a magyarsagot jogilag kizartdk az al-
lamalkotok sorabol. A szlovakiai magyarok nyelv-
hasznélati jogait jelenleg elsésorban a szlovak nacio-
nalistdk  altal kier6szakolt nyelvtérvény (1990)
rogziti. Ez pedig elsésorban korlatozo intézkedéseket
tartalmaz.

Minthogy az anyanyelvii iskolanak, a kulturanak,
a tudomanynak és tomegtajékoztatasnak meghatarozo
szerepe van a kisebbségi nyelvek fenntartasaban, a
szerz$ a tanulmany befejez6 részében ezekrol készit
részletes Osszefoglalast.

Alapos, a csehszlovéakiai magyar nyelvhasznalat
minden kérdésére kiterjedé tanulmanyt olvashatunk
tehat Lanstyak Istvantol. A tanulméany tovabbi értéke,
hogy az egyes eseményeket, jelenségeket a modern
nemzetkézi szakirodalom igényeinek megfelelden
mutatja be.

A masodik tanulmany a kitin szociografus
Szépfalusi Istvannak a miive. A tanulmany els6
részében az ausztriai magyarok szamanak alakulasat
tekinti at a népszamlalasok tikrében, a masodik

részben  pedig a  lakossag  nyelvtudasarol,
nyelvmivelésérdl ir.
A népszamlalasi adatok alapjan  meglepd

eredményt kozol. Szerinte 1923 és 1971 kozott a
lakossag nyelvi megoszlasaban mutatkozo eltérések
csak részben magyarazhatok  asszimilalodassal,
masrészt viszont, és ezt fontosnak tartja, a kiilonbozo
szempontok  szerint torténé  adatgytijtéssel. A
népszamlalasok alkalmaval 1951-t61 a koznyelvet
vették alapul, vagyis azt a nyelvet, amelyen az egyén
a kozvetlen kornyezetével érintkezik. Szociografiai
felmérései soran azonban maga is meggy6zOdhetett,

hogy Ausztria egész terillettn a nem német
anyanyelviiek sordban csokkent a készség a
,,szinvallasra”.

Az ausztriai magyarsagot tekintve az 1981. évi
népszamlalas koznyelvi adatai a hetvenes években
végzett felmérései kovetkeztetéseibdl varhatd negativ
eredményeket  hozzdk. Az  ausztriai magyar
koznyelviiek” szama tiz esztendd alatt 19 117-r6l
15 875-re csokkent. ,,Az okok kétségkiviill — allapitja
meg a szerzO — a tobbségi nép részérél a nem német
anyanyelviiekkel szemben, azok anyaorszaganak
tarsadalmi rendszere ellen megnyilvanuld idegenke-
désben keresendék™ (82).

A Burgenlandban ¢és Bécsben €16 magyar
koznyelviiek tudomanyos vizsgalatat az 1981. évi

népszamlalasi adatok alapjan  Albert Lichtbau
készitette el  1986-ban, amelyben  kiilénbozd
szempontok szerint értékelte a nyelvhasznalat

eredményeit. Olyan szempontokat vesz figyelembe,
mint az allampolgarsag, életkor, végzettség,
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munkahely, és ezekbdl von le igen hasznos ¢és
tanulsagos kovetkeztetéseket.

A tanulmany masodik részében a szerzé a
lakossag nyelvtudasat fogja vallatora. Ehhez az
Osztrak Statisztikai Hivatal 1990 marciusaban az
orszag lakossaganak nyelvtudasardl készitett mikro-
cenzus felmérésének eredményeit elemzi, majd ezeket
az eredményeket az 1974. évi hasonlé vizsgalatok
eredményeivel Osszehasonlitva von le hasznos kovet-
keztetéseket. A mikrocenzus eredményeként allapit-
hatta meg, hogy az 1981. évi népszamlalas koznyelvi
adataival Osszevetve a horvatok szama 18 800-rol
25 499-re, viszont a magyaroké 4000-r6l 16 475-re
emelkedett. Szépfalusi ezt azzal magyardzza, hogy
,»Eurdopa politikai megosztottsaganak megsziinése ¢és
keleti szomszédunkban a demokratikus tarsadalmi
rend berendezkedése bizonyara a nyelvtudas ujraérté-
kelddését valtotta ki”.

A tanulmany befejez6 részében néhany fontos
statisztikai  felmérést is kozol a nyilvanosjogu
iskolakban magyarul tanulok szdmanak alakuldsarol,
az egyetemi oktatasrol, a tolmécs- ¢és forditoképzd
intézetekrél, a népfdiskolan magyarul tanulokrol, a
feln6ttképzd intézményekrdl, a magyar egyesiiletekrol
és szinjatszokrol.

A harmadik tanulmany az amerikai nyelvész,
Susan Gal eredetileg angolul publikalt irasanak a
forditasa, amelyben harom eurdpai kétnyelvi
kisebbségrél: a Németorszag déli részén ¢€lo
olaszokrol, a burgenlandi magyarokrol és az erdélyi
szaszokrol, illetdleg ezek nyelvhasznalatardl ir. Gal
elsosorban a kétnyelviiek kodvaltasaiban, vagyis a
tarsalgas  kozbeni nyelvvélasztasban — mutatkozo
kiilonbségeket vizsgalja. Szerinte a kétnyelvii etnikai
csoportok nyelvi szokasai az oOntudat kiilonbdzo
formait tarjak fel. Kimutatja, hogy a két nyelv
egylittes hasznalata az egyes kozosségekben mas-mas
minta szerint torténik, és a beszélok a kettés
nyelvhasznalatot mas-mas finoman arnyalt jelentéssel
ruhazzak fel: ,Mindezek a nyelvhasznalatnak
tulajdonitott jelentések ahhoz kapcsolodnak, hogy a
kozosségek  kiillonbozéen viszonyulnak a teriilet
gazdasagi életéhez. Ily modon a nyelvvalasztasi
stratégiakat — bar azok helyi konvenciok, melyeket a
helyi kapcsolati halok tartanak fenn — leginkabb ugy
érthetjiik meg, ha a helyi kozosségnél sokkal tagabb
kornyezetre adott valaszként fogjuk fel dket” (125).

A kétnyelvii  kisebbségek  nyelvhasznalatat
gyakran azonositjak az elnyomott osztalyok nyelv-
hasznalataval, Bourdieu szerint példaul ,,a koznyelvi
dialektus az allam altal tdmogatott intézmények altal
emelkedik torvényerére, melyek belenevelik az
emberekbe ennek a dialektusnak a felsGbbrendiiségét
s kotelezOvé teszik azt az elnyomott osztalyok tagjai
szamara is, akik soha nem sajatitjak el tokéletesen.
Ez aszimmetriat eredményez és tart fenn a nyelvek
ismerete és a nyelvekrdl alkotott értékrend kozott:
olyan formak irant ébreszt tiszteletet, melyeket az
egyén nem hasznal, és alacsonyrendiivé degradélja az
altala hasznalt nyelvet” (125—26). Ez az aszimmetria
a nyelvi kifejez6dése a Bourdieu altal ,,szimbolikus
elnyomasnak” nevezett jelenségnek. Sokan azonban
kétségbe vonjak e nézet néhany jellemzdjét, hiszen
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nagyon gyakran a stitusz és az egyéni mobilitas
uralkod6é értékeivel szemben az anyanyelv a
szolidaritas értékét képviseli.

A harom eurdpai nyelvi kozosség Osszehasonlita-
sakor Susan Gal részletes etnografiai és szocioling-
visztikai tanulmanyokra tamaszkodik, amelyek e
kozosségek nyelvismeretével, értékrendszerével, kod-
valtasi szokasaival foglalkozik. Valamennyi meg-
figyelése a 70-es években folytatott terepmunkara
tamaszkodik. Az Osszehasonlitds mikroszociologiai
alapjai igen fontosak: mindharom csoport, bar kiilon-
bozéképpen viszonyul a kontinens ipari
centrumahoz”, Eurdpa gazdasagi periféridjanak,
Dél-Olaszorszagnak ¢és a hajdani Osztrak—Magyar
Monarchianak a népességéhez tartozott.

A szerz§ szerint ,,a nyelvvel szemben tanusitott
magatartas implicit értékitélet a nyelv altal fémjelzett
csoportrdl, tevékenységrol és az Osszetartas vagy az
er tarsadalmi kapcsolatairdl. Ez a mindenen ativel6
jelképes szembeallitas teszi az egyik vagy a masik
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nyelv vélasztasat olyan értékelhetd cselekedetté,
melynek alapjan kovetkeztetni lehet a beszéld
kapcsolataira, kilétére vagy szandékaira” (128). A
vizsgalatok eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jut tehat, hogy a kodvaltast altalaban egy nyelvnek a
tarsadalmi presztizse motivalja. Ezzel magyarazza,
hogy az erdélyi szaszok az egymas kozti
beszélgetésben csak a szdsz vagy az irodalmi német
nyelvet hasznaljak, mig a burgenlandi magyarok és a
Németorszag déli részén €16 olaszok szamara a német
presztizsnyelvvé valt.

Igen hasznos és hézagpotlo kotettel boviilt tehat a
kétnyelviiséget vizsgalé szakirodalom. Haszonnal
forgathatjak nemcsak a nyelvészek, hanem elsésorban
a szociologusok, pszichologusok és mindazok, akiket
a kisebbségek nyelvi és egyiittélési problémai
érdekelnek.
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