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Az jrafelfedezett Hitel

Hitel. Kolozsvar 1935—1944. [—I1. Vilogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a repertoriumot
Gsszedllitotta Zahony Eva. Bethlen Gabor Konyvkiadé [Budapest], 1991. 390+448 lap.

Szellemi életiinket id6rél idére az ,,ujraértékelés”
hullamai razkodtatjak meg. Tanui/részesei voltunk a
negyvenes évek végén az Utunkban ,Irodalmunk
Ujraolvasasa” rovatcim alatt végbement ideoldgiai
kivégzés-sorozatnak, az Otvenes ¢évek masodik
felében az  inditékaiban még 56  eldttre
visszavezetheté ,,Nézziink hat szembe”-rovatban
zajlott vitdknak; olvashattuk a hatvanas évektél a
Romaniai Magyar irok szorozatiban (olykor atirva
vagy kényszeriien megcsonkitva) ujrakiadott konyvek
egymasnak is felesel6 bevezetd tanulmanyait; részesei
voltunk és vagyunk a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon gigaszi (vagy még inkabb sziszifuszi) vallal-
kozasanak, a maga Osszes félszegségeivel, a
szemléleti egyoldalusagokkal és a megjelenés
érdekében vallalt kompromisszumokkal, s talalkoz-
hattunk legiijabban a transzilvanizmus koriil fellangolt
vitdkkal, az Otvenes évektdl vallalt, s6t méltanyolt
miivek-¢letmiivek gunyos-indulatos megkérddjelezé-
sével. Mindezt a szellemi valtozasok torténelmi tavla-
tabol ugy is tekinthetjiik, mint az irodalom ujabb és
Ujabb nézéponti megkozelitésének eseteit, amelyek-
nek soran értékek keriilnek mas megvilagitasba: fo-
kuszba vagy arnyékba, esetleg az eleve megérdemelt
siillyesztébe. De masfell az is igaz, hogy szellemi
Orokségiink bizonyos részére kozelebbi multunkban
nemegyszer siitotték ra az ideologiai vérvad bélyegét,
s az ,ujraértékelések” hullamsirjaiba  gyakran
temetddtek el irok, életmiivek. Féaradsagos munka,
amig sikertl letisztitani a rajuk kent sarat, a tudatosan
torzitd félremagyarazasok lepedékét.

Szellemi Orokségiinknek ehhez a részéhez
tartozik a Kolozsvaron 1935—1944 kozott szerkesz-
tett Hitel is. Tobb mint harminc éven at nem esett
rola sz0, s a mostani kétkotetes antologia bibliografia-
jabol kivehetden is csak az alapito-szerkeszté Venczel
Jozsef munkassagaval, az Erdélyi Fiatalokkal vagy

Németh  Laszloék  1935-6s  romaniai  utjaval
kapcsolatos tanulmanyokban, cikkekben tortént rea
utalas, az is a 80-as évek kozepétdl — ¢és

természetesen nem itthon. Albrecht Dezsd nevénél a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon 1980-ban lezart
1. kotetében mindossze egy utald csillag van a ,,Hitel”
cimszora, s a harom év mulva elkésziilt II. kotetben
olvashato (alairas nélkiili) cikk is, mikdzben egyfeldl
elismeri ,,az erdélyi magyarsag kritikai 6nismeretének
szorgalmazasat”, ,a tudomanyossag széles kori
terjesztését” a folyoiratban, el is marasztalja ,,a
magyar kisebbség elsdsorban kulturalis egységként
vald tételezése” miatt, majd ezt irja: ,,A lapot indu-
lasakor er6s biralatok érték ... Albrecht Dezsd tekin-
télyuralmi iranyzata, j rendiségi szellemet képviseld
irasai miatt”, s a Véasarhelyi Taladlkozoban vallalt
pozitiv szerepét kovetden, amikor ,,a lapban a reélis
honi feladatvallalas keriilt el6térbe” ... ,a IL. vilag-
haboru alatt ... felerésodik ujra Albrecht Dezs6 jobb-

szarnya”, s az Uj erdélyi munkatarsakkal szemben
,egyre inkabb hivatalos szovivok kerlilnek elotérbe”.

Hogy a Lexikon-cimszoban 1983-ban megfogal-
mazott mindsitések feliilvizsgalatra szorulnak, az nem
kétséges. S most végre az ,ujraolvasas” hozzaférhetd
eszkoze is a keziinkben van: a folydiratban egykor
megjelent kozel ezer oldalnyi szoveg, terjedelmes
bevezeté tanulmannyal s a Hitel teljes repertoriu-
maval.

Az ilyenfajta folyodirat-antologidk célja eleve az,
hogy a feledés homalyabol kiemelje, Gjbol kozkincesé
tegye az egykori szellemi teljesitményeket, foként
azok pozitiv, maradandé részét. Ez tortént a hetvenes
évek ota a Romaniai Magyar {rok sorozatiban meg-
jelent Magyar Szé és Tavasz, Genius és Uj Genius,
Periszkop, Korunk- és Erdélyi Helikon-antologiak
esetében, s ez tortént most a Hitel esetében is. S
mivel ez utobbi kotetre a 80-as évek vége felé
mifelénk is bekdvetkezett szemléleti nyitasnak
koszonhetéen keriilt sor, nem csodalkozhatunk azon,
hogy Zahony Eva némi apologetikus heviilettel
kozeledik a Hitel szellemi Orokségéhez. De nem
csodalkozhatunk azért sem, mert a Hitel 6roksége —
kiilonosképpen a harmincas évekbeli — nemegyszer
kiilonosen iddszeriinek érezhetd a kisebbségi magyar-
sag sorskérdéseivel, helyzetértékeléseivel, feladatkije-
16léseivel kapcsolatban.

Hogy mit is nyujt ez a kétkotetes antologia, azt
probaljuk meg legalabb érzékeltetni tartalmanak rovid
felsorolasaval. Csak érzékeltetésrdl lehet szo, hiszen
a két kotetbe bevalogatott tanulméanyok, cikkek az
1935—1944-es idészak erdélyi magyar életének igen
sok teriiletével kapcsolatosak, s elemzéseik, diagno-
zisaik még egy sokkal terjedelmesebb ismertetd kere-
tében sem menthetdk ki.

A kotet szerkesztdje — kiilonben maga is
évtizedes kutatdja a két haboru kozotti erdélyi magyar
szellemi életnek — bizonyos tematikai csoportosi-
tasban s azon beliil altalaban kronoldgiai sorrendben
kozli a kivalasztott irasokat. A fejezetek: Magyar
kisebbségi  tarsadalompolitika  (Albrecht  Dezs6,
Csortan Marton, Daniel Antal, Mik6é Imre, Tamasi
Aron, Venczel Jozsef, Vita Sandor tanulmanyai,
cikkei); Gazdasagpolitika — agrarpolitika (Parajdi
Incze Lajos, Petrovay Tibor, Venczel Jozsef, Vita
Sandor tanulmanyai); Miivelddéspolitika  (Juhasz
Istvan, Marton Aron, Szabo T. Attila, Teleki Adam,
Tin6di Gabor = Vita Zsigmond, Venczel Jozsef
tanulmanyai); Miivészetek, irodalom (Balogh Jolan,
Bird Jozsef, Domokos Pal Péter, Kéki Béla, Réthy
Andor, Salamon Sandor); Tdrsadalomkutatis —
tarsadalomstatisztika — szociogrdfia (Domokos Pal
Péter, Molter Péter = Marosi Péter, Nagy Andrés,
Nagy Odén, Oberding Jozsef Gyorgy, Parajdi Incze
Lajos, R. Szeben Andréas, Szabo T. Attila, Szabd
Zoltan, Vita Sandor); Erdély népeinek torténete
(Bozodi  Gyorgy, Deér Jozsef, Entz  Géza, Galdi
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Laszlo, Juhasz Istvan, Malyusz Elemér, Makkai
Laszlo, Pukanszky Béla); A romdn nép torténete
(Domokos Samuel, Juhasz Istvan, Makkai Laszlo,
Szabé T. Attila, Tamas Lajos, 1. Toth Zoltan
tanulmanyai).

A névsor bizonnyal Onmagaért beszél. Mégis
hasznos lesz megprobalkoznunk a Hitel szellemi
arculatanak felvazolasaval, els6ésorban azokra a
vonasaira, vonatkozasaira koncentralva, amelyek a
helyes (és teljesebb) megismerése s mai iddszeriisége
szempontjabol fontosabbaknak tiinnek.

A Hitel fiataljainak 0j szemléletét Metamorphosis
Transylvaniae cimii — kés6bb a folyodiratban
rovatcimmé lett — irasaban Venczel Jozsef Makkai
Sandorra hivatkozva fogalmazza meg. A Magunk
reviziojabol idéz: ,,Az 0j »Metamorphosis Transyl-
vaniae« nem apori siram, hanem feladatkdnyv, mert
»azok az alapvetd fogalmak és meggydzddések,
amelyeket [az erdélyi magyarsag] régi életébdl hozott
magaval, tobbé nem fejezik ki az életet, a valdsagot
magat«, ugyanis »az az énvédelem, amelynek lényege
az, hogy nem felejt és nem tanul, az elme és a sziv
Osszehuzodasa, megkeményedése, elzarkozasa a
valosag parancsai el6l«: »elbitéletei vannak, melyek
meddék és pusztitok, melyek miatt nem tudja felis-
merni és kovetni az Onfelaldozo kotelesség és
szolgald szeretet isteni parancsat, melyben élete és
jovenddje van«. Kovetkezésképpen —  szintén
Makkaira hivatkozva — Iényegbevagonak tartja nem-
zeti Ontudatunk megvaltozasat, az erdélyi magyar
kisebbség  tarsadalmi  megszervezkedését (mint
amelyen ,élete ... életre vagy haldlra fordul”), a
népért, a nép kozt €16 és a népet szolgald vezetd réteg
kialakitasat (amely nemzeti jelentdséget adhat az
intellektualis palyan maradottak kis seregének),
szellemi  életiink  visszahajlasait a  néplélek
mélységeibe, végiil annak tudatositasat, hogy ez az
onrevizid és ez a tarsadalmi Onmegszervezédés a
fiatal nemzedék szamara érleli gyiimélceseit. Majd
leszogezi; ,,...a valtozashoz alkalmazkodd teljes és
eredeti Uj magatartds az Uj helyzetben ésszerii
alkalmazkodast kivan, az épit6é munkaban fegyelmet
kovetel, s hatarozottan tiltakozik az egyoldaliisag és a
koz6mbosség ellen.”

A Hitel-csoport feladatkijelolése tehat hatarozott
és egyértelmii. Persze nemcsak szavakban, hanem
tényekben is. Ami Ujat hoznak az el6z6 — még
Trianon el6tt vagy nem sokkal azutan indult —
nemzedékekkel szemben, az épp az a sajatossaguk,
hogy elveiket, elképzeléseiket a magyar tarsadalom
tudomanyos megalapozottsagu vizsgalatara épitik.
Aki ma olvassa a Hitelben jo fél évszazaddal ezeldtt
megjelent tanulmanyokat, azt 1épten-nyomon meglepi
az atfogd tarsadalmi elemzések, a szocioldgiai,
torténettudomanyi, gazdasdgtudomanyi, mivelddés-
vagy irodalomtudoméanyi résztanulmanyok szakmai
tartdsa, tajékozottsaga, a téma kortars vilagszintre
valo kitekintése. Amikor példaul Venczel Jozsef az
erdélyi kulturproblémakkal, Szabéo T. Attila az
erdélyi magyar tarsadalomkutatassal, Vita Sandor az
erdélyi mezOgazdasag helyzetével, Bir6 Jozsef
milemlékeink allapotaval, helyzetével és velik
kapcsolatos feladatainkkal, Nagy Odén a szorvany-
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magyarsaggal, a Mezdség elszorvanyosodasaval,
beolvadasaval foglalkozik, ezek mogott az irdsok
mogott a témak és problémak alapos targyi ismerete
van. Ezért érezziik hitelesnek a ,,masodik Hitel”
szerkesztéinek azt a célkitlizését, miszerint ,,a valo
tények feltarasaval, a meggondolkodtatd igazsagok

rendszerezésével a cselekvé fiatal ~magyarok
életutjanak tudomanyos megalapozasat” kivanjak
nyGjtani. Az a nemzedék, amelyik akkor, a

harmincas évek derekdn a Hitel koré tomorilt,
megelégelte a menekiilésre vagy belsé emigracioba
késztetd busmagyarkodast, a kisebbségi magyarsag
sulyos  gondjai  koriil  téblabolo  romantikus
dilettantizmust. Ok kijozanitéan, hiivosen akartak
szembenézni a tényekkel s keresték ebbdl kiindulva a
kisebbségi kozosségszolgalat 11j formait.

Minden kozosség megmaradasanak kulcskérdése:
tudja-e  biztositani nemzedékr6l nemzedékre a
kozosségi feladatok atvallalasat? Tud-e olyan koriil-
ményeket teremteni, amelyek kozott az (j nemzedék
kibontakozhat, a cselekvésre felkésziilhet és megta-
lalja 6nmaga megvalositasanak kereteit? A romaniai
magyarsag ¢életében a Hitel fellépte eldtt mar
megtortént az els6 nemzedékvaltds: az Erdélyi
Fiataloké. S 6k voltak a masodik: az akkori huszon-
évesek, s az, amit az el6bbiekben mint a Hitel 1j.
arcélét korvonalaztunk, huszonévesek elképzelése,
huszonévesek felvértezettsége, huszonévesek hozza-
allasa a kisebbségi magyarsag akkori sorskérdéseihez.
Amikor Makkai Laszlo és Venczel Jozsef utjara
bocsatjak az ,,els6” Hitelt, egyikiik 22 éves, masikuk
21; amikor megindul a ,,masodik” Hitel, 1936-ban a
négy szerkesztd koziil csak Vita Sandor van tul a
harmincon, Albrecht Dezsé 29 éves, Venczel Jozsef
23, Kéki Béla 29. S az indul6 évfolyam munkatarsai
kozott van a 20 éves Juhasz Istvan, a 21 éves Mikd
Imre és ifj. Nagy Géza, a 26 éves Szenczei Laszlo, a
28 éves Szabédi Laszld, a 29 éves Bird Jozsef. Nagy
Odén 24 éves, amikor az egész Mezdségre
kiterjesztett adatgyiijtései alapjan felméri a szérvany-
magyarsag helyzetét, Szabo T. Attila pedig 30 évesen
tartja meg elbadasat az erdélyi magyar tarsadalom-
kutatas helyzetér6l, multjarol és jelenérol. Mégpedig
az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet egyik el6adas-sorozata
keretében. S talan érdemes nemcsak alapossagara
figyelni, amely az erdélyi magyar tarsadalomkutatas
Benké Jozsefig visszavezetett eldzményeinek szamba-
vételében mutatkozik meg, hanem arra a nemzedéki
hozzéallasra is, amellyel a szerz6 mindjart az
eléadasa elején jelzi, hogy ,birald tekintettel, sot
személyes tapasztalatokon hizott kidbrandultsaggal”
vizsgalja a kérdést, a végén pedig Sinclair Lewist
idézi, célzatosan: ,,...igen sokan tele vannak
eszményekkel, de nincs tiirelmiik a hosszi munka
gyonyori unalmara”, és ,,Nem nagyon szeretem azt a
szonoklast, amely annyira tele van energiaval, hogy
nem marad ideje a cselekvésre.”

A Hitel szerz6i — amint azt az antologiaba
gyljtott tanulmanyok, cikkek bizonyitjdk — igazan
nem lehet elmarasztalni a cselekvést helyettesitd
szonoklas blnében. Tarsadalmi helyzetelemzéseiket,
ebbdl kovetkezd feladatkijeloléseiket ma ujraolvasva
felmérhetjiik, micsoda vesztesége szarmazott abbol
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romaniai magyar kisebbségi kozgondolkozasunknak
és egész kisebbségi magyarsagunknak, hogy a ha-
bortis évek, majd a kommunista hatalomatvétel utan
évtizedekre berendezkedett rendszer megfosztotta ezt
a nemzedéket a felmért feladatok valéra valtasanak
lehetdségétdl, s6t gondolataikat, tudomanyos vizsga-
16dasbol vagy nemzedéki tapasztalatbol lesziirt néze-
teiket is elsiillyesztésre itélte. Ez az oka annak, hogy
a mostani Hitel-antologia Gjraolvasasa lépten-nyomon
a felfedezés élményével ajandékoz meg s az egykor
kijelolt feladatok valtozatlan iddszerliségét juttatja
eszlinkbe. Mert példaul szorvanygondjainknak ma is
alfaja volna egy megbizhaté statisztikai felmérés, amit
Nagy Odoén 1938-ban siirgetett, s erdélyi magyar
milemlékvédelmiink is abbdol a miiemlékleltarbol
indulhatna ki, amelyet Biré Jozsef 1940-ben az EME
vagy az EMKE keretében Iétrehozandd Erdélyi
Magyar Miiemlékbizottsag tevékenységének legelsd
programpontjaként nevezett meg. (Ez utobbi vonat-
kozasban némi reményre csak az jogosit fel, hogy az
1990-ben megalakult Kelemen Lajos Miemlékvédo
Tarsasag, a nehézségekkel dacolva, sziikds anyagi
lehet6ségei  kozott is  hozzékezdett egy ilyen
milemlék-szambavételhez.)

De nemcsak a konkrét cselekvési programokkal
van igy a mai olvaso, hanem a kisebbségi helyzetre
és feladatokra vonatkoz6  altalanosabb  Hitel-
elképzelésekkel is. Albrecht Dezsé példaul a
Vasarhelyi Talalkozo kiiszobén, 1937-ben ezt irta:
A kisebbségi sors az elé az 1) feladat elé allitotta a
magyarsagot, hogy mindazokat a  kozOsségi
sziikségleteket, amelyeket eddig [1918-ig] az allam
elégitett ki, tarsadalmi uton potolja.” Ez a
korparancs” ma, a totalitarius allamrendszer bukasa
utan, egy civil tarsadalom kialakuldsanak kinjai
kozott véltozatlanul érvényes, akarcsak az a masik
megallapitasa, amelyben a  harmincas évek
fiataljainak az addigi magyarparti politizalas
terméketlensége miatti elégedetlensége s a minden
koriilmények kozott folytatandd kozosségépité munka
lehetdségeinek keresése fogalmazodott meg: .,...a
vilagnézetek végs6 fokon mind allamszervezeti elvek,
tehat egyet sem lehet kisebbségi  sorsban
megvalésitani. Allitom, hogy a mi vilagnézetiink
innen belilrdl, az adottsagok, a sziikségletek realis
szemléletébdl kell hogy kialakuljon. A  mi
vilagnézetiink nem lehet dllamszervezeti elv, hanem
tarsadalomszervezeti elv, mely a tarsadalom redlis
sziikségleteibdl, lehet6ségeibdl épiilhet ki. Ez a
vilagnézet két pillérre épiil: a demokraciara és a
szocidlis tartalomra, azonban e két pillér mindegyike
a nemzeti gondolatba van agyazva.” (Kiemelés az
eredetiben.) Majd amikor a kiralyi diktatira
bevezetése utan feloszlattak a politikai partokat, s a
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magyarsag Osszefogasara egy Magyar Szovetség
létrehozasanak lehetGsége meriilt fel, ugyancsak
Albrecht ezt irta: ,,...j6jjon 1étre egy, a transzilvaniai
magyarsagot egységesen iranyitd szervezet, amely
politikai, kdzmiivelodési és gazdasagi intézkedéseken
keresztil a Magyar Szovetség gondolatdt mint
erkdlesi principiumot megvalositsa... Be kell mar
végre latnunk, hogy a népkézisség szerves egység,
melynek nemcsak kozjogi igényei vannak, hanem
gazdasagiak, kozmiivelodésiek, egészségiigyiek és
erkolcsiek is. Magyar Szovetség csak olyan szervezet
lehet, mely magaban foglalja mindazokat a 1étez6 és
megalakulando intézményeket, amelyek a
népkozosség elemi igényeit elégitik ki Es még egy
idézet, ugyanabbol az irasbol: ,Kisebbségi
tarsadalom még a legszélsébb individualizmus idején
sem engedheti meg tagjainak sem az 0nzd
kiilonallast, sem a kiilon csoportokra tagolodast.”

Egy partrendszeri reflexekre ma kiilondsen
érzékeny kozéletiink ismeretében érdemes lenne
elgondolkodnunk azon, hogy a fentieket nem egy
,,magat atmenteni akard” posztkommunista
funkcionarius irta 1991/92-ben, hanem 1938-ban egy
olyan 30 éves erdélyi magyar arisztokrata, akit mar
akkor egy ,uj rendiség szellemének”, egyfajta
,,diszmagyarba bujtatott hitlerizmus”-nak, ,a régi
magyar uralmi gondolkodas”-nak a képviseletével
vadoltak meg. Esetleges athallasoktol fliggetleniil,
kisebbségi  kOzOsségépitdé  munkénkban  igazén
érdemes lenne ismerni és hasznositani azt a torténelmi
tapasztalatot, amelyet fél évszazaddal ezeldtt épp az
akkori  huszonévesek  fogalmaztak meg a
legegyértelmiibben. Azok, akikrél Tamédsi Aron a
Vasarhelyi Talalkozo felé wutat nyitd eszmei
tisztazodast elinditd Cselekvd erdélyi ifjusig c.
cikkében ezt irta: ,,...ennek a mostani Hitelnek a
megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény, amit
a cselekvo erdélyi ifjusag eleddig elért...”

Hogy a Hitel-antologia gondozdjat és kiadojat
munkdjaért minden elismerés megilleti, az ezek utan,
ugy hisszikk, nem lehet kétséges. Sajnalhatjuk
azonban, hogy ez a fontos konyv csak szorvanyosan,
személyes kapcsolatok Utjan jutott be néhany
példanyban  hozzank, s mind ez ideig
eredményteleniil jarta a magyarorszagi konyv hazai
terjesztésének mai Canossa-utjat. Biznunk kell
azonban, hogy a Hitelnek végiill is sikeril az
clhallgatas és félreértelmezés buktatdi utdn ezen az
akadalyon is atjutnia.

Az egykori Hitel-fiatalok targyszer(i, tudomanyos
tartasi  helyzetfelméréseire,  helyzetértékeléseire
valtozatlanul nagy sziikségiink van.

David Gyula



