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1972 novemberében meghivtak a csikszeredai
megyei konyvtarba, hogy tartsak eladast az erdélyi
emlékirat-irodalomrol, kiilonos tekintettel azok csiki
vonatkozasaira. A miifaj igazdn gazdag Orokségébol
nem volt nehéz Osszeallitanom azt a gondolatfiizért,
amelynek  rendjén  az  emlékiratok  erdélyi
klasszikusainak miivei ismertetésén til szamba vettem
azokat a helyi tollforgatokat is, akik a szdzadokon
keresztiil  katonaskodé  (tehat:  vérrel  adozo)
szekelységnek, kozelebbrél pedig a polgarosodas
sajatos csikszéki variansanak allitottak irasos emléket.

Eléadasom utan néhany kellemes meglepetésben volt
részem. Az els6 az volt, hogy a szép szammal
egybegyllt hallgatosag soraiban tobben is voltak
olyanok, akik ezeket a helyi irodalmi emlékeket nem-
csak hogy ismerték, hanem mar éppen korszerii
publikalasuk és értékelésiik gondolataval is foglal-
koztak. A masik meglepetés szamomra még emléke-
zetesebbnek bizonyult: a rendezvénynek rajtam kiviil
ugyanis volt egy masik eldaddja is, mégpedig a
csikszeredai korhaz ndgyogyasz fOorvosa, aki a
XVII.  szazadi  kaszonszéki  jegyzokonyvekbdl
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mutatott be olyan, a szakirodalomban eladdig
ismeretien fejezeteket, amelyekbdl a fejedelemkori
Erdély székely népéletének rendkiviil szines ¢és
meglepden sok Uj informacidt tartalmazé képe tarult a
hallgatosag elé. Mondom: ez aztan meglepetés volt a
javabol. Mar maga a puszta tény, hogy egy nagy
elfoglaltsagi orvos haromszaz esztendds, nehezen
olvashato kéziratok silabizalasara adja a fejét és
ezekb6l a jobbara peres ligyeket tartalmazo
iromanyokbol éles szemmel olyan torténelmi
tényanyagot hiivelyez ki, ami dicséretére valhatott
volna medievisztikai iskolazottsagu, hivatasos kutf-
feltaronak is, mindezt pedig oly nemes elokvenciaval
(a sziil6fold szeretetének cseppet sem harsogo, de
nagyon is mélyrél fakadod észinte szavaival) adta eld,
hogy valosaggal megbabonazta hallgatéit — ezek
egyittvéve tették emlékezetessé a Bajké Barabassal
valdo megismerkedésem napjat. Csak a pillanat kiilon-
legességével magyarazhatom azt, hogy az eladast
kovetd, mélyen az éjszakaba nyuld beszélgetésiinknek
még az apro részletei is elevenen idézédnek fel emlé-
kezetemben most, két évtized multan, amikor e
sorokkal az O vetésébdl szarba szokkend és végre
betakaritott termésr6l adhatok hirt. Ugyanis akkori,
kiilonben sokfelé elagazd beszélgetésiinknek mindun-
talan visszatéré témaja az volt, hogy a kaszonszéki
jegyzdkonyvek tizenetét miképpen lehetne ugy tolma-
csolni, hogy az tudatformalé szerephez jusson a ma
¢16 utodokban.

A gond hamarosan a leheté legkedvezdbben
oldoédott meg: Bajko doktor kezdeményezésére a
részben Budapesten, a Magyar Orszagos Levéltarban,
részben a csikszeredai mizeumban Orzétt jegyzo-
konyvek tanulmanyozasaba és feldolgozasaba bekap-
csolodott a székely mult két kivalo szakértdje: a
kaszoni sziiletésti Pataki Jozsef és a haromszéki
eredetét mindig biiszkeséggel emlegetd Imreh Istvan.

A két nagy tapasztalati kutatonak az Osszefogasa
az tigyszeretd orvossal természetesen magaval hozta a
vallalt tudoményos feladat ujrafogalmazasat is. Igy
dontottek harmasban a mellett, hogy a tervbe vett
munkaban nemcsak az 1650—1750 kozotti évekbol
fennmaradt széki jegyzOkonyveket mutatjak be,
hanem szamba vesznek minden e korszakbol szar-
mazo, illetéleg erre az idére vonatkozo publikalt és
publikalatlan forrast, a tudomanyos mondandé id6- és
térbeli kereteit pedig ugy jeldlik ki, hogy tekintettel
lesznek mind a kortdrténeti eldzményekre, mind a
késobbi evaltozasra, €s a szabadparaszti életforma
kaszoni egyediségét nemcsak a Székelyfoldre, hanem
az egész torténelmi Erdélyre kiterjeszkedd Osszefiig-
gésrendszerben mutatjak be.

Az ¢l6k sorabol 1985-ben eltavozd csikszeredai
orvos legalabb azzal a tudattal hunyhatta le orokre a
szemét, hogy szill6foldje, Kaszon multjanak a
kutatdsa avatott kezekben van, de sem &, sem vele
szovetkezett baratai ebben az id6ben nemigen
reménykedhettek abban, hogy buvarlataik eredményei
¢és tanulsagai hamarosan eljuthatnak azokhoz, akiknek
szantdk. Az erdélyi magyar szellemi élet legsivarabb
éveit éltiik. A sivarsag azonban nem jelentett minden
esetben  tétlenséget is. Az apré lakdsokban
meghtiz6dé kis egyéni miihelyek mindenikét ugyanis
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nem lehetett megsziintetni. Az abba nem hagyott
munkanak koszonhetéen, a kocka fordultaval a két
szerz6 1992-ben megjelentethette konyvét, melyet

nemcsak Bajko Barabas emlékének szentelnek,
hanem elGszavaban azt is megvalljak, ,hogy a
nyolcvanas évek masodik felének

reménytelenségében a neki tett igéret, az adott szd
sarkallasa is kellett” ahhoz, hogy a mi elkésziiljon és
végre az olvas6 asztalara keriiljon.

Tekintettel arra, hogy a székelyfoldi irasos
forrasok viszonylag kései keltezéstiek, a korai id6kre
(s megtelepedésre, a megtelepeddk életmodjara stb.)
vonatkozoan csak moddszeresen elvégzendd régészeti
és nyelvtudomanyi kutatdsok utan lehet érdembeli 0j
megallapitasokat tenni, kotetiink ir6i a vizsgalodas
fonalat jozan megfontolassal ott veszik fel, ahol mar
az irasos feljegyzések szolgaltatjdk a mondando
aranyfedezetét, és mas késziiltségli szakemberekre —
régészekre, nyelvészekre, a  torténeti néprajz
miiveldire — bizzak a ma még hianyz6 kortorténeti
ismeretek potlasat. Tehat a kinalkozo forrasanyag és
a kotet szerzOinek sajatos szakmai késziiltsége
(egyikiik erGssége a szigoru forraselemzés, masikuk a
torténeti statisztika szamoszlopai fegyelmezd erejével
fogja termére dus képzelSerejét) egyiittesen szabta
meg, hogy Kaszonszék multjanak melyik szakaszat
allitjak kutatasuk kozpontjaba és a torténeti jelenségek
bemutatdsara milyen modszertani eljarasokhoz folya-
modnak. Az eléttiink fekvé konyv ugyanis meto-
dologiai tekintetben is eliit a kezdetben tervezett
egyszeri szovegpublikalastol.

A kronikanak nevezett, valojaban igazi tajtor-
téneti monografia szerz6i kiprobaltak, hogy a cimben
megjelolt szaz esztendd irasos forrasanyaganak infor-
maciokészlete milyen mélységekig engedi leme-
részkedni a kutatot, ugyanakkor az igy felszinre
hozott ismeretek teherbirasat abbol a szempontbol is
megvizsgaltdk, hogy azok mennyire vetithetok ki a
Nyerges tetdn tuli, illetbleg a Készonvizén aldli
vilagra, azaz vajon mennyire érvényesek altalanos
székelyfoldi Osszefliggésekben a helytorténeti kutatas
eredményei, ¢és milyen mértékben extrapolalhatok
kovetkeztetései. Természetesen az ellentétes iranyu
modszertani megkozelitésnek is teret kellett engedni,
hiszen valaszra vart az a kérdés is, hogy az 0ssz-
székelységre vonatkozo korabbi torténettudomanyi
megallapitasok mennyire alljak meg helyiiket a kis
szegelet foldon”.

Kaszonban kicsik a méretek. Ugy tiinik, mér-
tékegységiil is a kisebbeket hasznaltak: roéf helyett a
rovidebb sing jarta (kiilonben mind a két sz6 német
eredetll), vékabol a huszliterest hasznaltak, holott
példaul mifelénk a Nyaradmentén a harmincliteres
nagyvékaval mértek a kepét, az erdé mértékegysége
az akar poétikusnak is mondhatd ,baltahajitasnyi”
volt. A méretekre jellemzéen alljon itt egy mondat a
konyvbol, mégpedig A széki igazgatas és torvénytevés
cimli alfejezetbdl: ,,A kis Készonszéknek nincs
foghaza.” Magat ezt az apro tajat a korabeli forrasok
szegelet fold”-nek nevezik. Igazan sajnaljuk, hogy a
kotetben nem talalunk térképet, melyr6l
leolvashatnank nemcsak a szék kiterjedését, hanem
azt is, hogy hol helyezkedik el ez a mikrovilag
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Erdélyben, tagabb értelemben pedig a Karpat-meden-
cében. Osszesen — ird és mondd — 6t falu van

benne, és azok keletkezésében is szdzados eltolo-
dasok mutathatok ki. Torténetszociologiailag viszont
a XVII. szazad kozepén mar — minden belsd tagolt-
saga ellenére — olyan homogén tajegységként jelenik
meg, melyet entitasként kezel a kozponti hatalom ¢és
joggal vizsgal organikus egységként a mai kutato.

A konyv elsérendii erénye a gondos forrasfeltaras
és a Kkoriltekinté forraskritika, a reank hagyoma-
nyozott  torténelmileg  hasznosithatd  értesiilések
fajsuly szerinti osztalyozasa. Kozhely-szamba megy a
torténetirasban annak hangsulyos ismétlése, hogy egy
békességben gyarapodd évtizednek sokkal kisebb az
irasos lecsapodasa, mint mondjuk néhany hétig tartd
hadakozasnak, vagy hogy egy munkdjanak-
csaladjanak €16 gazdaemberrdl sokkal ritkdbban
emlékeznek meg a hivatali igyiratok, mint a gardzda
falurosszarol, akit minduntalan torvény elé rendelnek.
Nos, a forraskritika éppen ott kezddédik, hogy példaul
ennek a sokszor emlegetett gardzda személynek
semmiképpen sem tulajdonit a kutatd nagyobb tar-
sadalomtorténeti szerepet, mint a devians magatartas-
tol tudatosan elhatarolédd (éppen ezért a peres ira-
tokban) névtelenségben maradt falusiak sokasaganak.

A konyv masik, de semmiképpen sem masod-
rendi erénye, hogy valahanyszor erre alkalom kinal-
kozik, kvantifikalja a forrasokbol kisziirt és kritikai-
lag gondosan megrostalt adatokat. A torténeti statisz-
tika modszerével és eszkozeivel vizsgalva Kaészon
multjat, szerzink néhany olyan eredményre jutottak,
melyek tudomanytorténetileg is eseménnyé teszik
konyvikk megjelenését. Ezeknek a megallapitdsoknak
az Ujdonsaga abban all, hogy a székely tarsadalom
belsd tagolodasara, a vizsgalt kor gazdasagi élete (no-
vénytermesztése, allattartasa, haziipara) nivojara, a
hasznalatos eszkoztar fejlettségi szintjére, a tarsas
kapcsolatokra és az altalanos miiveltségi allapotra vo-
natkozoan kozvetitenek szamszerii bizonyitd anyagot.

Végletek kozott hanykoédd korunk — szemiink
lattara produkalt szélsdségesen eliité, de egyképpen
torz itéleteket a torténettudomanyban is. Csak a
székelyek multja megitélése tekintetében az elmult
félszazadban olyan korok valtottdk egymast, amelyek
egyikében az egységes nemes székely nemzetrél volt
ildomos beszélni, masikaban viszont az ennek hom-
lokegyenest ellentmondo tételt: a székelység tomeges
eljobbagyositasat kellett bizonygatni. Mind a két
szélsGséges vélekedésnek akadtak sz0sz0loi, pedig
mar a reformkorban a legjobb erdélyi elmék (igy
Kemény Zsigmond, Szentivani Mihaly) ramutattak az
egyoldaluan sarkitott vélekedések tarthatatlansagara.
téneti statisztikai vizsgalodasok legujabban fényesen
igazoltak. Ennek az 10j torténeti segédtudomanynak
szamsorok bizonyit6 erejével sikeriilt félresepernie az
ideolégiai fogantatasi prekoncepciokat, és értésiinkre
adta, hogy a feudalizmus hosszii szazadai idején a
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szabadparasztsdg Erdélyben feltlind mértékben volt
részese nemcsak a gyakori hadakozasoknak, hanem a
torténelem mivesnapjainak: az érték-eloallitdo termeld
munkanak és az Onigazgato tarsaséletnek. A kaszoni
példabol a szerzok azt az egész székelységre
vonatkozd kovetkeztetést vonjak le, hogy ,,valdjaban
a szabadparaszti életforma dominancidjat mentették at
— a XVIL szazadbeli és a XVII. szazad eleji
kiizdelmeik  eredményeképpen — a kovetkezd
korszakra, pontosabban egészen a feudalizmus végsé
napjaiig, oltalmazva, Orizve hagyomanyaik java
részét”.  Ennek a  szabadparasztsagnak  persze
megfigyelhetd a belsé mobilitdsa is, vannak ugyanis,
akik ,,loféségbe” emelkednek, ¢€s vannak akik
jobbagysorsba siillyednek vagy éppen menekiilnek,
mivel ezen az aron nagyobb az esélyiik az életben
maradasra, mint a hadrafogott szabad székelyeknek.

A tarsadalmi mobilitasnak, felemelkedésnek és
stillyedésnek killonleges torténelmi valtozatait termeli
ki ebben a vizsgalt korszakban is a ravasz szamitas
éppen Ugy, mint a becsvagy. Hogy egy kaszoni
kisnemes miként keriilt az Erdélyi Udvari Kancellaria
¢élére, azt Kaszoni Janos esete eldadasaval mutatjak be
konyviink iréi. A szerény csaladi korbdl szarmazo,
joeszii és ambicioktol erdsen fiitott fiatalember elobb
irodedk az orszagos banyaiigyi igazgatd mellett, majd
mérlegmester a kolozsi soaknanal, aztan banya-
feligyel6, ennek utdna orszagos adodszedd, a kuruc
id6kben labanc, nem csoda tehat, hogy hamarosan
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék fokiralybiraja lesz,
végiil is ,,Karoly csaszarnak nagy kedvére esik” és az
uralkodé rdbizza Bécsben az udvari kancellaria
vezetését. A csucsra érkezésnek az is biztos jele,
hogy bardi cimet nyer, de ,kéaszonisagat csak
elénévben Orzi ezutan, felvéve a Bornemisza nevet”.
Persze a fényes karriernek ezzel az esetével szerzéink
éppugy csinjan bannak, mint a peres iigyekben
gyakran emlegetett garazda falusi atyafiakkal vagy
magukat 6nként jobbagysagra ado katonarendiekkel.

A mi iréinak mértéktartasa mindezekben az
esetekben példas. Ha aztan olykor patetikusra
sikeredik is egyik-masik mondatuk, s érdekesebbnél
érdekesebb egyedi események vagy személyek bemu-
tatasaval igyekeznek ébren tartani olvasoik figyelmét,
mégiscsak igazan az jellemzi narracidjukat, hogy
mindvégig megdrzik a torténetirdi igazmondas paran-
csolatat: nem mitizdlnak és nem deheroizalnak.
Szeretik azt a foldet és azt a népet, melynek multjarol
irnak, bizonyithatoéan hisznek a torténelem kotSere-
jében, éppen ezért az igazat mondjak, a meztelen
(bizony sokszor kegyetlen) valosagot rajzoljak. A
régi id6kre és a jelenre vonatkoztatva egyarant érvé-
nyesnek tekintik az Illyés-i tételt: ,,S jogunk van / —
hisz halandok s életadok vagyunk — / mindazzal
szembenézni, / mit elkeriilni Ggysem tudhatunk. /
Mert noveli, ki elfodi a bajt.”

Benk6 Samu



