Balazs Sandor

A filozofalas kezdetei az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben'
(1859—1873)

Az erdélyi magyar tudomanyos életet tobb mint nyolc és fél évtizeden at szolgald
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet oroszlanrészt vallalt e tijakon a kutatast, gyijtést,
ismeretterjesztést, hagyomanyorzést szolgald buzgodlkodasbol. Az egzakt tudomanyok
folkarolasa mellett feladata volt az elméleti gondolkodas iranti érdeklodés folkeltése, a
bolcselet muvelése, a hasznosithatd szellemi tradiciok felkutatasa, a kortars bolcseleti
aramlatok termékeny eszméinek a gyiimolcsoztetése. A magyar bdlcselet formalddasdban
katalizatorként miikodott. Mostani kdzleményiink ennek a termékeny munkalkodasnak a
kezdeteit mutatja be.

1. Az €16 és élettelen anyag viszonyanak filozofikuma

Az évkonyveket, a szakiiléseket az inditdskor a nagyfoku szakszerliség jellemezte, a
pontos anyag- ¢és adatkozlés, a részletkérdések kortiltekintd megvilagitasa. A tények iranti
tisztelet atitatta mind a torténelemtudomanyi, mind a természettudomanyi értekezéseket.
Ez a részletekben gyakran elveszé kutatd-kozld beallitodas aligha kedvezett volna az
elvonatkoztatashoz vonzodo filozofianak, ha az egész szervezeti tevékenység fo iranyitoja
nem olyan tuddés lett volna, mint Brassai Samuel, akiben személy szerint is
Osszedtvozodott a részletvizsgalatokat tudomanyos igénnyel folytatd szakember és az
elméleti végkovetkeztetéseket levono filozofus.

A szaktudomanyi besziikiilést az utols6 erdélyi polihisztornak tekintett Brassai
személyén kiviil az is megakadalyozta, hogy a tudomanyt az EME megszervezésekor igen
tag Osszefliggésben értelmezték. Mikod Imre az alakuld kozgytlésen elhangzott megnyitd
beszédében — ha név szerint nem is az angol filozofusra hivatkozva — egy Bacontol
szarmaz6 gondolatot emelt ki: ,,A tudomany nem puszta cifralkodasi vagy divatcikk;
hatalom az, mely osztozik a vilag kormanyzasaban. ™ S ezt a hatalmat nem annyira az
egyénre, mint inkabb a tudomanyt birtokldo népekre, orszagokra vonatkoztatta. Ebbol a
nézépontbdl a tudomanyok nem halmozhatnak fel betokosodott ismereteket, a
szaktudomanyoknak sajat kozosségiik hatalmat kell novelniiik, mas széval a tudomanyok
a legnagyobb mértékben tarsadalmiak. Ez a ralatas kedvez feltételeket teremtett arra,
hogy a tudoményos eredményeket bolcseleti feldolgozasnak vessék ala, illetéleg filozofiai
tavlatba helyezzék.

A Miko-féle programban volt egy masik kovetelmény is: a ,,tudomanyossag Uj
templomat” szerinte azért kell megalkotni egyesiileti uton, hogy ,,az eszmék és szellem
vilaga s ereje altal az érzékiség és anyagi irany tulnyomosaga ellensulyoztassék”.’ A
szaktudomanyok — foként a természettudomanyok — valoban alkalmasak voltak arra,
hogy az ,.érzékiség” és ,,anyagisag” felé tereljék a filozofiai magassagok felé vonzodo
elmét. A muzeumalapitd figyelmeztetését foleg Brassai fogadta meg, aki vehemens

! Részlet a Bélcselet az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletben cimii hosszabb tanulméanybol.
? Az EME Evkényvei. 1. kot. 1861. 2.
* Uo.
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biralgja volt minden olyan batortalan probalkozasnak, amely a természettudomanyokbol
anyagelvii mondanivalot hamozott ki, vagy esetleg csak ezzel volt vadolhato.

Az elsé Osszelitkdzés az ,,anyagi irany” megnyilvanulasa és a vele szembehelyezkedd
allaspont kozott 1861-ben az egyik tudomanyos iilésen mutatkozott meg. A februar 13-i
Osszejovetelen Szabd Samu olvasott fol vegytani témaju dolgozatot. (Az el6adas
tudomasunk szerint nem jelent meg nyomtatasban, igy csak az {lés vazlatos
jegyzokonyvére tamaszkodva rekonstrualhatjuk a konfliktust.) A kémikus a korabeli
legujabb tudomanyos vivmanyokbo6l probalt kiolvasni egyetemesitd  filozofiai
mondanivaldt. Berzelius nem sokkal azel6tt igazolta, hogy a szerves és szervetlen
anyagokat egyazon altalanos torvények uraljak, Berthelot-nak ez id6 tajt sikeriilt szerves
anyagot eldallitania mesterséges ton, s6t meg kell jegyezniink, hogy 1862-ben, tehat egy
évvel Szabo értekezésének elhangzasa utdn hozta létre szintetikusan az acetilént, s
minddssze egy évvel azelott kozolte a Chimie organique, fondée sur la synthese cimii
mivét, ily médon az a tény, hogy a marosvasarhelyi tanar mindezekre a tudomanyos
vivmanyokra és lehetdségekre hivatkozott, jol jellemzi, mennyire a kor szintjén allva
igyekezett filozofiai tartalmakat kibontani az akkor korszerii természettudomanyi
elméletekbdl. Hangsulyozta a szerves ¢és szervetlen szerkezetek kozotti kapcsolatot,
allitotta, hogy az ¢l6 anyag egységét hirdetd tedria ,,csaknem fliggetlenné teszi a vegyészt
a szerves anyagok vizsgalatakor az Gigynevezett életerd tekintetbe vételétol™.

A hallgatésag egy része nem kis megrokonyodéssel vette tudomasul ezt a
természetbolcseleti fogantatasu nézépontot, amely a vitalizmus alap-principiumanak a
létezését vonta kétségbe. Persze a vis vitalis megtagadasa ebben az idében nem ment
ujdonsagszamba, az eurdpai tudomanyos koztudatban mar az elsd szintetikus szerves
vegylilet eldallitasa ota (1828) ott keringett a gondolat. De azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a vitalizmus ezzel még nem adta meg magat, kezdte kiépiteni a maga
védelmi allasait, ami a neovitalista felfogasokig menden folytonossagot biztositott neki.
Szamitasba kell venni tovabba, hogy a magyar természetfilozofiai gondolkodasba bizony
késon hatolt be az ¢€l6 és élettelen vilag egységét sugalmazo antivitalizmus, elég arra
utalnunk, hogy Brassai még 1890-ben is az életerd megléte mellett kardoskodott. Ezek
fényében nyilvanvald, hogy 1861-ben egy tudomanyos iilésen elhangzott ilyen
természetbolcseleti allasfoglalas egyaltalan nem volt utanlovés. Brassai ekkor még csak
erészakoltnak nevezte az eléadd némely allitdsat, de Nagy Péter mar székimonddbban
lépett fel az uj elméletek ilyen lattatasa ellen, ,,amennyiben éppen ez az elmélet vezeti az
Gijabb vegytant a materializmus felé¢”.” Az iilés jegyzOkonyve szerint viszont akadt valaki
— Takéacs Janos személyében —, aki védelmébe vette a teoriat.

A szerves és szervetlen vilag egysége és kiilonbozdsége mint természetbolcseleti
probléma egy év utan egy masik tudomanyos iilésen ismét teritékre keriilt. Csakhogy most
Brassai volt az el6ado, s az ellenvélemény kifejezésére (ugyancsak a jegyzokonyv alapjan
itélkezve)® ekkor mar nem keriilhetett sor. A Budapesti Szemlében kozolt eldadasnak a
cime Eledés és életkezdet, ebben a szerzd az é16 anyag mibenlétét, genezisét elemezte
szak- és természetbolcseleti szemszogbol.”

Brassai gondolatvezetésében két elem keveredett: egy akkor mar tudomanyosan
megalapozott allaspontot vezetett olyan kovetkeztetésig, amelybe — ma mar tudjuk —

* Uo. 4 tudomdnyos, iilések jegyzékonyve. 157.
> Az EME Evkonyvei. 1. kot. 1861. 158.
® Az EME Evkonyvei. 1. kot. 1861. 145,
7 Budapesti Szemle 1862. XVI. kot. 328—345.
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aligha igazolhat6 értékelés szivodott fol. A kiinduldpont és a végallomas sémaszeriien igy
abrazolhato: a spontanea generatio tudomanytalan tételének biralatatol az omne vivo ex
ovo tézise extrapolalasaig.

Az el6add magabiztos folénnyel verte vissza az 6snemzés tézisét, a tények halmazaval
igazolta, miszerint nincs és nem is lehet kdzvetlen atmenet az élettelen és €16 szervezetek
kozott. Egy megkiilonboztetéssel azonban adds maradt. Nem hatérolta el egymastol a két
szintet: a) az Osnemzés most, a fejlédés mai fokan a ,,szemiink lattdra” végbemend
folyamatként, melynek soran az élettelenbdl magasabb szervezettségii €161ény jon 1étre; b)
az élettelen anyagnak az €16 anyagba vald atmenete természetes Uton mint évmilliokkal
ezelott lejatszodott folyamat a Foldon.

E disztinkci6 hidnyaban az ,,éledés” mint az élettelennek mostani atmenete az élébe és
az ,,¢letkezdés” — mint a hosszl filogenetikus fejlodés soran az €16 szervezet megjelenése
a tavoli multban — egyazon megyvilagitasba keriil. Brassai tulaltalanositott: a hazi
hasznalatra és a mai gyakorlatban érvényes ,,minden 1ény mas 1ényt6l szarmazik” tételt a
fentebb jelzett a) szintr6l — a spontan életkialakulast cafoldé tudomanyos tényekkel
alatamasztva — atvitte a b) sikra: azt allitotta, hogy az ,életkezdet” a torténelmi
evolucioban is lehetetlen volt.

Filozofus alkat 1évén észrevette, hogy a b) szint mar ,,nem természettani, hanem
metafizikai kérdés”, tapasztalatilag nem lehet megvalaszolni, legfoljebb az ,,okoskodassal
kiegészitett tapasztalat” adhat felvilagositast ra. Szerinte ,,a kezdet sem tapasztalatunk,
sem okszeri megfogasunk ald nem esik”, ebbdl altalanosit: ,,a szerves egyének egy
sejtecskéje, egy szalacskaja vagy szemecskéje sem all el6 a masiknak vagy tobbnek
teremtd miikddése nélkiil s 6 maga aztan szintoly tettleges nemzéje ismét masoknak”.®
Ebbodl most mar bolcseletileg ez a végszo: a szervesnek a szerkezete ugyanolyan régi,
mint az élettelen anyagé, vagyis abszollt értelemben nem valamibdl keletkezett.

A korabeli magyar természetbolcseleti értekezésekben ezzel a latdsmoddal szemben
egy masik, az Ossejt kialakulasat feltételez6 nézet volt forgalomban, s az erdélyi
enciklopedista bolcs éppen ezt a felfogast biralta értekezésében. Az utdlagos tudomanyos
bizonyitékok birtokaban ma mar latjuk, hogy a két természettudomanyos, -bdlcseleti tézis
Osszelitkdzése nem a tudomanyos €s a tudomanytalan alapvetés parharca volt, egyik
okfejtés sem birtokolta kizar6lagosan az igazsagot. Brassai személy szerint egy Foldi
alairdssal megjelent elmélkedésre utal’, de az ott kifejezett nézet a tudomanyos hitelesség
szempontjabol legalabb ugyanugy tdmadhatd, mint a replikazo vitapartneréé. Az Gscsirat
feltételezé Foldi ugyanis agnosztikus'®, preformista'!, inkabb naivan lirai, mint szakszeri
kozleménye legfeljebb alapelvében mond valami elfogadhatot — feltételezi, hogy az
»anyafold” elemei és azok ,,paranyai” énmagukbol alkottak meg az €16 anyagot —, az a
méd azonban, ahogyan ezt elképzelte, messze 4ll a tudomanyossagtol.'> Brassai arra
Osszpontositja a tiizet, amit mint szaktudos semmiképpen sem fogadhat el (s ebben igaza
is van, hiszen az altala idézett Foldi-féle elképzelés, miszerint az élet a F6ldon egyszeriien
,,az anyafold és a nap 6sszemiikddése altal” keletkezett volna, a legkevésbé sem szolgalhat
hiteles filozofiai épitmény alapjaul), de megfeledkezik arrdl, hogy maga az elv — az,

8
Uo.343.

® Foldi: Természettudomanyi eszmék. VIIL. rész. (Az évi tartalomjegyzék szerint a cime A pardnyok.) Az
Orszag Tiikre 1862. 26. sz. 362—363.

19" Szerinte a ,,csira — egy maga is oly mély titok, miszerint egy ember esze sem érheti el a fenekét” (Uo.
362.).

'' Néla a csira ,,mar maga a névény kicsiben ...” (Uo.)

12 ...a fold a nap hatasa alatt annak melege és fényébe megtermékenyedett...” — irja (Uo. 362.).
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hogy a Fo6ldon az életet az élettelen természet termelte ki dnmagabdl — ezért még igaz
lehet.

2. Az €16 anyag fejlddése — filozofiai latoszogben

Az EME Evkonyveiben — Brassai természettudomanyi elmefiittatasai révén — mas
oldalrél is bolcseleti megvilagitasba keriilt az él6 anyag. A fajfejlédés témakore, a
darwinizmus rohamos térhoditasa allasfoglalasra késztette a biologiaban jaratos s a
filozofia irant fogékony szakembereket. Brassait a legkevésbé sem lehet Darwin-kovetd
természetbolcselonek nevezni, hiszen nemegyszer egészen a csufolodasig menden
ellenszenvvel viszonyult a faj fejlodés elméletéhez. Kiilonosképpen az ember eredetére
vonatkozo elképzeléseken haborodott fel. De az is igaz, hogy leginkabb e tanbol levont
talméretezett kovetkeztetések ellen emelt szot', s nem egy darwini tétel meghallgatasra
talalt nala. S ami 1ényeges: a magyar természetbdlcseleti gondolkodés torténetében az
els6k kozott (hacsak nem elséként) & érzékelt filozofiai kicsengést az angol tudods
elméletében. Brassai elfogadta a fejlédés és ezen beliil a fajfejlodés eszméjét, ugy jutott el
ide, hogy menet kdzben feladta az €16 vilag megjelenésére alkalmazott logikai eljarasat (az
indokolatlan altalanositast abbol, hogy napjainkban spontanul nem megy végbe a mutacio
az élettelenbdl az él6 fel€), sot ezuttal hangsulyozta, miszerint a fajok ma észlelt, a mi
»arasznyi vagy vonalnyi tapasztalasunk” szerinti allandosagabol nem kovetkezik, hogy
évmilliok alatt ne valtoznanak.

A darwinizmus f6 bolcseleti mondanivaldja a mindség és a mindségi ugrads filozofiai
kategoriai koré strlisodik. Brassai kitapintotta ezt a pontot. A mindség mint a bioldgiai
értelemben vett fajt jellemzd filozofiai fogalom fesziiltségekkel teli. Olyan gondolati
forma, amely a 1ényegi jegyek kisziirésével a konkrétnak szamos elemét dssze tudja fogni,
egységbe vonva ezzel az egyedit €s az altalanost. Brassai rajott arra, milyen zavart okoz,
ha a totalizaloé mindséget folcserélik (vagy azonositjak) az altalanos jellegtél megfosztott
egyedivel. Vitapartnere ezhttal Anton Kerner osztrak novénytantanar, s ebben a
konfliktusban — legalabbis az egyedi és altalanos kozotti viszony filozofiai megitélésében
— utdlag talan a magyar tudosnak kell igazat adnunk. Az Gsszeiitkdzés latszolag tisztan
szakkérdéshez kotédott, de nem szakithatd ki a tarsadalmi életbdl, ugyanis Kerner —
Brassai gunyos jellemzése szerint — ,,egyike azon tuddsoknak, kik altal a sajnos emléki
Bach-kormany a nyugati civilizacié el6ttink ismeretlen aldasait akarta nyakunkra
erészakolni”."* Eltekintve azonban az osztrdk tudésnak a rossz emlékii korszak politikai
életében elfoglalt helyétdl, az a mdd, ahogyan a mindséget mint altalanost feloldotta az
egyediben, dnmagaban, pusztan bolcseletileg aligha fogadhato el. Kerner ugyanis ,,rossz”
és ,,j0” fajokrol értekezett, holott a fajok egyes példanyaira gondolt, egyenldségi jelet tett
a gondolat kézzelfoghato targya, a hozza tartozo egyedi tulajdonsagok, valamint az elvont
fogalom és a szamos objektumbdl gondolatilag kiszlrt jegyek kozé. Az osztrak
természetkutatd a nominalizmus és realizmus vitajabol kiserkent filozofiai nyereséget, ugy
latszik, szazadok utan sem hasznositotta. Felfogasanak kritikaja alkalmat nyujtott erdélyi
gondolkodonknak arra, hogy emlékeztessen rég elfogadott igazsagokra, olyanokra,

13 cres

angyalokkal kotni rokonsagot” — irta a darwinistakkal élcelddve, de hozzatette: ,.én csak bizonyos tanok
tulzott igényeit, jogtalan koveteléseit szandékszom visszautasitani ...” (Brassai Samuel: Az ,, exact” tudomanyok
kovetelései a philosophia iranydban. Az EME Evkonyvei. 11. kot. 1863. 57.)

' Brassai Samuel: Orbus canescens. L. fil. és egyéb ami hozzajarul. Az EME Evkonyvei. 111 kot. 1865.
112.
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amelyek nélkiil a fajatalakulas elméletének bdlcseleti rétege homalyban marad. Brassai jol
safarkodott Leibniz hires megallapitasaval, mely szerint még két falevél sem lehet teljes
egészében azonos egymassal. Természetes adottsagként és logikailag kézenfekvOnek
fogadta el a faji (biologiailag és logikai értelemben faji) jegyeknek egymastdl eltérd
konkrét megtestesiilését az egyediben.

Mindebbdl Osszeallt az Gjabb elméleti tézis: a mindségi hatarok viszonylagosak. E
kérdéskor két zonat fog at: egyfelél a faji-mindségi eltérések mennyiben relativak
ontologiailag — esetiinkben a most 1étez6 él6lények vilagaban —, masfeldl e kiillonbségek
gondolati kiemelésekor (ezittal a fajok tudomanyos feltérképezésekor) hogyan huzhatok
meg a valasztovonalak. A szerzé mindkét paszman elismerte a viszonylagossagot. Ebbdl
egy dialektikusnak nevezheté viszonyulasi mod formalodott ki, mely szerint a
természetben vannak is meg nincsenek is hatarok az egyes kvalitasok kozott, ami pedig az
ember alkotta rendszereket illeti, ezeket mi szerkesztjiikk meg, igy még inkabb labilisak,
hiszen mesterséges felosztasok, s mindenoldalian nem tudjak leképezni még a 1étsik
viszonylagos hatdrait sem. Ezzel a fajallandosag képzetének egyik, mondjuk igy,
ismeretelméleti forrasara mutat rd a tuddés (még ha nem is nevezi igy), arra, hogy a
mesterséges elhatarolas soran az alany altal feltételezett kiilonbségeket vagy azok hianyat
— a gnoszeoldgiai és ontologiai szféra folcserélésével — ugy is fol lehet fogni, mintha
azok valosagosak volnanak. A tanulmanyird tisztan latta, hogy a 1étezés és az ismeret kore
nem cserélhet6 fel, s dialektikus latasmodjardl taniskodik az az észrevétele is, miszerint a
tudati-fogalmi kozegben, a tipikusnak a kiemelése érdekében, polarizalt kategoriakkal
dolgozunk, s igy ezek tartalma a ,természetes” létkeretek kozott egymasba atcsapd
ellentét-egységekként mutatkozik meg. ,,A geometridban — irta — az egyenes és gorbe
vonalak megkiilonboztetése ugyan csak tiszta és természetes felosztas. Igen de a hiperbola
szara az agyatdol nem messzire kezdve, melyet az ész gorbének vall és bizonyit, oly
kevésbé kiilonbozik az egyenes vonaltol, hogy nem csak érzékiink, hanem képzelé erénk
sem birja annal egyébnek latni.”"* Ugyanilyennek fogta fel a kort is, amely nem azonos a
sokszoggel, de mégis ,,teméntelen oldali sokszdgnek™ lehet elképzelni, szerinte a vOorostol
a sargaig éppen az atmenetek sokasaga miatt vannak arnyalatok, ezek sem az egyik, sem a
masik szinnel nem jeldlhetdk, és igy tovabb. Kideriil mindebbdl, hogy az 6 megkdzelitési
modjaban a valdsag 1étszférajaban a sarkok kozotti demarkacios vonal nem abszolut.

Ez az inditas lehet6vé tette a darwinizmusban meghtizodo, de a tedria megteremtdje
altal szavakban megtagadott 1ényegi bolcseleti magnak a kihamozasat. A natura non facit
saltus helyébe a natura facit saltus keriil, Brassai a folytonossag és a megszakitottsag
kdlesonds egymast feltételezéseként értékeli a rendkiviil valtozatos €16 vilagot.

A kontinuitas és diszkontinuitas egymasra utaldsanak ismét csak két viszonyitasi
rendje van: egyrészt a sokféle 1étezésben az egyik mindségtdl a masik mindségig mutatd
térbeli, strukturalis — nevezziink igy: — keresztmetszetben jelentkezd folytonossag és
annak hianya, masrészt ugyanez hosszmetszetben, az idébeniségben, tehat genetikailag. A
fajok sokféleségére vonatkoztatva ez egyrészt azt érinti, vajon a ma 1étez6 fajok és fajtak
kozott az Oket jellemzd tulajdonsagokban milyen mértékben van folytonossag, illetve
mindségi kiilonbség, masrészt arra utal, hogy a fajok kialakulasakor végbementek-e
gyokeres mutaciok, vagy csak egyenes vonall valtozas jellemezte ezt a folyamatot.

Brassai mindkét viszonylatot észlelte, s bar az EME-ben elhangzott, majd az
évkonyvben megjelent dolgozataban leginkabb a keresztmetszet hidtusaira hivatkozott —

5 Uo. 117.
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hiszen vitapartnerével szemben legfoképp ezt kellett igazolnia —, nem kétséges, hogy a
fajfejlodés hosszmetszetében is az ugrasok hive volt. Kernert birdlva megallapitotta:
»Nem, a természetben nem csak atmenetek, hanem u g r d s 0 k£ is vannak, €s jelesen a
fajok tigyében doktorunk allitasaval ellenkezdleg — az ugrasok teszik a szabalyt, az
atmenetek a kivételt.”'® Itt elsésorban arra gondolt, hogy a most létezd novényfajtak és
allatfajok kozott amolyan ,lires helyek” vannak. Analdgiaként a Mengyelejev-féle
tablazatra utalt, amely ,,voltaképpen az atomszamok u grdsain alapul”, s ennek
mintajara a sokféle most Iétezd mindség kozotti ,,sima” atmenetnek a hianyara is utalt.

Brassai tehat — anélkiil, hogy Darwinra hivatkozott volna — gyakran darwinista
médon gondolkodott. All ez annak ellenére, hogy esetenként harcos antidarwinistaként
lépett fel. Ez a ,kontra” ugyanis, miként arra a Brassai életmiivét értékeld Fitz Jozsef
talaldan rémutat”, inkabb a darwinizmust ,,megrontok” munkalkodasara, tobbek kozott a
Haeckel-féle 6ssejt feltételezésére vonatkozik. A képlet tehat adott: amilyen mértékben
igazsagtartalmi a fejlodést, a 1étért folyd kiizdelmet hirdetdé tan mint szaktudomanyi
elmélet, olyan mértékben értékhordozod a beldle kiemelt teoretikus kotdanyag, illetve
tudésunk értékmentd szandéka. Ebbdl legfeljebb az von le valamit, hogy a prioritds nem
mindig 6t illeti meg, a nemzetkdzi szakirodalomban a Brassai kimagolta gondolatok ekkor
mar eléggé folszivodtak. Egyébként 6 maga is angol szaktekintélyekre hivatkozik a fajok
kozotti szigoru hatarvonalak tagadasakor.

3. A materializmus-vita

Az intézmény igazgatdjanak szertedgazd vitai koziil a magyar filozofiai gondolkodas
alakulasa szempontjabdl a legjelent6sebbnek a Magyar Tudomanyos Akadémiaval vivott
parharca bizonyult. Ennek az Osszetlizésnek a terméke volt Az , exact” tudomdnyok
kivetelései a philosophia irdnydban cimii tanulmanya'®, amely inkabb kérdésfeltevéseivel
s nem annyira a kérdésekre adott valaszaival lett kovasz a korabeli magyar bdlcseletben.

A tanulmany kozreadasanak messze nyilo elézményei voltak, s éppen ezek a szalak
szovik bele az értekezést a mult szdzad hetedik évtizedének magyar bolcseleti
eszmevilagaba. A kozleménynek eredetileg a Tudomanyos Akadémia égisze alatt kellett
volna megjelennie, Brassai ugyanis e legfobb tudomanyos forum elé terjesztette. A szerz6
helyett Csengery Antal olvasta fol az eldadast az Akadémia 1861. aprilis 23-i {ilésén,
majd ugyané a Budapesti Szemlében elismerSen irt réla. Az Akadémia Ertesitéje kozolte
volna, ha ez elé nem gorditettek volna elharithatatlan akadalyokat. A szdveg csipdsen
polemikus, az ironizalasig menden éles volt, foként a Moleschott-féle materializmust vette
célba, de nem kimélte azokat sem, akikben a szerzd Vogt- vagy Moleschott-kdvetdkre
ismert. Személy szerint Polya Jozsefet pellengérezte ki, akinek a Magyar Sajtoban'’
megjelent kozleményét, valamint az Akadémia 1861. januar 14-i szakosztalyiilésén
elhangzott élettani felolvasasat tlizte tollhegyre. A konfliktus tovabb gylriizott. Az
Akadémia két szakvéleményt kért a Brassai eldterjesztette dolgozatrol, s egyik sem
tartotta kozolhetdnek a véleményezett szoveget. A replika nem maradt el, a kolozsvari
tudés pamfletszeri valaszt adott Az Akadémia igazsaga (Kolozsvar, 1862) cim alatt,
ebben egyébként, sajat kritikai megjegyzéseivel flszerezve, kozolte a két -elutasito

' Uo. 117.

"7 Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Budapest. 1912. 264—266.

'8 Az EME Evkényvei. I1. kot. 1863. 54—80.

¥ Polya Jozsef: A m. akadémia milt év nov. 23-i és dec. 21-ki természettudomdnyi osztalyiiléseire
vonatkozok. Magyar Sajto 1858. 5. sz.
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referatum szovegét is. Ezek utan keriilt sor az Akadémidn mar bemutatott tudomanyos
dolgozat felolvasasara az EME 1862. marcius 12-i iilésén, majd a megjelentetésére az
egyesiilet évkonyvében.

Egy személyesnek indult civakodas ekképpen az intézményi dsszekiilonbozés 1atszatat
keltette, holott a konfliktus mogott Brassai személyi ambicidin tal aligha volt mas
mozgato. Valo igaz, hogy a kozponti tuddstarsasag és a vidéki tudomanyos szervezet
egymas mellett élése nem volt mindig felhétlen, ,lefele” a széthizas vadja hangzott el,
Hfelfele” példaloztak az 6nalldé munkalkodas elfojtasardl. Akadt tehat nézeteltérés, de
gyl6lkodés soha.

Magansérelem ide, magansérelem oda, Brassai mégiscsak felismert az Akadémia
mikddésében néhany neuralgikus pontot. Feszegette a legfébb tudomanyos intézet
demokratizmusat (eladdig, hogy javasolta: tagjait az egész orszag tudomanyos értel-
miségének képviseldi valasszak), leleplezte az uraskodast, a ,,jutonczokat” (parveniiket),
egyszoval szimptomat jelzett, az Akadémian itt-ott tért hoditd arisztokratizmust kritizalta.

Eszmetorténeti szempontb6l azonban ezek az intézményi nexusok masodlagosak.
Nagyobb sulya van annak, hogy a kirobbant polémia furcsa latszatot teremtett, a feliiletes
szemlélonek ugy tinhetett, mintha a materializmust tdmado Brassaival szemben éppen az
Akadémia lett volna az anyagelvii tan oltalmazdja. A latszat persze nem a lényeg, de
annak toredékét kifejezheti. A jelenség ezattal igen Osszetett. Mar magaban az is
bonyolitja, hogy ki mit értett materializmuson. E kifejezést akkoriban alaposan lejarattak.
fgy az anyagelviiség védelmezésére igen kevesen véllalkoztak. Még az ilyen nézet hivei is
rendszerint tartozkodtak a szotol. Ne feledjiik, hogy ebben az idében még az oly harcos
materialista gondolkodo6, mint Feuerbach is idegenkedett a megjeldlést6l. Alapjaban véve
tehat egy lapos, csak az anyagot 1at6, tudomanytalan koncepci6 allt szembe az antimate-
rializmusnak nevezett allasponttal, amelyben azonban konnyen elkeveredhettek az
anyagelvii meggondolasok, s ezeket egy harmadik oldalrdl, ugyancsak az antimaterializ-
mus jegyében el lehetett marasztalni. A frontvonalak tehat 6sszekuszalodtak, nem lehet
elindulni azon, ki mit allitott 6nmagar6l, miként mindsitett masokat, az érték és
értékhiany kozotti hatarvonal nem a materializmus-nemmaterializmus kdzott hizodott.

Mindennek figyelembevételével latolgathatjuk Poélya kijelentését, miszerint ,,f6lolva-
sasomban a materializmus mint legijabban értelmezett tan lenne kiemelve tiltakoznom
kell””®, nemkevésbé a Brassai-tanulmany elsé, meg nem nevezett elbiraldjanak egyes
elismer$ szavait: ,,A szandék csakugyan korszerd, mert alig volt még id6, melyben a
materializmus oly elbizakodottan Iépett volna fol a pneumatizmus ellen, mint
napjainkban.”*' Az elsé esetben ugyanis kimutathat, hogy Pélya énmaga lattatasa nem
egészen hiteles, hiszen a materializmussal itt-ott egybevagd nézeteket is vallott, az idézett
biralonak az antimaterializmusa viszont valoban radikalis elvetés volt.?

A masodik, Brassait6l ugyancsak névteleniil idézett véleményezének az allaspontjardl
mar eldvigyazatosabban kell itélkezniink. Nala hianyzik Brassai antimaterializmusanak
elvi igenlése, s a kritikai €l inkabb azért fordul a szerz6 ellen, mert az megengedhetetlen
jelzokkel illeti az anyagelvii gondolkodast. Egy helyen pedig nem Moleschott
meg cafolasarol szol, hanem arr6l, hogy a tanulmanyiré 6nmaga altal megcafoltnak véli e
gondolkodé tételeit. S6t még a materializmus mentegetésének a szandéka is kivehetd

% Magyar Sajt6 1868. 5. sz. 18.

2! Brassai Samuel: Az Akadémia igazsdga. Kolozsvar, 1862. 34—35.

2 A szerzé ugyanis azt allitja, hogy Brassai dolgozataban ,csak az helyeselhetd, amit masoktol
kolesonzott” (Uo. 36.), gondolva itt a materializmustol eltanacsolo irodalomra.
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kritikajabol: Moleschott felilletes olvasasaval vadolja Brassait, s azt emeli ki — ezt talan
Moleschott sem allitotta éppen igy —, hogy az agyveld bizonyos alkata, mikodése, az
egyes fizikai, kémiai tulajdonsagok megléte csak ,,mulhatatlan sziikség”, tehat csupan
elengedhetetlen feltétel a 1élekmiikddés szamara, nem pedig maga a gondolat. Amikor
pedig visszautasitja Brassai hivatkozasat, miszerint az egyik tudomany ne széljon bele a
masik dolgaba, éppen a lelki jelenségeket értelmezd fiziologusok helyzetét probalja
megszilarditani. Marpedig ez a fiziologia akkor gyakran éppen a tudati tevékenység
anyagi hordozdjanak a kutatasara 6sztonzott.

A masodik ellenvéleményezd érveit tehat nem lehet egyértelmien a kozos
antimaterialista fronton beliil elhelyezni. Ezt egyébként maga Brassai, a szenved6 fél is
észrevette, az els6 biralonal ,,rosszul palastolt ellenszenvet” keres, a masodikrol viszont
azt allitja, hogy ,,az ellenfél iigyvédévé szegddott hamis bird”.

Brassai és az Akadémia kozotti vita tobb sikon folyt. Ezekbdl az alabbiakban
kiemeliink harom, a bolcselettorténetiink szempontjabdl stlypontos, egymashoz
kapcsolodo vonatkozast.

4. A gondolat fizioldgiai alapja

A Polya—DBrassai csataban tulajdonképpen a tudatmiikédést eszme-determinaloan
megkozelitd, de ugyanakkor annak anyagi alapzatdt is kiemeld nézet csapott Ossze az
eszmevilag meghatarozo voltat ugyancsak vallo, csakhogy az anyagot és a szellemet
parhuzamba 4allitd, dualista nézettel. Anélkiil, hogy a filozofia, a Iélektan, a
természettudomanyok azota elért eredményeinek birtokaban, e helyzeti energiaval
rendelkezve utdlag végsd igazsagokat osztogatnank, annyit megallapithatunk, hogy
érzésiink szerint mindkét vitapartner oldalan a tévedések és igazsagtoredékek egyarant
folgytiltek. Ma is helyeselhetjiik Polya alapallasat, mely szerint annak, aki a
pszicholdgiaban eldre akar haladni, fiziolégusnak (is) kell lennie. Legfeljebb a f6lnagyitas
elkeriilése érdekében azt a bizonyos ,,is”-t nyomatékositjuk. Jarhatd utnak bizonyult a
lelki élet alapjainak keresésében az altala szorgalmazott ,,cooperatios” elv, az izolacid
foladasa, az idegrendszer egészémek figyelembevétele. Lényegében elfogadhatd az a
lattatasmod is, mely a gondolkodas ,,szervét” vagy ,.eszkozét” az egységesnek felfogott
idegrendszerben keresi. Brassai visszautasitasa e tekintetben nem allta ki a tudomanyok
probajat. Bar azt sem tagadhatjuk, hogy egyik vagy masik ellenvetésébdl a tiulzds
repulzi6jat érezziik ki.”’

Brassai nyilvan nem vonta kétségbe, hogy az idegrendszer ,,szerszam”, ,,eszkdz”, s a
tudat fiziologiai tényez6k éltal nyilvanul meg.** Csupan az ellen emelt sz6t (s éppen ezt a
tagadast nem igazolta késébb a Ilélektan), hogy az ,eszkdz” jobb megismerésével
kozeledni lehet a tudat mibenlétének megértéséhez. Tette azt annak a dualista
elgondolasnak a jegyében, mely szerint a ,tevékeny elem” és a ,,szerszdm” kozott csak
parhuzam van, az ,,eszkdz” csupan passzivan kozvetit.

A vita a Brassaira jellemz6 szellemes parhuzamokkal, hasonlatokkal folyt. Ez a
moddszer azonban ez alkalommal az érvelés gyongeségét mutatja. Azon élcelddott példaul,

» fgy példaul valoban tiltakozott az ellen, hogy a fiziologia szolgaljon alapul a pszicholdgianak, de
helyenként ez is a kizdarélagossag ellen szdl: ,,... az a kovetkeztetés, amely szerint a pszichologianak a
fiziologia legyen az alapja és csak az legyen az alapja ... tulzott és teljesithetetlen” (Brassai Samuel: Az ,, exact”
tudomdnyok kévetelései a philosophia irdnydban. Az EME Evkonyvei. I1. kot. 66.).

2 ..az igazi filozofia, mondom, soha se vonta kétségbe ... azt, hogy az érzelem, gondolat, még maga az
Ontudat is anyagi eszk6zok altal nyilatkozik meg az anyagi vilagban ...” — irta (Uo. 60.).
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vajon a zongorajaték mibenlétérdl Liszttdl vagy inkabb Bosendorfertdl kellene véleményt
kérni, eltekintett viszont attdl, hogy a tudat és annak eszkdze kozott nem az aktiv
zongorista vagy zeneszerz0 és az dnmagaban passziv eszkdz — a zongora — kozotti
viszonyt kell feltételezni, s igy a fiziologus véleménye nem a zongorakészitGével
hasonlithato 6ssze.

Az erdélyi tudos a spekulacio felé terelte az ,.eszkoztol” elvonatkoztatott gondolat
feletti elmélkedést, szo szerint is szembehelyezkedett Diderot nevezetes kijelentésével,
miszerint csak az foglalkozzék metafizikaval, aki az orvoslas mesterségét gyakorolta.

Brassai a tudat idegrendszeri alapszovetét azért tartotta a lelki élet megismerésében
Iényegtelennek, mert az & szemében a gondolat nem tulajdonsiga az agynak. Az
»Eigenschaft” koriili perpatvarrél, mai szemmel nézve, nem mondhatjuk ki a
visszavonhatatlan verdiktet, miszerint Brassai tévedett. O ugyanis a rosszul értelmezett
tulajdonsag fogalma ellen hadakozott, s ebben az elmarasztalasban volt ésszerliség. A
gondolat — allitja — nem lehet valamilyen struktira egyetlen elemének tulajdonsaga, s
ezzel ratapintott a vulgaris anyagelviiség ,Eingenschaft”-elképzelésének sebezhetd
pontjara: A Moleschott-vonal nem a szerkezet — mégpedig a dinamikus szerkezet —
tulajdonsagaként szerette vona értelmezni a tudatot, hanem rendszerint egy bizonyos
elemhez kapcsolta. Igy Brassai a Moleschottél szirmazo, de mésoknal is megtalalhato
,»ohne Phosphor kein Gedanke” tézisére is csapast mért. Jogosan marasztalta el azt a
leegyszerlsitést, mely szerint a gondolat egyetlen anyagi komponenshez kdtédne, ebbdl
ugyanis ilyen abszurditds kovetkezik: ahol tobb a foszfor, ott tobb az ész. Persze
hozzatehetjiik: a ,,foszfor nélkiil nincs gondolat” tételnek van elfogadhatd részeleme: a
foszfor is sziikséges, még ha nem is elégséges feltétele a gondolkodasnak, s ez a szerzénél
elsikkadt.

Egész érvrendszerét atitatja a maga idejében nem mindenkitdl alairt, de ésszerinek
tiné kovetelmény, mely szerint a magasabbrend{it ne magyarazzuk az alacsonyabb-
rendiivel, s ebben potencialisan benne van a mai strukturalista szemlélet csirdja. A szerzo
a mellett érvel, hogy a gondolathoz kapcsolddd szerkezet és egy gépezet felépitése kozott
alapvet6 kiilonbség van, mégpedig azért, mert a masinat darabokra lehet szedni, s minden
kerék, lanc fizikai miikodését meg lehet magyarazni, am a struktiraként mikodo
idegrendszeri bazist a részek elszigetelésével nem érthetjiik meg. Egy ilyen elméleti
megkdzelités az ,,ember-gép” — a mult szazadban még kisérté — reminiszcenciajanak
elmarasztalasaval vitan feliil érdemnek tudhato be.

Brassai kiélezi a fiziologiara leegyszeriisitett pszichologia ellen méltan felhozhato
vadat, azt, hogy ez a mechanikus szemléletmod valamilyen negativista fatalizmusnal, a
szellemben rejlé Onerd, aktivizald készség elhanyagolasaval az erkdlesi nihilizmusnal kot
ki, mivel — eszerint — a lelki életet megmasithatatlan anyagi torvények uraljak, az ember
gépszerlien koveti 6ket, igy aligha kezdeményezhet, s nem vonhatd feleldsségre tetteiért.
Ezzel az egysiku, rideg determinizmussal forditotta szembe sajat felfogasat, amelynek
fényében a testi-lelki parhuzamon beliil a pszichikum a tevékeny oldal. Erre igazolasul
olyan jelenségeket idézett meg, amelyek a késobbi elmélyiilt 1élektani kutatasok targyava
valtak: a gatlast, amikor is valamilyen gépszeriien elinduld mozgésnak fékez6jévé valik a
fiziologiai zonan kiviilrél jovo, a tudatos meggondolasbodl fakadd, szubjektiv ok, a ,,lelki
er6” uralmanak esetéit a ,testi er@” felett olyankor, amikor ,,emberfeletti” tettre képes
valaki pusztan az adott helyzet tudatos mérlegelése, tehat ismét csak a testi mivoltan tali
motivumok alapjan.
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Nem zarhatjuk a gondolat anyagi alapzata koriili nézeteltérés bemutatasat anélkiil,
hogy egy viszonylatban ne fejezziik ki maradéktalan egyetértésiinket Brassai
materializmus-biralataval. Ez pedig az, hogy a gondolat nem lehet az agy valadékszer(i
terméke. Brassai idézi Vogt hires megallapitasat, mely szerint ,,a gondolatok mintegy
abban a viszonyban vannak az agyvel6hoz, amiben az epe a majhoz, vagy a vizelet a
veséhez””, s elutasito kritikijaban meggondolkoztaton boncolgatja, milyen belso
ellentmondas fesziti az egyszert tulajdonsagként felfogott emberi gondolkodas képzetét.
Rétapintott az akkori vulgarizalé materializmus immanens logikai tarthatatlansadgéra: ez az
allaspont egyfeldl a tudatot tulajdonsagnak tartja, marpedig a tulajdonsagnak a logika
szerint is kotddnie kell valamihez, masfel6l meghirdeti, hogy a tulajdonsag azonosul a
hordozojaval, ebbdl viszont logikailag az kovetkezik, hogy a hordozdé — epe, valadék,
vizelet — Onallosulhat, tehat a tulajdonsag (a gondolat) Gnmagaban is 1étezhet. S ha ehhez
hozzatessziik, hogy a maga idején a materializmus rendszerint nem a struktirahoz, hanem
annak valamilyen szerkezeti eleméhez kototte a tudatot, akkor még inkabb
megalapozottnak tarthatjuk Brassai képtelenségig vitt kovetkeztetését, azt, hogy ez a
parlagi koncepcié akar az akkor ismert 61 kémiai elem egyikéhez is csatolhatna a
gondolkodast, s ez — mivel az illetd elem elkiilonithetd a tobbitdl — a legteljesebb
abszurditas.

A tulajdonsag elvalaszthatd volta koriili ilyen logikatlan jatszadozast érzékelni akkor,
amikor a lapos anyagelviiség még nem keriilt a tudomany szemétkosaraba, mindenképpen
kis adalék a végso lejaratasahoz.

5. Az anyagfogalom

A tulajdonsag és annak hordozoja kozotti relacio vitaja tovabb terebélyesedett. Brassai
felismerte a mult szazadi materializmus egyik gyengeségét, szembehelyezkedett azzal az
eljarassal, amikor is az anyagot magat néhany kevésbé altalanos tulajdonsaga segitségével
definialjak. Eletteli meglatas volt ez, hiszen a materialista anyagkoncepcio korabeli
halaltusajanak egyik f6 oka éppen abban keresendd, hogy a matéria fogalma vagy
elszlirkiilt, tulajdonsagok nélkilivé lett a maga absztraktsagaban, vagy beleveszett a
konkrétba, azonosult a tulajdonsagaival, de egyik esetben sem valhatott valamilyen biztos
teoria sarkkovévé.

Tuddésunk jo raérzéssel észrevette mind a két szélsdséget. A meghatarozasként
elfogadhatatlan, tautologikus megallapitas, mely szerint ,,az anyag — az anyag”, igy,
elvontan, eltekintve a tulajdonsagoktdl, a semmitmondé altalanos formajaban légiires
térben mozgott. Brassainak minden bizonnyal igaza volt, amikor azt allitotta, hogy az
tekinteni. Nem kevésbé egyetérthetiink a masik véglet biralataval is, annak az
elutasitasaval, hogy az anyagot a tulajdonsdgok dsszességével kellene meghatarozni.

Az az anyagkoncepcid, amely a matériat azonositja a viszonyokban ténylegesiild
tulajdonsagok summajaval, ismeretelméletileg folcseréli a vonatkozasi rendeket, maganak
,»az" anyagnak a megértését valamennyi anyagi jelenség foltarasatol teszi fiiggdve, s ezzel
mibenlétének megismerésére nézve elodazo, pesszimista érzést sugall: mindaddig, amig
mindent meg nem ismeriink — de ugyanbizony lehetséges-e ez? —, nem tudhatjuk meg,
mi is valojaban az anyag. Brassai atlatta ennek az allaspontnak az ingatag voltat.

» Brassai Samuel: i.m. 73.
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Ha sem minden tulajdonsagtdl eltekintve, sem minden jegyet belefoglalva nem lehet
elfogadhatd anyagfogalmat kidolgozni, marad egy masik megoldas lehetdségének
felkutatasa a két véglet kozott: bizonyos vonasok segitségével definialni. S itt Gitkdzik bele
az altalanositd elme egy Ujabb nehézségbe: gy kell megtalalni ezeket a tulajdonsagokat,
hogy azok minden anyagi dolgot, targyat, jelenséget egyarant jellemezzenck. Brassai
meglatta a tulajdonsagok sokfélesége és az egységteremtd anyagfogalom egymasnak
forduld ellentétét: ,,...az anyag gyanant — irja — ha a kovet mutatom, abbdl nem vesz
képzetet a levegodre, ha a levegét megérti, hogy anyag, mar nem alkalmazhatja tudasat a
vilagossag hullamai szubsztratuméra vagy ,,Triger’-jére, az éterre ..."°

Brassai a halhatatlan anyag materialista tézisére Gsszpontositotta a tiizet, s érvei —
korat megelézve — a fizika huszadik szdzad eleji igynevezett valsaga idején az anyag
eltinésének indokai kozé is bekeriilhettek volna. Az anyag nem lehet halhatatlan —
tulajdonképpen elpusztithatatlan —, mert tulajdonsagai modosulnak, s ,,minden valtozas a
régebbnek e n y é s z t é v e I, ujabbnak eléallitasaval jar”.*” Az anyagot az idéleges és
relativ tulajdonsagokkal azonositdé mult szdzadi materializmus ezzel megkapta a
kovetkezetlenségéért kijaré Dbiintetését: sajat tézise ellen forditottdk az Onmaga
megfogalmazta tételét.

Lényegében ugyanez fog megismétlddni kifejtett formaban a szazadforduld utan,
amikor a sémat — anyag egyenld az x, y, z tulajdonsagok jelenlétével — éppen az asta
ala, hogy az x, y, z-k bizonyos koriilmények kozott eltiinnek, s igy el kell tiinnie
maganak az anyagnak is. A tizenkilencedik szazadi materialista anyagfogalom szamara az
egyik megemészthetetlen probléma a hullamszer( 1étezés volt. Az alland6 tulajdonsagok
kozé ugyanis altalaban besoroltak a részecskékbol allo szerkezetet, s ez bizony
feloldhatatlan ellentmondast sziilt. Vagy meg kell valtoztatni a megcsontosodott
anyagfogalmat, s ki kell hagyni a korpuszkularis jelleg jegyét a definiciobol, vagy el kell
fogadni, hogy az akkor tisztan hullamtermészetiinek tartott jelenségek nem anyagiak.
Egyik valtozat sem lehetett inyére az anyagelviiség akkori hiveinek. Brassai észlelte ezt,
nem ugy kérddjelezte meg az anyag minden koriilmények kozott korpuszkularis jellegét,
hogy allitotta: van a matérianak nem részecskékbdl dsszetevédd formaja is, hanem a nem
Abban az idében ilyen Osszefliggésben elsdsorban a fény természete foglalkoztatta a
szaktudosokat és filozofusokat, s Brassai ¢ kényszerhelyzetbdl huszarvagassal probalt
kikeriilni. Ervelésébél kozvetve ki lehet deriteni, mennyire ingatag a korpuszkularis
l1étezéssel azonositott anyagfogalom, de 6 ennél tovabb ment, a fény kizardlag
hullammivoltanak elképzelésébdl az anyagfogalom lesziikitésének sziikségességét
kovetkeztette ki. A hullamtermészetet aldtimasztd tényeket hivta segitségiil, s allitotta,
miszerint a fényt a ,materialistikus emandcidhoz képest csaknem szellemi ténynek
mondhatni”**

A fény kettds természetére vonatkozo késobbi tudomanyos érvek birtokdban ma mar
latjuk, hogy az erdélyi bolcseld egy egyoldaliian értelmezett jelenség (a fény) és egy
egyoldaluan meghatarozott fogalom (a korabeli anyagkategoria) kozott tart fel kolcsonds
kizarast.

% Uo. 69.
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6. A filozofia és a szaktudomanyok viszonya

Az anyagelviiség koriili disputa két nyomvonalon haladt: egyfel6l az anyagfogalom
kapcsan megvilagosodott, hogy a bolcselet a matéria legdltalanosabb tulajdonsagait, a
szaktudomanyok pedig az egyedi sajatossagokat igyekeznek foltarni, masfeldl a gondolat
és annak anyagi hordozdja kozotti kapcsolat taglaldsakor felismerték, hogy a
tudatmiikodés eszkdzének a kutatdsa a szaktudomanyok feladata, a bolcselet pedig e f61é
emelkedve elmélkedik a tudat mibenlétérol. Mindkét vonatkozas sziikségképpen elvezet a
bolcselet és az egzakt tudomanyok egymas iranti elvarasainak mérlegeléséhez. Ez tagabb
latoszogben a filozofia helyének, szerepének kérdéskore. Brassai igyekezett megvilagitani
ezt a paszmat is.

A polémia ilyen elagazasa szamolt a kontinens-méretii véleményekkel, menet kozben
egy sor europai szaktekintélyre hivatkoztak, de leginkabb a filozofia hazai statuszanak
kijelolése volt a feladat. Ebbe a helykeresésbe olyan mozgatok keveredtek, amelyek jol
jellemzik a boleselet hatékonysagarol kialakult akkori hazai kozhangulatot.

Egy axiomatikus itélet csorbitatlanul felszinre keriilt: a filozofiara igenis sziikség van.
Ezt egyebek kozott a vita soran eléjitk gorbiild kérddjelek igazoltak a legmeggydzébben.
S ez harmonikusan beleilleszkedett a korszellembe, ebben az idében Eurdpa-szerte nem
idegenkedtek a filozofiatol.

Brassai szinte megszallottan védelmezte a filozofiat. Persze tudni kell, mivel szemben
és milyen filozofiat. A ,mivel szemben”-rdl kideriilt, hogy szerinte a fenyegetés a
potencidlis szovetséges — az egzakt tudomanyok — oldalarol johet. A veszélynek ilyen
bemérése a bolcselet milyenségére is ravilagit, hiszen csak az a filozofia féltheti allasait az
altala onalldsitott s beldle sarjadt szaktudomanyoktol, a ,,csibéktdl”, amely ugy érzi, az
életre kelt, dédelgetett fiai az O életét veszélyeztetik. Brassai ezt a véleményét nem rejtette
véka ald, felrotta a szaktudomanyoknak, hogy ,a szarnyra kelt csirkék egyszerre
okosabbak akarnak lenni a kotlonal”.* A valésigban azonban boszorkanyiildozésnek
bizonyult az egzakt vizsgalodasok denuncialésa.

Az altala észlelt fesziiltségre uj megoldast nem tudott adni. Maradt az Osrégi elv: a
filoz6fia legyen a tudomanyok tudomanya, vagy legalabbis torekedjék erre. A
boleseletnek szant ilyen poziciét nem holmi uralmi helyzetnek, hanem inkabb védelmi
allasnak képzelte el. Nem varta el, hogy a bolcselet diktaljon a szaktuddsnak s a végsé
igazsagok eldontésének torvényszéke legyen. Hasonlata szerint nem a ,mdagnesti”
iranymutat6 szerepe jut neki, hanem csak a vilagitétoronyé. S mindennél fontosabb, hogy
az egzakt tudomanyok nehogy f6loslegessé tegyék a filozofiat.

Brassai morfondirozasa a filozofia helyérdl és szerepérdl onmagaban nem volna
kiilondsen érdekes, hiszen tucatszamra idézhetnénk ehhez hasonlé korabeli meditaciot
akar a magyar bolcseleti irodalombdl is. Csakhogy az 6 allasfoglalasa nem maradt meg
maganvéleménynek, az EME-ben betoltott funkcidja révén s féleg az évkonyvek
szerkeszt6jének mindségében ezt a nézdpontot (legalabbis a most targyalt periddusban)
egy intézmény vezérelvévé igyekezett tenni, s ez bizony a kezdeti szakaszban
fesziiltségeket okozott. A gyakorlat azt igazolta, hogy a szaktudomanyi kdzlemények
nemigen tudtak (s szerzOik nem is akartak) eleget tenni a Brassai folallitotta
kovetelményeknek, annak ti., hogy a természeti és tarsadalmi szaktudomanyok ne
viselkedjenek ,.kotlonal okosabb csibékként” s az egzaktsdg ne vezessen el a teljes
szaktudomanyi 6nallésodashoz.

¥ Uo. 57.
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A szakkutatok végezték a maguk apromunkajat, lelkiismeretesen leirtak, osztalyoztak,
ismertették a természeti ¢és tarsadalmi tényeket, jelenségeket. Ezzel ismét csak
bizonyitottak, hogy a tudosnak a laboratoriumban, a kdnyvtarak allomanyainak szakszer(i
bemutatasakor, egyes novényfajtak és allatfajok elterjedésének leltarba vételekor (hogy
csak néhany, az évkonyvekben kozolt tanulmany munkateriiletére utaljunk) nincs
sziiksége a tudomanyok folott allo spekuléciora, elvontan egyetérthet ugyan azzal, hogy a
26z0s0ket — mint Brassai megfogalmazta — végs6 fokon a szellem ,,hajtja”, de amikor a
gépekrol értekezik, mégis inkabb a gépezet szerkezete, dinamikaja érdekli, s nem hatodik
meg azon, hogy szakteriilete a filozofianak kdszonheti 1étét, mivel ebbdl a tojasbol kelt
ki. Ilyen helyzetben az EME évkdnyveiben ebben a szakaszban Brassai hangstlyos
tanulmanyat — az egzakt tudomanyok tudoésainak cimzett felhivasat — nemhogy a
filozofikum térhoditasa, hanem (legalabbis a szakfolyodirat megjelenéséig) a bolcselet
elhalvanyulasa kovette.

Az erdélyi polihisztor szandéka ennek ellenére dicséretes volt, siirgette, hogy az
egzakt tudomanyok — a filozofidval békés szimbidzisban élve — a hazai 1éttérben is
talaljak meg helyiiket, hivatasukat, ne vesszenek el a tények tomkelegében, bontsak ki az
adatokbdl a benniik szublimalt bolcseleti tartalmat. Azt viszont nem allithatjuk, hogy rajta
nem mulott, miért volt — legalabbis ekkor s ezen az intézményen beliil — pusztaba kialto
sz6 ez az Osztonzés. A felhivas milyensége ugyanis eleve predesztinalta a visszhang
hianyat. Sajat szavaival élve ,,Scyllak és Charybdisok”, a ,realizmus” és ,,idealizmus”
kozott akarta vezérelni a filozofiat, de a képletes kifejezésnél maradva — a félelem nem
lehet jo tanacsadodja a hajonak. Marpedig Brassai nemcsak féltette a filozofiat, de 6 maga
is félt az egzakt vizsgalodasok filozofiacllenességétol.

Maradt tehat az els6 szakaszban az intézmény nyujtotta lehetéségeken beliil a nagy
kettdsség: egyfeldl a bolcselet sziikségletének igenlése, masfel6l a szakdiszciplinakbol
kinovesztett filozofiai mondanivald fokozatos elsikkadasa. Tortént ez egyebek kozott
azért, mert a bolcselet korifeusai az indulast kdvetd szakaszban, amikor a szakkozle-
mények szamara csak az évkonyvek nyujtottak teret, még nem kapcsolodtak bele a szer-
vezet tevékenységébe, a természetvizsgalok vagy tarsadalomkutatok pedig filozofiailag
nem érezték eléggé képzetteknek magukat arra, hogy a részletvizsgalodasaikat a bolcseleti
magaslatokig emeljék. Talan az egyetlen szerencsés, de részben balszerencsés kivétel
éppen Brassai volt.

Ez az allapot nagyrészt azzal is magyarazhat6, hogy az intézmény székhelyén,
Kolozsvarott ebben az idében még nem mikodott egyetem, amely a maga belsd
szakosodasaval biztosithatta volna egyrészt a filozo6fus szakemberek — tehat az utanpoétlas
— képzését, masrészt maga koré tomorithette volna a bolcseletet hivatasszeriien és
egyetemi szinten miiveld gondolkoddkat. Mindezt figyelembe véve érthetd, hogy a
kolozsvari egyetem megalakulasa altalaban az EME-re, de ezen belil a bdlcseleti
foglalatossagra nézve is dont6 fordulatot hozott.



