Egyed Akos

Nagyajtai Kovéacs Istvan és az erdélyi magyar
tudomanyos torténetirds kibontakozéasa

Abban az évszdzadnyi idoben, amely a XVIII. szdzad kozepétdél az 1848—1849-es
forradalomig ¢€s szabadsdgharcig tartott, az erdélyi magyar tudoményos torténetiras iigye
nagy lépéssel haladt elére. Fejlodésének tényezdi tobb forrasbol taplalkoztak, de ezek
végs6 soron mind Osszegezddtek abban az altalanos és céltudatos torekvésben, amely a
torténettudomany rendszeres miivelésének alapvetd feltételeit volt hivatott biztositani. A
kor kiemelkedd torténészei, tudomany- és miivelddésszervezdi mindenekeldtt felismerték
a torténeti forraskutatas és a forraskritika fontossagdt a tudomdanyos torténetirds szamara,
s tudatdban voltak annak is, hogy az anyagfeltards nem lehet dncélu tevékenység és csak
akkor teljes értékii, ha forraskiadassal parosul.

Az erdélyi magyar tudomanyos torténetirds uttdoréi kozt kiemelkedd szerepet vallalt
Nagyajtai Kovacs Istvan. Az ¢ ¢életpalydjanak alakulasat elevenitjik fel ebben a rdvid
tanulmanyban.

Nagyajtai Kovacs Istvan a haromszéki Nagyajtan sziiletett 1799. majus 3-an, székely
hatarérkatona csaladban. Ott tanulta a betiivetést is: 1805-ben mar a helybeli unitarius
iskola tanuldja, ahol iskolamestere a kor felfogasa szerint kiillondsen a latin nyelv
elemeinek elsajatitdsat szorgalmazta. Mivel a lathatdéan jeleskedd fiit az igényes 166
rendlii csaldd tovabbtanuldsra szanta, édesanyja otthon Haller Janos Hdrmas historidjat
olvasgatta neki, s nem haszontalanul, mert — amint emlékirataiban irja — ezaltal ,a
torténelmet mar gyermekkoromban megkedveltette velem.”!

A tovabbtanulds utja az unitariusok székelykeresztiri algimmnaziumaba vezette, ahol
tanarai koziil kiilondsen Koronka Joézsef és az eposzird Aranyosrdkosi Székely Sandor
jarult hozza szellemi gyarapodasahoz. Hatasukra kezdett ismerkedni a szépirodalom jeles
alkotasaival: Schiller dramaival, Korner verseivel, Bardéti Szabé David, Csokonai,
Berzsenyi verseivel, Kisfaludy Sandornak s Kazinczy Ferencnek mas miiveivel is. A
sziiniddben a német nyelv tanuldsa keriilt eldtérbe, ennek érdekében sziilei Brassoba
kiildték német széra, ahol a katonai neveidében megismerkedett a szomszéd falusi Boloni
Farkas Sandorral, akit hasonl6 torekvés vitt oda.

A gimnaziumi éveket 1817-t61 Kolozsvaron az Unitarius Kollégiumban toltotte.
Emlékjegyzeteiben itteni tanarai koziil a filozofiat tanitd Fiizi Janost, torténelemtanarat,
Molnos Davidot s Székely Miklost, a fizika és matematika eldaddjat emliti. Eminens
tanuloként ment 4t 1821-ben a piaristdk vezetése alatt allo kiralyi lyceumba, ahol 1823-
ban jogi diplomat szerzett.

Még abban az évben megkezdte hivatalnoki palyajat a Kolozsvart székeld
Guberniumnal, ahol irnokként alkalmaztdk. 1848-ig maradt a Foékormanyszék
tisztségviseldje, mikdzben a ranglétra viszonylag magas fokara jutott el. 1848 wutdn

U Emlékjegyzetek nemzetségemrdl, tanuléi és hivatali életembél. A Kolozsvari Unitarius  Kollégium
Konyvtara a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Konyvtara Orizetében. (Tovabbiakban: UnitKtar.)
MsU. 1179/1. Nagyrészt kozolve: Keresztény Magveté 1873. 34—35., 138—151., 224—233. (A tovabbiakban
mindig az eredetire utalunk, rov. Emlékjegyzetek.)
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birdsagnal dolgozott, s 1867-ben az erdélyi kiralyi legfelsébb torvényszék tanacsosaként
vonult nyugdijba.

A guberniumi szolgalat rendkiviil terhes volt: nagy munkabirassal és erds akarattal
kellett rendelkeznie annak, aki e mellett még mas szellemi munkara is vallalkozott.
Nagyajtai Kovacs Istvan ezen kevesek koz¢é tartozott.

Az 1820-as évek végén mar gy ismerték, mint az erdélyi torténetiras egyik igéretét.
Brassai Samuel késébb egyenesen az uj torekvések Arankajanak nevezte.” Torténetkutatdi
iranyanak alakuldsara jo hatassal volt az erdélyi magyar miivel6dési életben bekdvetkezett
valtozas. 1828-ban Pethe Ferenc szerkesztésében megindult az Erdélyi Hirado, amely a
reformkori mozgalmak legfébb iranyitd szerve lesz, s az mar ezek keretében torténd
eseménynek szamitott, hogy 1830-ban kiadtdk a Nemzeti Tarsalkodot, majd 1834-ben a
népszertisitd Vasdrnapi Ujsdgot. Az elébbi Nagyajtai Kovacs Istvan szerkesztésében az
erdélyi magyar torténetiras forumava valt.

A reformkor a polgari nemzetek kialakuldsi id6szaka volt Erdélyben, s ez a folyamat a
nemzeti nyelvek szerepének, funkcidjanak novekedésével jart egyiitt, ez pedig — a dolgok
szigori kapcsolodasi rendje szerint — felgyorsitotta a nemzetté szervezddés iitemét. A kor
historikusai megérezték, hogy mi a korparancs, és nehéz korlilmények kozt sok
faradsaggal megteremtették Erdélyben a folyamatos magyar nyelvli torténetirast. Igaz,
jelentés elézmények nyoman, hiszen példaul Bod Péter mar a XVIII. szazad derekan
magyarul irta a Magyar Athenast, de ez mégiscsak kivételszamba ment, mert a szdzad mas
neves torténetkutatoi foként latinul irtak, illetéleg egyre tobben németiil.

Nagyajtai Kovacs Istvan, mivel a liberalis lapok révén benne élt a nemzeti mozgalom
forgatagdban, maga is a nemzeti nyelvii historiairds tudatos miivelését siirgette, mert:
»Melyik olvasni tudd erdélyi lakdé ugyanis az, ki Oseinek, nemzetének, honjanak
historigjat édes anyanyelvén, értetdleg s hasznalandodlag, kidolgozotton olvasni ne
szeretné. ™ Ilyen meggy6zodéstdl vezérelve 1831 és 1848 kozott adatkozlés, vita,
tanulmany, hozzaszolas és romantikus ,,torténet” formajaban folyamatosan kozolte irasait.
S bar ezek egy része ma mar jelentéktelennek tlinhet, a torténeti ismeretek akkori szintjén
még ezeknek az aprobb kozleményeknek is megvolt a maguk értelme.* A tudomanyos
torténetiras ligyét a Nemzeti Tarsalkodoban irt forraskritikai cikkeivel s biralataival
szolgalta.

A kritikai torténetirasrol és forraskritikarol 1833—1834-ben 11 kozleményben fejtette
ki nézeteit, majd 1841-ben visszatért a kérdésre. Tudomasunk szerint Dobrentei ota ez az
elso kisérlet a torténettudomany alapelveinek az 6sszefoglalasara.

Melyek szerinte ezek az alapelvek?

Aki torténetirassal probalkozik, eldszor is onmaga lehetdségeivel vessen szamot, s e
szerint valassza meg munkaterét. Kevesen vannak olyanok, akik ,a torténetiroi idealt
megkdzelitik”, de nemcsak Ok, masok is lehetnek hasznos munkésai a térténettudo-
manynak. ,Ki nem tud pragmatika historiat irni, tudhat kronikat. Ki a vilag historiaja
kidolgozasara nem bir elég erdvel, tudomannyal, eléggel birhat egy orszag historiaja
kidolgozasara. Ki nem lehet egy nemzet historiographusa, lehet egy ember biographusa.”
Ha forrasai nyomtatisban megjelentek, munkéja konnyebb lesz, ha viszont ,kéziratban

2 Az Erdélyi Miizeum-Egylet Evkényvei 111, Kv. 1861. El6sz0.

3 Nemzeti Tarsalkodo 1834. L. félév, 15. sz. 131.

* Szilagyi Sandor: Emlékbeszéd Nagyajtai Kovics Istvan levelezé tag felett. Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébdl. 3. fiiz. Bp. 1876. 7.

3 Nemzeti Tarsalkodd 1833. T1. félév 4. sz. 255—257.
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léteznek vagy egész, vagy nagyobb részben, mégpedig sok helyen s ezekhez
legartatlanabb, legszentebb szandékkal sem konnyen juthatni, akkor adatgyiijtésben
megszamlalhatatlan az akadaly”.

Aztan a torténeti forrasok fajtaira és azok jellegzetességeire forditva a szot, kifejti,
hogy a ,torténetironak, miutan a targyat érintd kutfejeket Osszegyljtotte, azt kell
kinyomozni: igaz-e mind, mi targyara nézve kutfejekben mondatik vagy nem”. Végil a
tudomanyos igazsag ¢éthosza mellett foglal allast: ,a torténetiro f6 kotelessége:
igazsagnyomozas, igazsagiras™®.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy Nagyajtai Kovacs Istvan milyen nagy hangsulyt helyezett
tevékenységében a torténeti forrastan kérdéseire. Ezen a téren éppen ugy a Pray Gyorgy-
féle kritikai torténeti iskola tanitvanya volt, mint erdélyi kortarsai, ide értve kiemelkedd
munkatarsat, Kemény Jozsefet is.

Egyébként Ok ketten valoszinli mar korabban, a forrasgy(ijtés soran kapcsolatba
keriiltek egymassal, de szorossa ez csak a Nemzeti Tarsalkodoban vald egyiittmikodésiik
idején valt. Ekkor érlel6dott meg kozos tervilk egy erdélyi forraskiadvany-sorozat
elinditasarol.

A forraskiadas idOszerliségérdl, a kiilfoldi példak mellett, killondsen Fejér Gyorgy
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis cimi nagy gylijteményének els6
kotete megjelenése (1829) gy6zte meg Oket, s nem utolsdsorban egyéni tapasztalataik
sarkalltak erre. Mindketten Erdély Osszefoglaldo torténetét szerették volna megirni, amit
viszont csak megfeleld forrasfeltaras és kiadas utan véltek elérhetének. A forrassorozat
tervét s a munka soran felmeriilt kérdéseket az 1836-ban kezdddott levelezésiik, a Nemzeti
Tarsalkodoban irt tajékoztatok, valamint a kotetek bevezetdje tikkrében ismerjiik meg.

1836. november 2-an irt levelében Nagyajtai Kovacs Istvan felvazolja a sorozat eredeti
tervét s annak modositott valtozatat. ,Tervink ugyan is némiképpen ugy vala
megallapitva — irta —, hogy Historiank 1. darabjaban kisebb egykoru torténetirokbol sat.
adjunk egy kozOnséges nézetet, ismeretet az egész XVI. és XVII. szazadokrol, s a
kovetkezd darabokban aztan kozoljiik bdévebben és kornyiilallasosabban az emlitett két
szazad torténetét. Most azt tartvan jobbnak, hogy az 1. darabban csak a XVI-ik szdzadbeli
legrégibb torténetirokat adjuk, és a kovetkezd darabokban ko6zoljiik aztan a késdbbi
idékben ¢élt irok munkait. Igy elég idénk lenne minden idészakbol a legjobb torténetirok
dolgozatait, jegyzeteit felkeresni s kozolni.”” Varja Kemény Jozsefet Kolozsvarra, mert
»ezek mind csak gondolatok, s mint lesz legjobb azokat létesiteni, csak akkor
hataroztathatik el végképpen, mikor Nagysagod béj6 Kolozsvarra”. Itt kozos
megegyezéssel a modositds mellett dontdttek, s ezutan mindaddig, amig biztak a sorozat
kiadasi lehet6ségében, erejiik s idejiik nagy részét ennek az ligynek a megvaldsitasara
forditottak.

Egyiittmikodésik a koztik 1évo kiilonbség ellenére is példas volt, s az erdélyi
historiografia szempontjabol nagyon hasznos is. Kemény Jozsef nyilvanvaldéan nagyobb
mértékben jarult hozza a kotetek anyaganak Osszegy(ijtéséhez, Kovacs Istvan viszont a
szerkesztés munkajabol vallalt tobbet magara, s 6 irta kett6jiilk nevében az eldszokat és a

6
Uo.
7 Kemény Jozsefnek az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaraba keriilt gytijteménye, a Roman Tudomanyos
Akadémia Kolozsvari Konyvtara Orizetében. (Tovabbiakban: Kemény Jozsef gylijteménye.) Kovacs Istvan
levelei, 1836. november 2.
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magyarazé jegyzeteket.! Az Gt kotetre tervezett sorozatbol évente egy kotetet szerettek
volna kiadni, ,melyek tartalmuknal fogva egymassal 0Osszefliggésben levén, egyiivé
szerkesztve mintegy egészet alkossanak, s az egész, hianyzo historianknak helyettese,
surrogatuma legyen”. A szerkesztés egy masik alapelve az volt, hogy lehetdleg eredeti
forrasokat kozoljenek, csakhogy ezt az elvet nem tudtdk teljesen megvaldsitani, mert az
eredeti iratok egy részét nem sikeriilt megszerezni, masokat a tulajdonosok Onzése zart el
elolik. Kénytelenek voltak tehat masolatok alapjan is kozolni, mindazonaltal csak olyan
példanyokat hasznaltak fel, ,,melyeknek tartalmat szoros kritikai szabalyok szerinti
megvizsgalas utan hiteleseknek” talaltak.’

A sorozat elsd kotete 1837-ben jelent meg Erdélyorszag torténetei tara cimmel, tehat
az elképzelésekhez viszonyitva (Erdélyi historiai tar; zsebkonyv) megvaltozott formaban.
Osszesen harminchat, 1540 és 1600 kozt keletkezett naplot, emlékiratot, levelet,
orszaggyulési végzést tartalmaz, koztik néhany igen értékes forrast (Mindszenti Gabor
napldja, Galfi Janos oOnéletirdsa, Csikszentkiralyi Bors Janos kronikaja, nyomtatasban
korabban meg nem jelent térvények és egyebek).

A multja irdnt mindinkabb érdeklédd reformkori tarsadalom kedvezdéen fogadta a
kotetet, és ennek hatasat még az az akadékoskodd vélemény sem tudta lerontani, amely a
Figyelmezében jelent meg Walther Lészl6 akadémiai tag tollabol.'® Walther kritikai
megjegyzéseinek nagy részét egyébként Kovacs Istvan a Nemzeti Tarsalkodoban
megcafolta.

Ha nem is az eredetileg elgondolt iitemben, de azért a masodik kotet is gyorsan
elkésziilt. Kovacs Istvan 1839. majus 16-i levelében arrol értesitette Kemény Jozsefet,
hogy ,tarunk masodik kotetének nalam levé része készen all sajtdo ala: Borsos Tamas
életét, sot az el6beszédet is megirtam s nincs egyéb hatra, hanemhogy Nagysagod is az e
kotetbe iktatandd adatokat békiildje és az egész Osszeszerkesztetvén cenzura ala
bocsattassak”. Kéri, kiildje be a masolatokkal egyiitt az eredeti példanyokat is.""

A masodik kotet anyaga rovidesen a cenzorhoz keriil, de hiaba fogadta azt el Kovacs
Miklos piispok, az Udvari Kancellaria felkérte Bécsbe, s hat évig tartotta vissza. Végre
1845-ben a masodik kotet is elhagyta a sajtot.

Az Erdélyorszag torténetei tara masodik kotete is a mar ismertetett szerkesztési elvek
szerint, tehat a forraskritika alapjan készilt. 1556—1613 kozt keletkezett harminc
torténeti forrast foglal magaban, koziilik nyolcat mar korabban kiadtak, a tobbi ekkor
jelent meg el8szor.'?

A régtdl vart kiadvany példanyai hamar gazdara talaltak, ami arra buzditotta Stein
Janos konyvkiadot, hogy az els6 kotetet is uUjra kinyomassa. Sajnos a mostoha
koriilmények miatt a tervezett tovabbi kotetek sohasem késziiltek el, ezért a két napvilagot
latott kotet alapjan kell értékelniink ezt a vallalkozast.

Kemény Jozsef és Kovacs Istvan forraskozlésének a jelentdségét mindenekel6tt abban
latjuk, hogy altaluk kutatok és érdeklodok szamara lehetévé valt az erdélyi fejedelmi kor
nagy részének tanulmanyozasa, illetdleg a vele vald ismerkedés. A tudomanyos kritika és

8 Kemény Jozsef levelei Nagyajtai Kovacs Istvanhoz. Elet és Irodalom 1884. 285—286. Kozli: Boros
Gyorgy.

 Nemzeti Tarsalkodo 1838. 1. félév, 24. sz. 186.

' Walther Laszlo akadémiai tag a Figyelmezd 1837. évi 24. szaméaban kozolte birdlatit. — Nagyajtai
Kovacs Istvan valaszat 1. Nemzeti Tarsalkodo 1837. II. félév, 7. sz. 97—128.; 8. sz. 114.; 1838. 1. félév, 24.,
186.

"' Kemény Jozsef gyiijteménye. Nagyajtai Kovacs Istvan levele 1839. majus 16.

12 Erdélyorszag Torténetei Tara II. Elészavak. V.
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forraskozlés terén pedig alighanem az erdélyi magyar historiografia els6 maradando,
lényegében ma is hasznalhaté forraskozlését kell latnunk benne. Az érdem osztatlanul és
oszthatatlanul mind a két szerkeszt6é, még akkor is, ha Kovacs Istvanrdl az utdkor néha
megfeledkezett s ma is megfeledkezik. Hangsulyozzuk azonban, hogy ezt a forraskiadast
Kemény Jozsef gytijteménye nélkiil el sem lehetett volna képzelni.

Ha célul a magyar nyelvli torténetiras fejlesztését tiizték ki, Ggy ennek az iigynek
kitin szolgalatot tettek, kiilondsen Mindszenti Gabor, Borsos Tamas és tobb mas szerzo
sz€p, vilagos nyelven irt kronikdjanak, valamint szamos tomor stilusban fogalmazott
levélnek kozkincesé tétele révén. Ami a kozlések tudomanyos szinvonalat és a kiadvanyok
hasznossagat illeti, Szilagyi Sandor jellemzését ma is helytallonak talaljuk. ,,S meg kell
vallanunk — irta Szilagyi 1876-ban —, jobb szerkezetli, correctebb gyiijtemény, mely
tudosok, irdk, nagy koézonség igényét minden tekintetben annyira kielégiteni tudta volna,
azbta [ti. Kemény Jozsef és Kovacs Istvan kiadvanya 6ta] sem sok latott napvilagot.”"

A két kutfokotet megjelenése kozt (1837, 1845) Nagyajtai Kovacs Istvan tobbek
kozott Kolozsvar milemlékeit tanulmanyozta. Szakszerlien szamba vette a feliratokat,
cimereket és mas torténeti emlékeket, és eredményeir6l a Nemzeti Tarsalkodd 1840. és
1841. évi folyamaban szamolt be Vandorlasok Kolozsvar varfalai koril cimmel. A varos
terjeszkedése altal veszélyeztetett, kés6bb nagyrészt meg is semmisiilt varfalak és kapuk
tanulmanyozasa és leirdsa akkor idészerti feladat volt. Mivel tartalma mellett maga a
forma is figyelmet érdemel, részletesebben kell ismertetniink.

A kezdeményezés Paget Janostol, ettdl az erdélyivé valt angol arisztokratatol
szarmazott, aki meglepd fogékonysagot tanusitott Erdély torténete irant, s ezt Kovacs
Istvan érdemesnek tartotta arra, hogy Kemény Jozseffel kozolje. ,,Paget most mar
szorgalmasan tanul magyarul — t6lem; ha nalunk maradand, hazank histéridja sokat
nyerend benne; néha beszélgetiink egymdassal egy hazai historiai egyesiilet Osszeal-
kotasarol, amir8l Nagysagoddal is sokszor beszélgettiink.”"

Mivel Kolozsvar varfalairél id. Pataki Istvan, Pater Pal, Gyergyai Pal és Fiizéri
Gyorgy Descriptio civitatis Claudiopolis cimmel mar 1734-ben Osszeallitottak egy alapos
ismertet6t, természetesen nem szamithattak sok 1) felfedezésre; céljuk ehelyett az volt,
hogy a munka altal ,némi hidnyokat kipotolhatunk, hibakat megigazithatunk,
tévelygéseket megcafolhatunk és uj ismereteket terjeszthetiink.”"

A varfalak helyszini kutatasat 1840 majusaban kezdték meg a Monostorkaputol a Hid
utcai kapuig terjedd szakaszon. Mintaszeriien lejegyeztek ¢és lerajzoltak minden arra
érdemes feliratot, cimert, épitészeti emléket. Az anyagot Kovacs Istvan tette kozzé, és
értékelésre is vallalkozott. Felhivta példaul a figyelmet arra, hogy milyen vitat lehet
eldonteni Bathory Kristof emléktablaja segitségével, amelyen a fejedelmi és vajdai cim
egyarant szerepel, cafolatdul azoknak, akik tagadtak, hogy Erdély fejedelmi méltosagat is
viselte volna.

A varfalakon feltart cimerek alkalmat adtak Kovacs Istvannak arra, hogy a heraldika,
ahogy ¢ irta: a ,cimertudomany” helyzetére is kitérjen. Tehette ezt azért is, mert nagy
hozzaértéssel értelmezte a cimerek jelképrendszerét. Az éremtan és a diplomatika
felkarolasanak a sziikségességét is felvetette, mert nélkiilik nem oszlathatok el a
torténelemhez kapcsolt mendemondak; illetdleg segitségiikkel a feltart feliratok s mas

13 Szilagyi: i.m. 12.

' Kemény Jozsef gytijteménye. Nagyajtai Kovacs Istvan levelei, 1840. marcius 3.

'* Nemgzeti Tarsalkodé 1840. II. félév, 6. sz. 41. A Descriptio magyar forditasa: Markos Albert: Kolozsvar
leirasa 1734-bol. Kv. 1944.
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leletek ,torténelmi  tanulmanyoknak” lehetnek helyesen értelmezett kutfsi.'® A
sirfeliratokb6l maris XVI—XVII. szdzadi temet6k voltara tudott kovetkeztetni a
Magyarkaputdl a Kozépkapuig, a Tordakaputdl a Szén wutcai kiskapuig, onnan a
Monostorkapuig tartd kiils¢ falak mellett. A temetdhelyek keletkezését az emlitett
szakaszokon levd kettds fal tette lehet6vé. irdsa befejezd részében a varosfalak jovojének
kérdésérdl topreng: ,,Azonban, ha csakugyan enyészniiik kell is minden kolozsvari
varfalak, tornyok és bastydknak, kérdem: vajon enyésszék-e azoknak emlékezete is? —
Ezt gy hiszem a kolozsvariak koziil senki sem akarja; kovetkezésképpen azt sem
akarhatja, hogy az adatok, amelyek amaz emlékezetet fenntartjak, elpusztuljanak. [...]
Oszve kellene tehat azokat mint nemcsak Kolozsvarra, hanem graphicai, heraldicai és
historiai tekintetben egész hazankra nézve nevezetes ritkasdgokat mind gytljteni s ill6
helyen gondosan tartani. Ilyesmit a XIX. szazadban lehetetlen egy orszag fovarosatol nem
kivanni; és Kolozsvar Erdélyorszag fovarosanak tartatik.”'’ Nemcsak a milt iranti
kegyelet érzését bizonyitjdk a fenti sorok, de a torténetkutatonak a kutfok iranti
felelosségérzését is.

A torténelmi emlékek helyzetérdl abban az idoben Kemény Jozsef mellett Nagyajtai
Kovacs Istvannak volt a kortarsak koziil atfogd képe. O ugyanis egyediil vagy Kemény
Jozsef tarsasagaban kutatoi célokkal és megfeleld felkésziiltséggel jarta be a torténelmi
nevezetességli helyeket Erdélyben. A kézirati hagyatékbol bdven idézhetd bizonyitd
forras. Eppen a torténelmi emlékek megdvasaért valo toprengései s természetesen a
kozismert példak vezették el a nemzetimuzeum-alapitds gondolatdhoz. 1842 janudrjaban
tanulmanyt tett kozzé Kolozsvart Az erdélyi magyar nemzeti Museum tigyében cimmel, s
benne Széchenyi szellemében vézolta fel a muizeum sziikségességét éppen a torténeti
emlékek megmentése, valamint a miveltség terjesztése szempontjabol. Ez a
gondolatgazdag fejtegetés szervesen illeszkedik be irodalmi munkassagaba, és mintegy
elméleti elokészitése annak, hogy Kemény Jozsef ¢s Kemény Samuel 1841 februarjaban
tett felajanlasabol valoban megsziilethessen az Erdélyi Nemzeti Muzeum. A
muzeumszervezés terén is szorosan egylittmiikodott egyébként Kemény Jozseffel, majd
ennek 1855-ben bekovetkezett halala utan Miko Imrével.

Elészor a muzeumalapitashoz vezetd elsé lépéseket vazolja fel. Kemény Jozsef mar
1837-ben hangoztatta, hogy konyvtarat kozcélokra szanja, majd 1841-ben Kemény
Samuellel nyilvanosan felajanlotta gyljteményét a létesitendd muzeumnak. Ezt tette grof
Gyulai Lajos is. A mulzeum sziikségességét altalanos keretben tarja fel: a nemzetek
gyorsan haladnak, de az erdélyiek inkabb csak vesztegelnek. Tévednek azok, akik a
nemzeti muzeum létesitését ,luxus”-nak tartjdk. Ahogy szinhazra sziiksége volt
Kolozsvarnak, ugy kellenek mas intézmények is, nevezetesen Nemzeti Muzeum.

A muzeum sajatos feladata az lenne, hogy Erdély népei torténetének megismerését
elémozditsa. Ennek érdekében oklevél-, kézirat-, konyv-, folyodirat-, hirlap- ¢és
képgytlijteményt kell 1étesiteni, de nem nélkiilozhetdé az allattani, ndvény- és asvanytani tar
sem.'”® Igaz, hogy mar hirom nagy konyvtara van Erdélynek: Nagyszebenben a
Brukenthal Samuel, Gyulafehérvaron a Batthyany Ignac, Marosvasarhelyen pedig a Teleki
Samuel alapitotta konyvtar, de szakszerlisége tekintetében Kemény Jozsef gyiijteménye
ezeket foliilmulja s az erdélyi miizeum alapjat alkothatja.

' Uo.9.52.7.
"7 Uo. 10. sz. 76.
8 Az erdélyi magyar Nemzeti Museum iigyében. Kv. 1842. 19.
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Nagyajtai Kovacs Istvan fejtegetése szerint Kolozsvar mint Erdély fovarosa,
amennyiben ilyen mizeum kozpontja is lesz, nemcsak a kebelében lakok s tanulok
szamara nyujt majd a jelenleginél jobb mivelddési lehet6séget, hanem az erdélyieknek is,
hiszen ,,Kolozsvar a hazaval, e haza Kolozsvérral szamtalan utakon koézlekedésben van™”.
Végiil kifejti, hogy a mizeum a torténeti emlékeknek, forrasoknak biztos 6rzdje lesz, s a
gylijtemények nem jutnak majd olyan sorsra, mint a Benkd Jozsefé és masoké, amelyek
széthullottak, vagy egy résziik ,kivitetett Bécsbe”.

Logikusan felépitett eszmefuttatdsaban aldozatra s munkara hivja fel az erdélyi
magyarsagot a ,,miizeumalapitas” érdekében.”’

Kovacs Istvan torténetirdi munkassaga érdeklddést, sot elismerést valtott ki szakmai
korokben. Ennek nyoman 1845-ben a Magyar Tuddés Tarsasag torténeti osztalyanak
tagjava valasztottdk. Hirneve s eddigi tevékenysége alapjan a torténetkedveld kozonség
ekkor mar 0Osszefoglald miveket vart téle, nevezetesen Erdély ¢és a székelység
Osszefoglald torténetét. Szamara belsé fesziiltséget okozott az a koriilmény, hogy
idokozben az a fiatalabb nemzedék, amely nem kis részben az & hatisa alatt kezdett
torténelemmel foglalkozni, s amelynek a Nemzeti Tarsalkodoban kozlési lehet6séget 6
biztositott, egyre batrabban nyult nagy témakhoz. Nagyajtai Kovacs Istvan maga is érezte,
hogy sziikség van torténeti szintézisekre. Ennek a belsé kényszernek s a kdzvélemény
mar-mar idegesitd elvarasanak engedve végiil is 1847-ben hozzafogott Erdély torténetének
irasahoz. Ezt a kisérletét szakitotta félbe az 1848-as forradalom kitdrése.

Nagyajtai Kovacs Istvan nem volt forradalmaralkat, s nemzete boldogulasat, céljainak
elérését nem a forradalom, hanem a békés haladas altal vélte elérhetének. Reformkori
allasfoglalasa ezt mar meggy6zGen bebizonyitotta. A gyOkeresen mas alternativakat
felveté forradalom ¢és szabadsdgharc forgatagaba nem kapcsolodott bele erdteljesebben.
Teljesen azonban nem utasitotta el az egyiittmiikodést. Szentivani Karoly kormanybiztos
felkérésére elkészitette a kincstari uradalmak torténeti leirdsat. A forradalom és
szabadsagharc utols6 heteiben Bockéd Daéniel kormanybiztos a Kolozsvart mikodo
feljebbviteli torvényszék birdjava nevezte ki, de csak néhany {iilésén vehetett részt a
kozbejott cari beavatkozas miatt.”!

A szabadsagharc elnyomdsa utan az abszolutista kormanyzat megprobalta az
ellenforradalom szolgalatiba vonni, amennyiben egy Kolozsvart tervezett félhivatalos
kormanylap szerkeszt6i allasat kinaltak fel, illet6leg arra szolitottak fel, hogy Erdélynek
teriiletén volt hajlandd m{kddni: 1850-ben a rettegi keriiletben a torvényhatdsagi
levéltarak rendezését iranyitotta, majd Urbéri torvényszéki bird volt, 1861-t61 a kiralyi
torvényszék tilnokévé nevezték ki.

1848—1849 alapvetdé valtozasokat okozott Erdély fejlédésében: a jobbagysag
eltorlésével és a polgari alkotmany kinyilatkoztatasaval véget vetett a feudalis
rendszernek, szabadda téve az utat a tokés fejlodés eldtt, bar a feudalis struktira szdmos
elemét fenntartva, a haladas liteme igen mérsékelt volt.

A valtozott politikai feltételek kozott a torténetirast bizonyos kettdsség jellemezte:
folytatni kellett a reformkori kezdeményezések megszakadt fonalat, de 0 elvarasoknak is
eleget kellett tenni.

" Uo.

» Uo.

2! Emlékjegyzetek. L. Maérkos Albert: Nagyajtai Kovdcs Istvan. = Emlékkonyv az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet félszazados iinnepére 1859—1909. (Szerk. Erdélyi Pal). Kv. 1909—1942. 152.
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Az abszolutizmus elsé éveiben Kovacs Istvannak nehéz hivatali munkaja mellett kevés
lehetésége volt torténelemmel foglalkozni. Megszakadtak a Kemény Jozseffel valo
kapcsolatai is; csak 1854-ben kezdtek ismét leveleket valtani, de ezekben szot sem ejtenek
Erdély torténetérol. Egyébként Kemény Jozsefet betegsége akadalyozta abban, hogy
torténetkutatassal a téle megszokott lendiilettel foglalkozzon.

Kozben az erdélyi torténetirasnak 0ij kezdeményezdje, vezéralakja tiint fel hidvégi grof
Miko6 Imre személyében, aki éppen Kovacs Istvant kérte fel elsé szamu tandcsadodjaul és
munkatarsaul. Mik6é Imre tervét €s ajanlatdit az 1854. december 5-én Kolozsvart kelt
levelében fejtette ki.

Mivel nemzetének hasznara szeretne lenni — irta —, arra az elhatdrozasra jutott, hogy
a székelység torténetének megirasara 300 arany dijat tiz ki, s emellett olyan
forraskiadvanyt indit, amely alapjdul szolgdl majd Erdély Osszefoglald torténetének.
Mielott elképzelését nyilvanossagra hozna, szeretné tudni Kovacs Istvan véleményét.
Mik6é Imre nyomatékosan hangstlyozza: alapos mivek létrejottét akarja elémozditani.
Szivesen megvaltoztatna elhatarozasat a palyadij kiirasarol, ha Nagyajtai Kovacs Istvan
elvallalnd ,,e munkat, melyre egyébirant is senki a két hazaban annyira hivatva nincs”,
mint 6, hiszen Kemény Jozsef nem fog a palydzaton részt venni. Emellett a
forraskiadassal kapcsolatban Mikd Imre Kovacs Istvan erkdlesi €s gyakorlati tdmogatasara
szamit. >

Kovécs Istvan szamara Miké Imre felléptével ismét megnyilt a torténetirdi palya. Elt-e
e lehet6séggel?

1854. december 20-an irt levelében oOromét fejezte ki afelett, hogy Miko Imre
felkarolta a torténetiras ligyét, a kovetkezd levelében pedig a torténelem fontossagat 6 is
hangsulyozza. ,,Soha nem volt nemzetiink ily csiiggedt allapotban, mint most” — irta
Kovacs Istvan, majd kifejtette, hogy a torténelembdl reményt lehet meriteni a jovére. S
mivel Miké Imre szilard elhatarozottsaggal kozos munkalkodasra, tettekre buzdit, ezt a
maga részérdl elésegiteni kotelességének tartja.”

Miké Imre tervének gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban Kovacs Istvan fenntartasainak
is kifejezést adott, s ennek soran végsG soron visszatért ahhoz a kétkedd, kritikus
allaspontjahoz, amelyet korabban mar kifejezett. Abbol indul ki, hogy Miké Imre olyan
székely torténet tervét jelentette be, amely megirasa esetén ,mind a hazai, mind az
eurdpai kozvéleménynek helyes fogalmat adjon; egyszersmind pedig a székely torténet
olvasdinak és irdinak jovenddre nézve is bizonyos tajékozasi pontokat és iranyt mutasson
ki?**. Csakhogy Kovacs Istvan szerint kétes: ,vajon a székely historianak éppen
legnevezetesebb pontjara — példaul a nemzet eredetére nézve — kozvéleményt alapithatd
elegendd adatok valaha hozathatnak-e napfényre minden buvarkodas és aldozatkészség
mellett is”. Szerinte a kivant adatok nagyrészt Erdélyben szerteszéjjel hevernek,
kovetkezésképp feltarasuk hosszadalmas munkat igényel. Kovacs Istvan palyadij kiirasat
nem javasolja. A forraskiadast viszont annal inkabb.

Miké6 Imre tobbet vart Erdély hirneves torténetirdjatol, annak jegyében fogant tovabbi
levelezése is. Biztatta a kozremiikodésre, s kérte, ne hagyjak abba a levélvaltast, mert
szamara ez is hasznos. Elfogadva Kovacs Istvan érveit, nem irta ki a palyadijat.

2 Mik6 Imre levélmasolati konyvei. Miké cs. Ivt az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardban, a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar drizetében. Ms 3567. sz.
23 U
o.
* Uo. 3. sz.
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Talan nem felesleges feltenni a kérdést: mi &llt Kovacs Istvan tartozkodo
magatartasanak hatterében?

Véleményiink szerint érezte, hogy az 1848 utani 0j koriilmények kozt, amikor a fiatal
torténészek mar felléptek, nem tud az elvarasoknak eleget tevé Osszefoglald torténelmet
irni. Csak utalni szeretnénk ra, hogy Koévari Laszld6 1852-ben konyvet jelentetett meg
Pesten Erdély régiségei s egy évre ra Kolozsvart Erdély ritkasdgai cimmel; Temesvaron
Pesti Frigyes a tarsadalomtorténet jegyében jelentds torténetirdi vallalkozasba kezdett,
mintegy jelezve a romantikus torténetiras valsagat s az adatfeltard iskolak alkonyat is.*
Kovacs Istvan egyéni valsagat masrészt talan az okozta, hogy szemléletében hive maradt
annak a konzervativ-liberalis ideologianak, amely Kemény Jozsef vagy Miko, Imre
felfogasat is jellemezte, s bar nem allt nemesi-nagybirtokosi osztalyallasponton, hanem a
népi romantikdhoz kapcsolodott, ez nem volt elegendd a teljes szemléleti ujitashoz.
Egészében véve Mikd Imréhez intézett leveleibdl kétségteleniil kicsendiil az a gondolat,
hogy visszavonul a torténetiras mezejérol.

Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy a Miké Imre szerkesztésében
megjelend Erdélyi torténelmi adatok cimii forraskiadvanyban ne kozoljon. Az elso
kotetben (Kv. 1855) a székely nemek és agak 1545—1548. évi marosszéki lajstromat tette
kozzé, tovabba 1. Rékdczi Gyorgynek egy olyan kivaltsaglevelét, amely szerinte azt
bizonyitja, hogy a Székelyfoldon kiralyi jog nem Iétezett. Egyébként késébb erre még
visszatért, s kéziratos tanulmanyaban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1562 elétt a
Székelyfoldon ,,székely Orokség volt minden darab fold”, s a kiraly itt adomanyozasi
jogot nem gyakorolhatott. El6fordult ugyan adomanyozas ez elétt is, de jogtalanul, s ezért
kés6bb érvényteleniteni kellett azokat.”

Elete utolsd éveiben sziilsfalujaban irta meg a székelykereszturi gimnazium torténetét,
s Emlékjegyzetei is ekkor keletkeztek. Ezek hii foglalatat adjak gyermekkoranak és
tanul6éveinek, valamint hivatali mikodésének, politikai allasfoglalasanak, s értékes
jegyzeteket tartalmaznak kortarsairdl is, de lapjain torténetirdi tevékenységérol joforman
sz6 sem esik.

Kés6i munkai teljesebbé tették életmiivét, de ez még igy is bizonyos hianyérzetet kelt
a. mai kutatoban. S ha az 1872-ben bekovetkezett halalakor s a kovetkezd években
elhangzott kortarsi méltatasok mégis elismeréssel szolnak rola, annak az volt az oka, hogy
Nagyajtai Kovacs Istvant az erdélyi magyar tudomanyos torténetirds egyik
megalapitojanak tartottdk. ,0 mint Gttor6 — irta Szildgyi Sandor — nehéz idSkben
nevezetes szolgalatot tett a hazai torténetirasnak — s ez fogja emlékét fenntartani.””’

Eletmiivének fontos alkotoelemét képezi kézirati hagyatéka is. Ez 46 kotetre rug,
melyet annak idején gazdag konyvtaraval egyliitt egyhaza koézponti gyljteményére, a
Kolozsvari Unitarius Kollégiumra hagyomanyozott.

Kézirati hagyatékanak talnyomd része okmanymasolatokbol all. De a masolatok kozt
értékes jegyzetek, tanulméanyok is talalhatok. Kéziratban maradt tanulmanyai kozil a
székely-hun rokonsagrol szolo, A székelyek, avarok, gepidak, hunok, rémaiak cimi
értekezése ma inkdabb mint a kérdés historikumanak dokumentuma tarthat szamot
érdeklédésre.  Diariumai, uti  jegyzetei viszont kordokumentum-jellegiiknél fogva

» Benkd Samu: Temesvdr tudos fia: Pesti Frigyes. = A helyzettudat vdltozdsai. Bukarest 1977. 280—305.
— Varkonyi Agnes: 4 pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. 1. 1977. 195, 215, 284. 1. 293,

*6 UnitKtar. MsU. 1179/VIIL

7 Szilagyi: i.m. 3.
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adatgazdagsaguk altal is figyelmet érdemelnek.”® A vilaglatdsra nagyon tudatosan késziild
Bo616ni Farkas Sandorrol irt jegyzete érdekes adalék.”

frasban megjelent dolgozatai, értekezései, ismertetdi miifajuk szerint eléggé széles
kutatomezében helyezkednek el: a székely eredetkérdéstdl az ipar és kereskedés XVIII.
szazadi torténetéig terjednek ezek hatarai. Ko6zolt nagyobb irasainak szdma az Akadémiai
Almanach szerint 17.%°

Az eldbbiekben Nagyajtai Kovacs Istvan torténetkutatdi tevékenységét és hagyatékat,
irodalmi o6rokségét igyekeztiink felvazolni. Az a szandék vezetett, hogy kijeloljiik helyét
az erdélyi magyar torténetirds fejlodésében, s arra az eredményre jutottunk, hogy neki
tobb téren az uttdrés nehéz szerepét kellett vallalnia. S mivel tehetsége s felkésziiltsége
alkalmassa tette ra, Kovacs Istvan Kemény Jozsef mellett nemcsak uttérd, de alapozd
munkat is végzett a magyar nyelvll forraskritika, forraskiadds és torténeti kritika
miifajaban. Ugyanakkor a torténeti valdsdg, a mult emlékeinek apolasa, tisztelete terén is
van mit k&szonjiink munkassdganak. Mar dnmagaban is sokatmond6 tény, hogy koranak
két kiemelked$ torténetirdi egyénisége, Kemény Jozsef és Mikd Imre igénybe vette
szaktudasat, kikérte tanacsat, ha olyan kérdéshez nyult, amely torténetirasunk szélesebb
mezejét érintette. Az erdélyi magyar torténetirasnak tehat sziiksége volt Nagyajtai Kovacs
Istvan miikodésére. de mindenfajta egylittmikodés kozepette is egyéniség maradt maga is,
sajat elképzelésekkel és egyéni kezdeményezésekkel.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad els¢ felében Nagyajtai Kovacs
Istvan volt az elsé jelentds torténetird, aki Kemény Jozseffel eldbbre vitte az erdélyi
magyar tudomanyos torténetirdst. Tovabbd, a magyar nyelvii torténetirds létrehozasaban
elvégezte azt a feladatot, amelyet a kor rott ki. Mindezek altal munkéssaga 0sszekotd
kapocs volt a XVIII. szdzadi erdélyi torténetirds és a XIX. szdzad masodik felének
historiografidja kozott. Az a fiatal torténésznemzedék, amelynek neves alakjai kozt Jakab
Elek ¢és Kovari Laszld volt a legismertebb, Szildgyi Sandor szavai szerint Nagyajtai
Koviacs Istvan hatdsa alatt kezdett fejlddni. Szilagyi Sandor allitdsanak hitelét csak noveli
az a koriilmény, hogy 6nmagat is e nemzedék tagjanak vallotta.

*% UnitKtar. MsU. 1179/XXIX.
* Uo. 1179/VIL
3 Magyar Tudomdnyos Akadémiai Almanach. Pest 1879. 260—265.



