Sipos Gabor

Bethlen Miklés és a reformatus egyhaz'

Az 0nallo erdélyi fejedelemség utolsd évtizedeinek markans politikusat, a vilagfor-
dulasban a régi értékeket és szabadsagokat menteni és koriilbastyazni igyekvd allamférfit,
a paratlan tolli emlékirot tiszteljik Bethlen Miklosban. Sziiletésének 350. évforduldjan
életmiivének egyik kevésbé ismert részét, a reformatus egyhazban folytatott munkal-
kodasat szeretnénk attekinteni. Tul az évforduld nyujtotta alkalmon, azért is indokoltnak
érezziik e szambevételt, mivel a régebbi, amde ma is kozkézen forgd egyhaztorténeti
munkak tdlzottan negativ szinben tiintetik fel Bethlen patronusi-fogondnoki mikodését, az
utobbi évtizedek torténetkutatasa pedig keriilte e téma részletesebb taglalasat.

Mar eloljaréban ide kivankozik az a megallapitds, amelyre attekintésiink soran
folyamatosan figyelniink kell, hogy a reformatus egyhaz és Bethlen Miklés viszonya él6,
szerves, csaladias, anya és fiu kapcsolatdhoz hasonlithaté. Ez az alapja Bethlen kancellar
mindenféle egyhazi tevékenységének. A jora valdo buzditasban, a példaadasban, a
reformata ecclesia ,hidegségének”, mulasztasainak jobbitd szandéki ostorozasaban, sajat
maga ¢és koOzOssége biineinek biblikus hangi eldszamlalasaban mind-mind e fiai féltd
szeretet munkal. Alapja az ¢l6 hit, a Szentirasra alapozott mély és erés egyéni
meggy6z0dés, amely egész egyhazi tevékenységét kora tarsadalmi kozvéleményének
igényein tal is hitelessé teszi. Kivételesen hosszira nytlt életpalyajanak minden szakasza
és sokagll kozéleti munkassaganak minden vetiilete ezt az €16 és tevékenységre sarkalld
hitet tiikrozi. Ha csupan ir6éi mikodésének fonnmaradt, tobb kotetet kitevd emlékeit
tekintjiikk, érvényes e megallapitdas mind rOpirataira, mind Oregkoraban papirra vetett
Onédletirasara és Imadsagoskonyvére,, mind pedig hatalmas levelezésére.

Egész ¢letét, politikai és egyhazi tevékenységét meghatarozd keresztyén vilagnézete
neveltetése soran alakult ki, a csaladi hagyomanyoknak ¢és sugalld erejii tanitomestereinek
(Kereszturi Pal és foként Apaczai Csere Janos) egymast erGsitd hatasara. Nagyszabasu
nyugat-europai tanulmanyttja (Németorszag, Hollandia, Anglia, Franciaorszag) tovabb
erdsitette puritanus vilagfelfogasat, anélkiil hogy a vallasos tiirelmetlenség felé sodrodott
volna. Amint egy frissiben megjelent tanulmany megallapitja, ,,vallasos vilagképét ¢és
miveltségét az Osszetettség” jellemzi; Hollandidban teoldgiai és bolcseleti pluralizmust
tapasztalt, ehhez hasonléan az erdélyi reformatus egyhazban is egymas mellett 1étezett az
orthodoxia és a puritanizmus.”

Epp e két iranyzat kozotti békétlenség eloszlatisdhoz kotddik Bethlen elsé egyhazi fel-
Iépése. Hazassaga (1668 juniusa) utdn nemsokara gondnokka valasztottak a harom
idésebb fégondnok, Bethlen Janos, Banffi Zsigmond és Bethlen Farkas mellé.® Ilyen
mindségben vett részt az 1671. oktober 3-i gyulafehérvari gylilésen, amelyre Apafi
fejedelem hivta Ossze a reformatus egyhaz lelkészi és vilagi eldljaroit ,,a presbitérium
megrazogatasa” végett. Ez alkalommal a kiilon {ilésezé vilagiak ¢és egyhaziak az

1992, oktéber 3-an az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet altal rendezett
tudomanyos iilésszakon elhangzott eldadas.

2 Koésa Laszlo: Azistenes, bibliaolvasé Bethlen Miki@s. Protestans Szemle 1992. 3. sz. 180.
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episzkopalis és presbiterianus elvek gyakorlatba iiltetésében jo kompromisszumra jutottak,
legfontosabb 1évén az egység és békesség fenntartasa.*

Hathatésabban nyilvanyult meg a reformatus féurak, koztiik Bethlen Miklos pozitiv
befolyasa a két évvel késébb megtartott nevezetes radndti vegyes zsinat alkalmaval, ami-
kor a fehérvari, enyedi és kolozsvari kollégiumok professzorai, Dézsi Marton, Csernatoni
Pal és Pataki Istvan meg Hunyadi Pal lelkész coccejanus teologiai felfogasa és kartezianus
filozofidja keriil vizsgaloszék elé. A fejedelem jelenlétében tandcskozd vilagi fOurak
jelentésen mérsékelték az egyhaziaktdl kiszabott biintetést, és a vadlottak megtarthattak
katedrajukat. ,,Az Isten, az igaz ligy, az én apam [Bethlen Janos kancellar], Banffi Dienes
és Kapi Gyorgy authoritassa és Kovasznai Péter plispok moderatioja tartdk meg, hogy a
professzorsagbol ki nem veték oket; Csernatonit az atyam, Dézsit Kapi, Patakit Banffi
Dienes protegalta, kiki alumnusat” — irja Onéletirasaban Bethlen. ,,Tudja Isten, mennyit
faradtam ekkor ebben” — teszi még hozza, nem részletezve a maga békéltetd szerepét.’

Az 1670-nel kezd6dé évtized sok-sok megprobaltatast hozott a ,,masik magyar haza”
protestans egyhazainak, amikor a reformatus fejedelmet urald Erdély menedékkdként
szolgalt az 1ildozott lelkipasztoroknak. Védelmilkre, a lazitds vadjanak cafolataul irta
Bethlen 1675 januarjaban Epistola ad Ministros Exules, a szamizott lelkipasztorokhoz
intézett terjedelmes levelét, amely a két évvel késébb irt hasonld targy( ropirat, az
Apologia  Ministrorum  Evangelicorum  Hungariae  (Magyarorszagi  evangélikus
lelkipasztorok védelme) fiiggelékeként jelent meg nyomtatasban Kolozsvarott 1677-ben. E
kettds mivel céljat, a hazai és kilfoldi kozvélemény tajékoztatasat elérte, a szamizott
prédikatorokhoz irott levele példaul egy holland kiadvanyban Gjra nyomdafestéket latott.®

Teljes fegyverzetben 1ép elénk ezekben az irasokban az egyhdzi tisztsége szerint ekkor
még csak kollégiumi kurator Bethlen Miklds, aki anyaszentegyhdza érdekében nemcsak
tarsadalmi tekintélyét volt kész latba vetni, de irdtollat is munkaba allitotta. Ehhez
szorosan kapcsolodva megfigyelhetjilk az erdélyi konyvkiadas programszer(i tamogatasat,
ami a Misztotfalusi Kis Mikloshoz fiiz6d6 kapcsolatabol bontakozik ki.

Kissé eléreugorva az idében, ugy tlnik, 1685 koriil irhatta Bethlen a Németalfoldon
nyomdaszmesterséget tanuld Kis Miklosnak az ismert biztatd sorokat: ,,Csak lopd el
Hollandianak mesterségeit és csinaljunk Erdélybdl egy kis Hollandiat, mig mind nékem,
mind néked egy-egy tonna aranyunk lészen.”” Hosszas elemzést is megbirna ez a mondat,
itt csak a munkdjat hivatasszerlien végz0, azt miivészi szintre emeld mester tarsadalmi
konvencidkon tilndvé megbecsiilését érdemes kiemelni. A ,tonna arany” emlegetésekor
Bethlenbdl nyilvan nem a ,kiforr6 kalmarvér” beszélt, hanem messze nézé és folyama-
tosan ébren tartott pedagdgiai-népneveldi programjaba kivanta beilleszteni a bé szamua és
olcsd konyveket igéré Misztotfalusi itthoni tevékenységét. Hogy az erdélyi four part-
fogasa nem szalmalang volt csupan, azt Kis Miklos hazatértekor tapasztalhatta, amikor a
Lengyelorszagban feltartoztatott konyvesladai iigyében Bethlen személyesen is kozbenjart
Kassan, és Teleki Mihalyt is mozgodsitotta. Ugyancsak Bethlentdl kaphatta Misztotfalusi
Kis azt a jozan helyzetfelismerést tikroz6 jo tanacsot, hogy kolozsvari nyomdamiihelye

* Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhdz térténete. Bp. 1904. II. 287, IV. 205; Koncz Jozsef:
Egyhaztorténeti adalékok. Protestans Kozlony 1894. 182—183.

*BMOn 665. L. még Pokoly: i.m. II. 287—288; Zovanyi Jené: A coccgjanismus torténete. Bp. 1890.
131—133.

®RMK II. 1400; Bethlen Mikl6s levelei (Jankovics Joézsef kiad) Bp. 1987. 1. 89. IL 1159—1180.
(Roviditése: BMLev)

7 Erdélyi féniks. Misztétfalusi Kis MiklGs 6roksége. (Jaké Zsigmond kiad.) Buk. 1974. 241.
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mellé még egy kis mezei gazdasagot is ragasszon, mert masként ,el nem élhet”.® Latta
mar ekkor a kancellar, hogy az 1690-es évek Erdélye igen messze esik Hollandiatol.

Amikor az eurdpai hirli nyomdamiivészen beteljesedett szomorii sorsa, Bethlen az
egyhaza szamara szinte potolhatatlan személyiség sajnalatan tal azon igyekezett, hogy bar
szerszam- ¢és betlihagyatéka keriilhessen az eklézsia tulajdondba, a ko6zosség hasznara.
Onéletirasaban igen érzékletesen Orokitette meg az ezt targyald fokonzisztériumi gytilést:
»A gubernator beteges 1évén, gylilénk consistoriumba Nalaczi Istvan hazéhoz
[Gyulafehérvarott], én praesidealtam ¢és proponaltam, hogy ha kinek Isten szivét
alamizsnalkodasra inditja, ithol a hely és ideje. Jaj, Isten, Isten! micsoda rettenetes
hallgatas; ha az Ur Jézus Krisztus effitat nem mond és mint Lididnak a sziveket meg nem
nyitja, ki 6t, ki hat forintot, ugyan nagy csuda, ha ki tizen6t vagy huszat igirt”, holott az
értékes hagyaték kivaltasahoz 3000 forint kellett volna. Bethlen kancellar kemény
szavakkal pirongatta meg a gyengén adakozd fOrendeket: ,Lelkem Uraim! Talan azt
gondolja kegyelmetek, hogy az ilyen nemadas, ez a hidegség nem biin? bizony sok ifju
paraznasaganal ... nagyobb biin ez: nem adni, ha kinek vagyon; mert ... ez megfontolt
rosszindulatbol és Isten és az & evangéliuma iranti halatlansagbol torténik.” E két,
rangjat és tarsadalmi helyzetét tekintve kiilonb6zd, de vilagnézetre és életfelfogasra oly
hasonlatos egyéniség kapcsolatanak felvazolasa Bethlen Miklosnak a konvencidkon
tullépo egyhazi , kaderpolitikajara” is vet némi fényt.

De térjiink vissza Bethlen gondnoki miikddésére, az 1670-es évekre, amikor tarsaival,
Macskasi Boldizsarral és Keresztesi Samuellel egyiitt vallaira vette az Enyedre telepiilt
Academicum Collegium iigyes-bajos dolgait. Az akkori rend szerint egyhazi személyként
az egyik professzor, Csengeri Istvan és a piispok vett még részt kuratorként szellemi €s
anyagi ugyeinek intézésében. Ebben az egyiittesben Bethlen egyforma buzgalommal
lgyelt a vagyonkezelésre, az alkalmas professzorok kivalasztasara meg a kollégium
tekintélyének és autondmidjanak megovasara, még a fejedelemmel szemben is. Csernatoni
Pal halalakor, 1679-ben figyelmeztette Telekit, hogy az uj professzor kinevezésekor
»legyenek vigyazasban, valamint az Udvar a Curatorok hire nélkiil ne elegyitse abba
magat, Ecclesiank és Scholdinkra nézve nem lévén az olyan igen jo példa”. ,,Bethlen
Mikloés kiilonben nemcsak az enyedi kollégium fligyeit érezte a sajatjanak — allapitja meg
Jankovics Jozsef —, éppugy szivén viselte a székelyudvarhelyi és a kolozsvari iskola
érdekeit.”'® Az elébbi épp az édesapja, Bethlen Janos még 1670-ben tett 1000 aranyas
adomanya segitségével indult el a kollégiumma fejlodés utjan, Miklés pedig féltékenyen
ligyelt a kamatra kiadott Osszeg biztonsagara, ,,meg mentvén azt az szegény Scholat az
rettenetes kartol, mely ha megesik rajta, egészen falba romol az a Schola az 6rdognek és
az Papistdknak nagy oromére”. Az udvarhelyi kollégium gondnoksagat az 1690-es évekig
latta el, miikodésérél Onéletirasaban is megemlékezett.!!

Az 1680-as évek elején a sajatos erdélyi egyhazkormanyzati formanak tekinthetd
lelkészi-vilagi vegyes gyiilés lassan intézményes jelleget kapott. 1682 decemberében
Bethlen és emlitett két kuratortarsa mellé még két four keriilt, az egyhazi rendbdl pedig a
piispok és négy tekintélyes prédikator egészitette ki tiztagira a gondnoki tanacsot.> A
végleges dontés jogat azonban a fejedelem és a reformatus tanacsurak maguknak tartottdk

8 Uo. 213; BMLev L. 420.

° BMOn 890—891.

1% BMlev 1. 37, 345.

" Uo. 247; BMOn 669.

12 Pokoly: i.m. TV. 208—209, 227.
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fenn. Ebben a szervezetben emelkedett Bethlen Miklés a gondnoki kar legtekintélyesebb
tagjava, mig 1689-ben bekeriilve a fejedelmi tanacsba, fégondnoki cimet kapott. Mindez
nem akadalyozta meg abban, hogy az 1684-es, Radndton elhatarozott egyhdzi érdekii
gyljtés egyik adakozdjat igy nyugtazza: ,,0kegyelmét jelen soraimmal nyugtatom, Isten &
felsége pedig nyugtassa amaz nagy napon. Ezen collectanak folszedésére rendeltetett
egyik méltatlan curator Bethlen Miklos.”® Az akkoriban kozhelyként hasznalt
»méltatlan” jelz6t esetében nem ires szovirdgnak, inkabb az él6 lelkiismeret apro jelének
érezzik.

Gondnoki tevékenységének levelezésében fonnmaradt emlékei arr6l tantiskodnak,
hogy az enyedi kollégium mind anyagi, mind szellemi elémenetelét allandoan
figyelemmel kisérte és részletes utasitasaival segitette. ,,Az oeconomiara kegyelmeteknek
legyen szorgalmatos nagy gondja” — irta 1687-ben a vicekuratoroknak, egyben a
tanul6ifjisag anyagi Osztonzésére is felhivta a figyelmiket: ,,A deakoknak kegyelmetek
csak annyi pracbendat adjon, amennyin vannak és amint tanulnak, tobbet ne.”* Levelei
olvastan az is kideriil, hogy gondnoksaga folyaman mind vilagi kuratortarsaival, mind a
puspokkel szoros kapcsolatot tartott, és a fontosabb dontéseket, vagy személyes
targyalasok, vagy gyors levélvaltasok nyoman, kozosen hoztak.

Az  Apafi fejedelemségének  utolsd6  évtizedében  intézményesiilt  reformatus
Fokonzisztorium jelentdsége az 1690-es évtizedben, a Habsburg-uralom elsé erdélyi
berendezkedésekor mutatkozott meg a maga teljességében, amikor a reformatus egyhaz
elveszitette vezetd pozicidjat, védekezé helyzetbe keriilt az el6retoré katolicizmussal
szemben. A Foékonzisztoriumba tomorilt reformatus féurak egytttal a legmagasabb
orszagos tisztségeket viselték (Banffi Gyorgy gubernator, Bethlen Miklos kancellar), és
egyiittesik a fejedelem egyhazigazgatasi jogkorét megorokdlve a védekezésben jelentOs
sikereket érhetett el. Apor Istvan kincstartd példaul a kiilonbozé egyhazkdzségeknek jarod
kamarai jovedelmeket igyekezett megnyirbalni, a Fokonzisztoriumnak azonban részben
sikeriilt megdvnia a korabbi fejedelmi adomanyokon alapulé jogokat. Bethlen 1697
szeptemberében figyelmeztette konzisztéoriumi tarsat, Banffi gubernatort, hogy Apor
megint késedelmeskedik a lelkészeknek jard dézsmanegyed kiadasaval, és a kincstartonak
is irt ez Ttgyben: ,,A mi papjainknak ha kegyelmed kiadatja blzajokat, bizony
mindnyajunkot obligal; nincsen olyan kevés, hogy Istené ki ne teljék.”’® Hasonlé gondjai
voltak a reformatus egyhaznak a sodaknakrdl jarando jovedelmekkel is; ezek a veszélyek
késztették arra Bethlen kancellart, hogy két izben is (1691-ben és 1697-ben) szamba
vétesse ¢és rendeztesse a kozegyhaz jogbiztositd okleveleit és pénziigyi kotelezvényeit.
Maga is elszamolt 1691. december 14-én a Fokonzisztorium megbizottjai elott az 1686-0s
radnéti collecta alkalméaval begyiilt pénz kezelésérol.'®

Ami a reformata ecclesia vagyoni ugyeit illeti, Erdély valtozasa épp ezen a téren
okozta a legtobb gondot, mivel a megcsappant kamarai jovedelmek miatt elszegényedett
papsag meg az ingatlan birtokokkal nem rendelkez6 gyulafehérvari kollégium fenntartasa
mind a kuratorok kezén 1évé kozpénztarra harult. Ennek gyarapitasa végett tobbszor is

'* Magyar Orszagos Levéltir. Bethleni Bethlen-csalad levéltara P 1952 Bethlen Miklés iratai. 1. tétel 1688.
nov. 7.

" BMLev 1. 387, 393.

¥ Uo. 1. 577, 579. i

'® Jaké Zsigmond: A levéltarvédelem Utja az erdélyi reformatusok korében. = irés, konyv, értelmiség.
Buk. 1976. 108; Pokoly: i.m. V. 70; Bethlen emliti az elszdmolast 1715. dec. 21-i foljegyzésében: Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltara a Kolozsvari Allami Levéltarban, Torzsgytijtemény 1715.
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gyljtést inditottak a Fdékonzisztorium tagjai, de Banffi gubernatoron, Bethlen kancellaron
meg Keresztesi Samuel tanacsuron kiviil alig akadt jokedvi{i adakozo.

Ebben a helyzetben kezdeményezte Bethlen Miklos az 1684-ben Amszterdamba
atutalt, annak idején a Biblia hollandiai kiadasara szant 11 523 forintnyi tdékepénz
hazahozatalat, hogy itthon kamatra kiadva a jovedelem gyorsabban felhasznalhatdo legyen
az egyhaz szilkségleteire. Bizalmatlan gondnoktarsai azonban, maguk mellé allitva a
pénzkezelésb6l magat kirekesztettnek érzé papsagot, szamadasra vontak 1697 aprilisaban.
Hosszadalmas irasbeli és szobeli vitak utdn megkapta a felmentvényt, de az eljarasban
foként azt sérelmezte, hogy ellenfelei egyhaza eldljardit is belevontak az ellene ekkoriban
meginditott vizsgalatokba.'” Mind Sudores et cruces.. cimii latin emlékiratiban, mind
Imadsagoskdnyvében rogzitette ezt a szamara rossz emlékil felel6sségrevonast: ,,mint egy
gonosz, lopd szolgat rossz hirbe keverének, noha mi sziikség volna arra? Nem adtam
vala-e én szamot, noha nem tartoztam volna véle? Nem magam kértem-¢é, vegyék rendbe
az ecclesia és collegium pénzét, leveleit? Te tudod, Isten! hogy én a te ladadba
nemhogy kart tettem volna, de hogyha lehetett volna, egy pénzt tizzé, szdzza tettem
volna, és az én erbtlenségemhez képest csekély értékemmel is segitettem volna. ' Az
imadsag intimitasaban leirt szavakat az utokor valosagfeltard torténészei ma mar vita
nélkil hitelesitik.

Egyhazi tevékenységének legaktivabb iddszakat kétségteleniil az itt targyalt, 1691-gyel
kezdddd tizenharom év jelentette. Akar a négy bevett vallas képviseldivel kell targyalni a
lipoti diploma egyhaziigyi pontjainak értelmezésérdl, akar a kolozsvari kollégium €s
egyhazkozség zavaros vagyoni lgyeit kell tisztdba tenni, akar az irigyeitdl wldozott
Misztotfalusinak kell kissé késon jovo elégtételt adni — a reformatum supremum
consistorium f6 tanacsaddja mindig Bethlen Miklos, aki sziikség esetén a tanacs
jegyz6jének tisztében is forgatja a pennat.'’ A kancellar-fégondnok meghatarozd szerepét
a dontéshozatalban a nem sokkal kés6bb €16 torténetird, Bod Péter is érzékelte: a
papmarasztast szabalyozo, 1700-ban hozott f6konzisztoriumi hatarozat elemzésekor
megjegyzi, hogy ,a Bethlen Miklés uram inditdsabol” sziiletett ez a lelkészek szadmara
kedvez6 dontés.”

Kozéleti tekintélyét és széles korli személyes kapcsolatait gyakran latba vetette Bethlen
egyhaza érdekeinek védelmében. 1702-es bécsi utazdsakor a reformatus lelkészek dézsma-
és egyéb fizetéshatralékair6l targyalt Seeau kamarai tanacsossal, de munkdja sikerét
veszélyeztette, hogy Erdélybél csak hidnyos restantia-jegyzéket kapott. Eles hangon rétta
fel Veszprémi Istvan pilispoknek e hanyagsagot: ,.csudalkozom én kegyelmeteken, édes
Piispok uram, micsoda maga javara vald gondviseletlenséggel latogatta meg Isten
kegyelmeteket kozonségesen”, ugyanakkor kifejtette azt a gondolatat, hogy a reformatus
egyhdznak nagy sziiksége lenne Bécsben egy befolyasos és lelkes tigyvivore, aki a
sérelmek orvoslasaban kozbenjarna: ,ha volna kinek agalni itt az mi dolgunkat, bizony
nem félteném én Erdélyben a Religiokat és az Ecclesiakat.”!

7 Pokoly: i.m. IV. 232—233; A Kolozsvari Ref. Egyhazkozség levéltara az FErdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Kézponti Gy(jtélevéltiraban. Fasc. X. litt. B nro 10, litt. D nro 30.

'8 Bethlen Miklés Imadsagoskényve. BMOn 992; Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen. BMLev II.
1211.

"% Kolozsvari Ref. Egyhazkozség Levéltara Fasc. X litt. A nro 18, litt. B nro 3; Jaké: Erdélyi féniks...
356.

% Bod Péter: Smyrnai szent Polikarpus, avagy .. erdélyi reformatus plspokoknek historigjok. [Enyed]
1766. 148.

> BMLev II. 915—916.
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Ugyanezt a bécsi utazast hasznalta fel Bethlen arra, hogy az erdélyi didkok
poroszorszagi 0Osztondijait szaporitsa. Papai Pariz Ferenc enyedi professzor és Daniel
Ernest Jablonski berlini udvari prédikator kapcsolatanak jo gyiimdlcséil 1696-t6l fogva
két-két enyedi didk kapott Osztondijat az oderafrankfurti egyetemen, ez most Bethlennek a
bécsi porosz kovettel folytatott targyalasai soran ugy modosult, hogy mindegyik
poroszorszagi akadémia befogad harom-négy erdélyi peregrinust hirom esztendére.”

1703 6szén a Rakoczi-szabadsagharc futotlizszerti erdélyi elterjedésével a gubernium
tagjai Rabutin generalis parancsara Szebenbe koltoztek, tisztes katonai Orizet ala. Ezzel a
Fokonzisztorium egyhazigazgatasi szerepe és befolyasa szinte semmivé valt, hiszen
Veszprémi Istvan piispdk Gyulafehérvarott maradt, a tudomanyok féltett tarhdza, az
enyedi kollégium pedig keritetlen varosban allott a kuruc-labanc portyazasok kénye-
kedvére. Probalta ugyan Bethlen Enyedet védeni segitségkéréssel és Rabutinnal vald
kozbenjarassal, de hidba.”® A kollégium 1704-es pusztulisa volt az utolsé csepp a
poharban: ,,a haza és proxime Enyed romlasa, kit bizony mint egy gyermekemet ugy
megsirattam, indita a Noé galambja megirdsara” — vallja az Oreged6 kancellar
onéletirasiban.”* Kozismert, hogy ez a ropirat volt a kivaltd oka felségarulasi perének és
szebeni, majd bécsi ¢életfogytiglani fogsaganak.

Mint a rodostdi Rékoczi és Mikes eloképe, a csaszarvarosban napjait morzsold rab ur
str(i levelezéssel tartott kapcsolatot csaladtagjaival, egyhazanak eloljaréihoz azonban csak
harom levéllel fordult. 1709-ben Veszprémi piispoktdl udvari prédikatort kért felesége
szamara, egyuttal pedig felrotta az erdélyi anyaszentegyhaznak, hogy a lelkész rend
egyetlen konyorgd levelet sem irt az udvarhoz szabaduldsa érdekében: ,Hat az kiralynak
nem szabad-é egy egész Reformata Ecclésianak konyorgeni ilyen tagjaért (mi bizony nem
voltam én Fattya, hanem merem mondani Attya az erdélyi Ecclesidknak, Ministeriu-
moknak és Scholaknak). Nem meri, nem akarja a Secularis F6 Rend, lelke rajta!l Az
Ecclesiasticus és Scholasticus Ordo miért nem kovetheti el? Istennek és az kiralynak
szabad konyorgeni.” Levelében a Fokonzisztorium Ujjaalakulasara is reflektalt, és
mindjart olyan feladat megoldasat ajanlotta, amelyben maga is részt vehetne: ,miért nem
kezdi el kegyelmetek az Ecclesiasticum Beneficiumok solicitatiojat, az hol el hadtak,
irtam én Teleki [Laszlo] és Bethlen Laszl6 uraméknak feléle: én Tarczali [Zsigmond],
Szentkereszti [Andras] uramék altal segiteném az mint lehetne.”*

Vejének, Teleki Sandornak, az enyedi kollégium fégondnokanak irt bécsi leveleiben
gyakran el6fordulnak az egyhaz igyes-bajos dolgai. 1711. majus 2-an Bethlen a
kollégium vagyoni helyzetét tisztazza, felhiva veje figyelmét arra is, hogy a szasz univer-
sitasnak kolcsonadott téke kamataibol illendden részesitsék a gyulafehérvar—sarospataki
kollégiumot is.*

Ugyane témat, az egyhaz vagyoni helyzetét targyalja a ,,vén rab ar” 1712. februar 24-
én kelt, az ,erdélyi szent keresztyén Reformatum Consistoriumhoz” intézett levele. Négy
pontban részletezi a szasz varosoknak kolcsonzott 33 240 forint eredetét és rendeltetését,
leszogezve, hogy a jovedelem nagyobb része az enyedi kollégiumot illeti. Azt a bal-
vélekedést igyekszik helyesbiteni, hogy ,,a Fiscalitasbol ez el6tt jart beneficiumok™ elvé-

22 Papai Périz Ferenc: Békességet magamnak, masoknak. (Nagy Géza kiad.) Buk. 1977. 73—75; BMLev
I1.917.

* Nagy Géza: i.m. 482—483; BMOn 969—971.
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telével megroviditett papsagot kellene inkébb segiteni e pénzforrasbél. Altalanosabb elvi
sikra emelve a kérdést kifejti, hogy folosleges ellentétet szitani a lelkészek és az iskolak
kozott: ,,a Ministerium és a Collegium vagy Schola az Ecclesia két keze, mindenik az
Ecclesia szolgaja, egyik a Templomba pro adultis, masik a Scholaba pro juventute”.
Ebben a helyzetben pedig a kollégiumnak van nagyobb sziiksége a kozegyhdz anyagi
tamogatisara, mivel nincsenek privatus patronusai, mint az egyhazkozségeknek. Erve-
lésében folhasznalja Apéaczai szellemiségének jegyében kimunkdlt, Onéletirasiban is rog-
zitett pedagogiai elveit, mintegy okulasul a nala nemzedékkel fiatalabb f6konzisztoriumi
tagok szamara: ,Nemde nem a Schola-¢ a Ministerium sziild s neveld anyja? Deakbol
lészen a pap. SOt a Schola sziili a kiralyokot, fejedelmeket, birakot, polgarokat etc. Miért
van annyi bolond vagy lator Janos? Azért mert a Scholabol kevés jo Jancsi megyen ki.
Hanyadik ember az, aki csak a templomban tanulja meg iigyibe az Istent, bizonyitja a
kozség ostobasaga, barom élete. Melynek oka a magyar Scholék nemléte.”’

Az iskolak iranti kuratori felelsségérzete kiillonben Veszprémi piispokhdz irott
levelének egyik er6s érzelmi flitdttségli bekezdésében is tiikrozodik: ,,Az Istenért ne
hagyja kegyelmetek az Scholikat, nevezetesen az Fejérvari ne dissipalédjék. O, ha Isten
megadta, hogy akarhassak, barcsak megadna, hogy végre is hajtsam!”**

Bethlen hitét, elhivatottsag-érzését nem torte meg a hosszas rabsag, sorsat kiildetésként
fogta fel. Bécsi leveleinek gyakori zar6 fordulatdit (,,vén rab Attyafia”) a
Fokonzisztoriumhoz irott levélben e hivatastudattol, Pal apostol sorsaval vald
azonosulastol vezéreltetve bdvitette ki: ,Kegyelmetekért imadkozo szolga tarsa, szolgaja
és vén Attyafia az Urban, Bethlen Miklés, kegyelmetekért a Christus rabja.”

Haldla eldtt egy évvel Bethlen még egyszer visszatért az erdélyi reformatus egyhaz
pénziigyeire, csaladja szamara tisztazta kuratori mikodését. 1715 marciusaban felkérte
magahoz az erre vonatkozé iratok masolatat, ezek alapjan pedig december 21-én részletes,
sajnos csak csonkan fonnmaradt foljegyzést készitett 1691-es és 1697-es elszamolasairdl
és az akkor kapott felmentvényekr6l. Lathatolag azt az egyhazi korokben elterjedt vadat
igyekezett megcafolni, hogy hiitleniil kezelte volna az erdélyi anyaszentegyhaz pénzét.
Emberi gyarlosagat elismerve, de a jol végzett munka tudataval allapitja meg: ,,Senki
conventids, fizetést vevO reversalisos szam add szolgija nem voltam. Azok nélkiil
szolgaltam, te tudod Isten, mint, bocsdsd meg bindmet. ... Ez utdn sem tartozik az én
maradékom senkinekis szamadassal, ha nem tudom mit mondanak is.””

A Bécsben elhunyt agg fokurator életmilivének XVIII. szézadi hazai értékelésében is
felbukkan az emlitett vad. Hermanyi Dienes Jozsef bizonyara kortarsai egy részének
véleményét foglalta irasba, amikor 1760-ban papirra vetett Az erdélyi reformatus
plspokok élete cimii munkajaban a bethlenszentmiklosi kastély és a Bethlen-csalad grofi
cimének koltségeit egyhazi eredetiinek allitotta. Milve nyomtatdsban nem jelent meg, de
kéziratos masolatai Erdély-szerte terjedtek. Azonban korantsem valt egyeduralkodéva e
balvélekedés. Bethlen Miklos Onéletirdsanak maésolatai szintén kozkézen forogtak,
Hermanyi kortarsa, Bod Péter pedig torténeti munkaiban érdemeihez képest méltatta a
nagyhirii fokuratort, ,,Erdélyi Solon”-nak nevezve 6t.*

7 Uo. 1. 33, IL. 1051 — 1054. A levél masik, csupan alairisaban autograf példanya az Erdélyi Reformatus
Foékonzisztorium Levéltaraban talalhato 8/1712 jelzet alatt (az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Gyijtolevéltaraban).
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