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Saxa loquuntur: a kovek beszélnek. Ezt az okori
hiedelmet valasztotta lekdszond beszéde alapgondo-
latdul Miskolczy Dezsé professzor, a Kolozsvari
Magyar Tudomanyegyetem rector magnificusa,
amidén 1945 nyardn az egyetemi Onkormanyzat
torvényei szerint valasztott egyetemi tandcs atadta
helyét egy kiviilrl kinevezett testiiletnek. A kolozs-
vari magyar tudoméanyegyetem torténetének egy
szakasza zarult le ezzel a beszéddel, amely egyuttal
az utolsé valasztott egyetemi tanacs, az egyetem
bucsuja volt didkjaitol, a tudomanyok universitasat

befogadd varosi kozonségtol és a torténelmi sors-
fordulat kovetkeztében: addigi otthonatdl. A beszéd
azonban nemcsak buicsu volt, hanem annak a hitnek a
kifejezése és megerGsitése is, hogy minden, amit a
miivel6édés, a tudomany az épités jegyében alkotott,
megmarad és beszél: akar irasos emlékként, akar
miivészi alkotasként, akar mesterségbeli tudassal
emelt épiiletként. Vagy temetében elhelyezett kegye-
leti emlékkéként. Mert: a kovek valoban beszélnek.
Szétmalldan, porladozva, foldbe siillyedve, de amig
egy darabjuk még fellelhetd: tantisagot tesznek. Az
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egykori egyetemi polgarban, aki annak idején az
auldban szivszorongva hallgatta a rektori bucsube-
szédet, annak alapgondolatat idézte fel Herepei Janos-
nak a Hazsongardi temetd régi sirkdveir6l megjelent
kotete.

Az 1891-ben Kolozsvart sziiletett Herepei Janos
— akirdl sziiletésének szazadik évforduldjan mint a
kolozsvari helytorténetiras egyik jeles miivel8jérdl is
megemlékeztiink — az emlitett kotet révén adatokban
gazdag torténeti forrassal ajandékozta meg szilé-
varosa tOrténetirasat. A kobe faragott és vésett
temet6i emlékek multbeli vallomasaval. Kotete
jelentésen gazdagitotta a varos multjara vonatkozo
forrasok tarhazat, és szamottevéen kiegészitette, el-
mélyitette azt a képet, ami Herepei Janosrol mint a
Jakab Elek utani kolozsvari helytorténetiras jelentds
miivel6jérél kialakult. Ugy véljiik azonban, hogy a
kolozsvari helytorténetirasban elfoglalt méltd helyé-
nek viszonylagos megallapitasahoz elengedhetetleniil
sziikséges annak a keretnek a felvazolasa is, amely-
ben Herepei Janost mint Kolozsvari helytorténészt
tartjuk szamon.

Kolozsvér torténeti forrasainak rendszeres felta-
rasa, multjanak ugyancsak rendszeres és dtfogo kuta-
tasa, végiil pedig a véros torténeti monografidjanak
megirasa Jakab Elek érdeme. A monografia harom-
kotetes leird része, az utdbbit kiegészitd kétkotetes
oklevéltara ¢és a kozzétett rajzok (Jakab Elek:
Kolozsvar torténete I—IIl. — Oklevéltar Kolozsvar
torténete I—I1II. kotetéhez. I—II. Buda 1870 — Buda-
pest 1888) a varos multjanak kutatdsaban napjainkig
alapvet6 jelentGségii. Az 1863-ban kiirt varosi palya-
zatra az elsd kotet mar 1869-ben elkésziilt. Ehhez az
elsd kotethez Jakab Elek tobb mint 6000 oklevelet
nézett at, nagy szamban maésolta vagy masoltatta
azokat. Mire 1888-ban megjelent a teljes mii, tovabb
szélesitette kutatasi teriiletét és a felhasznalt forrasok
szamat. Mindezekért nyugodtan vélhette, hogy a
Kolozsvar torténetére vonatkozd forrasok rendszeres
kutatasaban addig hasonlé munkat még nem végzett
elotte senki. Jollehet az elsd kotet elkésziiltekor
palyazati biraldi és tamogatoi nem minden alap nélkiil
allitottak, hogy ehhez hasonld helytorténeti monogra-
fia addig nem jelent meg Magyarorszagon, az is igaz,
hogy mire miivét befejezte, addigra a magyar tor-
ténetirasban mar jobb és korszeriibb torténeti munkak
is napvilagot lattak. A masodik vilaghabora utan
aztan valosaggal kotelez6 refrén lett Jakab Elek
véllveregetd lekezelése, elavultsdganak, rendszerte-
lenségének és egyéb felrott hibainak tulhangsulyozott
emlegetése. Viszont ugyanakkor hol idézve, hol csak
a biralatot hangoztatva, gyakran teljesen elhallgatva,
Jakab Elek monografidgja volt az a katfé, ahonnan
ingyen meritett minden Kolozsvar-kutatd, és elég
szlik volt azoknak a kore, akik hangoskodé biralatok
helyett nem kozvetleniil Jakab Elek monografidjahoz,
hanem az eredeti levéltari forrasokhoz folyamodtak
(gyakran épp Jakab miivének alapjan).

Jakab Elek maga is tisztdban volt munkdjanak
fogyatékossagaival, bevezet$ soraiban ezekre jorészt
utal is. Kétségtelen, hogy eseménytorténeti elbeszéld
modszere sem volt alkalmas a vizsgalatok elmélyi-
tésére ¢és foképpen a szintézisre. Oklevéltaraban is
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gyakori a kozépkori oklevelek pontatlan masolata
(emiatt napjaink kutatdja Kolozsvar varos kozépkori
oklevelei esetében inkabb a késobbi kiadasu, maig is
a legpontosabb erdélyi vonatkozasu oklevéltar, a
Franz Zimmermann altal meginditott Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
koteteit hasznalja; ezt azonban csak az 1486-ig kibo-
csatott okleveleket illetéen teheti meg, mert a
megjelent kotetek eddig az esztenddig jutottak el az
oklevelek kozlésével). Keltezési atszamitasaiban is
ugyancsak gyakori a hiba, hiszen nem allott rendelke-
zésére a ma hasznaltakhoz hasonlé oklevéltari naptar.
Mindamellett az ttorés érdeme eredményeivel, hibai-
val egyiitt Jakab Eleké. Frdeme, hogy esemény-
torténeti elbeszél6 modszerén beliill tovabblépett a
szigorfian vett torténeti események bemutatasan, és
azaltal, hogy rendszeresen foglalkozott példaul a
céhek szervezetével és életével (oklevéltara masodik
kotetében pedig nagyszamu céhanyagot tett kozzé),
egyik uttordje lett a gazdasagtorténetnek. Hason-
loképpen érdeme, hogy részletesen foglalkozott a
mivelddéstorténettel is. Oklevéltaraban, minden
hianyossaga mellett, szdmos olyan forraskozlése van,
amelyekkel az idok viszontagsagaiban elpusztult vagy
elveszett okleveleket orokitett at az utokornak. Az
pedig, hogy leirasaiban lapokon keresztiil oklevelek
és iratok tartalmi kivonatat vagy magyar forditasat
sorakoztatja egymast kovetd rendben, manapsag mar
éppen pozitivum. Mert jollehet ezaltal munkajat mint
torténeti mivet elavulttd, nagyon egysikiva,
ugyanakkor a Kolozsvar torténetére vonatkozo
torténeti forrasok valdsagos idoérendi jegyzékévé is
teszi. Mindmaig pedig, minden hibaja ellenére,
Kolozsvar varos torténetének a kutatasaban Jakab
Elek monografidja az a kalyha, amelytdl minden
kezd6 kutaté elindul. (Az, hogy a monografianak
nincs mutatéja, nagyban nehezitette hasznalatat.
Szamos meddd dolgozat helyett, bizony nagyon hasz-
nos lett volna, ha egykori egyetemeinken torténeti
szeminariumi feladatként, bar fejezetekre bontva,
tobb év munkajaval, elkészitették volna a kotetek
mutatoit.)

Jakab Elek, fennebb vazolt munkamodszerének
megfeleléen, a varos torténetére vonatkozd forra-
soknak csak egy részét hasznalta fel monografiaja
megirasdhoz. A varosi levéltar oklevelein kiviil
jorészt a torténeti eseményekre vonatkozo, illetve a
varosi, kozosségi élet szabalyozo jellegli forrasaihoz
folyamodott (beleértve a céhszabalyokat is). A
kozgytilési jegyzokonyvekbdl csak az emlitett vonat-
kozasban merit, és feltinGen keveset hasznalja a
torvénykezési jegyzokonyveket, valamint a varosi
szamadasokat. Pedig ezeknek rendszeres kutatasa eld-
segitette volna a varosi tarsadalom mindennapi
életének elmélyiiltebb abrazoldsat, annak nyomon
kovetését, hogy a vérosi polgarsag miképpen alkal-
mazta a mindennapi élet gyakorlatdban mindazt, amit
kivaltsagai, illetve sajat belsd toérvényei szabalyoztak.
Az is igaz, hogy az ilyen iranyu kutatds nagyon
lassitotta volna a monografia megirasat, illetve
kérdésessé  tehette  volna a  mindenképpen
nagyszabasi munka befejezését. Ez a tény azonban
valosaggal megszabta azokat a forrascsoportokat,
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amelyeknek kutatasaval, feldolgozasaval a Jakab
Eleket kovetd kolozsvari helytorténeti  kutatok
elmélyithették, kiegészithették az eldd eredményeit,
illetve 0j eredményeket érhettek el. Fokozottan
vonatkozott mindez azokra a kutatokra, akik
rendszeres  kutatasra  vallalkoztak a  kolozsvari
levéltari anyagban.

A varos torténetére vonatkozo részletkutatasokra,
illetve részkérdések tisztdzasara mar Jakab Elek
kortarsai koziil is tobben véllalkoztak. fgy példaul
Szabé Karoly kozzétette a kolozsvari magyar
polgarok 1453-beli 0Osszeirasat, a Jakab-monogra-
fiaban is helyet kapott kolozsvari céhtorténet anyagat
pedig az Otvoscéh vonatkozasaban Deak Farkas, a
képirokéban pedig Barabis Samu bévitette. Uj
kutatasi teriileten gyarapitotta a varos torténetére
vonatkoz6 forrasanyagot Lindner Gusztidv, aki a
kolozsvari kalandos tarsulatok torténetével foglal-
kozott és jelentetett meg roluk a mai napig is alapvetd
forrasokkal  kiegészitett  tanulmanyt. Kolozsvar
szinhaztorténetének kutatdjaként Ferenczi Zoltan irt
konyvet a kolozsvari szinészet és szinhaz torténetérol,
és még Jakab Elek teljes monografidjanak megje-
lenése elétt Kolozsvari Sandor és Ovéari Kelemen
kozzétette az erdélyi torvényhatosagok jogsza-
balyainak gyiijteményében Kolozsvar varos helyha-
tosagi jogszabalyait is (anélkiil, hogy a gyijtok
kimeritették volna a zomében a varosi kozgyiilési és
részben torvénykezési vagy mas jegyzOkonyvekben
talalhato anyagot).

Kétségtelen, a kortarsak munkéssaga értékes
részletekkel gazdagitotta a kolozsvari helytorténeti
irodalmat, azonban a varos multjara vonatkozé kuta-
tasaik esetlegesek voltak, és féleg nem voltak elég
kimeritéek, elsésorban az elsddleges forras: a varosi
levéltari anyagot vagy legalabbis annak egy-egy
forrascsoportjat illetéen. Ezt a feladatot jorészt a
Jakab Elek utani kolozsvari helytorténetiras miivel6i
vallaltak, éspedig jo érzékkel, éppen az eléd altal
kevésbé kiaknazott forrascsoportok rendszeres felta-
rasaval és hasznositasaval. Ezek kozill az életpalya
bizonyos szakaszat illetéen kortarsnak szamitd, de
kolozsvari helytorténeti munkassagat illetben mar az
utédokhoz tartoz6 Koméaromy Andor nyugalmazott
tanfeliigyelé nyitja meg a sort. O nyugdijba menetele
utan Marosvasarhelyre vonult vissza, de megjelent
munkai arra utalnak, hogy a szazadforduléon mar
Kolozsvar varos levéltaraban végzett kutatasokat. Ez
utobbiak, valamint a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tarban Orzott kézirati hagyatéka (téredéke?) azt bizo-
nyitjak, hogy Komaromy figyelme két olyan forras-
csoport felé iranyult, amelynek adatai lehet6vé tették
a Jakab Elek altal felrajzolt eseménytorténet elmélyi-
tését, a varosi tarsadalom életének valdsabb
feltarasat. Az egyik ilyen forrascsoporthoz a varosi
szamadaskonyvek tartoztak. Ebbdl a jol tagolt
forrascsoportbol a terjedelemben ¢és adatokban is
leggazdagabb safarpolgari elszamolasokat valasztotta,
¢és kutatasai eredményeként mar 1902-ben kozolte az
Erdélyi Muzeumban Kolozsvari polgari konyha a
XVI. szazad végén cimil irasat. Sajnos, ilyen iranyu
kutatdsait nem folytatta, pedig gy(ijtott anyaganak
gyarapitasa lehet6vé tehette volna a megkezdett
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tematika szintézisszerii feldolgozasat. FeltehetSleg a
boszorkanyperek feltarasa és gyijtése, kozlésre vald
elokészitése téritette el az addig kutatott szamadas-
konyvektdl, a tarsadalmi viszonyok legéletteljesebb
forrasa: a torvénykezési jegyzOkonyvek felé. Nem
sikeriilt megallapitanunk, hogy Komaromy mar
régebbrdl elkezdte-e a boszorkanyperek gyiijtését és
azok kiegészitése érdekében folyamodott a kolozsvari
torvénykezési  jegyzOkonyvekhez, vagy ezeknek
buvarlasa kozben — a XVI. szazadi b6 anyag alapjan
— kezdte meg orszagos méretli boszorkanyper-gyj-
tését. Tény az, hogy e munka soran a kolozsvari tor-
vénykezési jegyzOkonyvek alapos, rendszeres kutato-
jaként jart el, és a szinte hidnytalanul feltart anyagot
beillesztette a Magyarorszagi boszorkdanyperek okle-
véltara  cimii, 1910-ben  megjelent  kotetébe.
Kolozsvari vonatkozasu kutatasait azonban mar joval
a kotet megjelenése el6tt befejezhette, mert az Erdélyi
Muzeum 1901-ben megjelentette 4 kolozsvari boszor-

A Dboszorkanyperek oklevéltaranak Koméromy
altal is kovetett kozlési modszereit, azaz a perek
szovegének idérendi kozlését orszdgos vagy nagyobb
teriileti egységek anyaga esetén ma is kovetik, az
orszagos dimenzioju kozzététel pedig lényegében
Koméaromy Andor oklevéltaranak a folytatdsa. Jolle-
het a mai kutataisok mar maganak a jelenségnek a
kiilonboz6 szempontd vizsgalataval is foglalkoznak
(jorészt a feltart és kozzétett anyag alapjan), nézetiink
szerint egy-egy joOl Kkoriilhatarolhatd kozosség (pl.
varos) esetén még forraskiadvanyainkban is széle-
siteni kell az adatbazist a torvénykezési jegyzOkony-
vekkel egyideji, mas kozosségi forrasok anyagaval
(példaul a kiilonboz6 szamadaskonyvekével, ado-
lajstromokéval stb.), de maguknak a jegyzo-
konyveknek azokkal az adataival is, amelyek a perek
inditékait, tarsadalmi hatterét tisztazzak. Mindazon-
altal Komaromy Andor munkédssaga mind a kolozs-
vari helytorténetirasban, mind a boszorkanykérdés
kutatasaban értékes, uttord jellegi.

(Az emlitett jeles kutatd, sajnos, nalunk nem
egyediilallo sorsa arra készteti a Herepei Janosrol és
miivér6l megemlékezd szemleirdt, hogy megszakitsa
irasa fonalat és néhany szot szoljon itt Komaromy
Andorr6l, akinek ugyancsak 1991-ben volt sziiletése
szazéves évforduldja. Koméaromy Andor azonban,
balszerencséjére, kortarsa volt Komaromy Andras
érdemes levéltaros-torténetironak, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjanak. A ,halas utokor” emlé-
kezetében azonban Osszemosodott a két személy,
lexikonjainkban pedig — koztiik a Magyar Eletrajzi
Lexikonban és a Magyar Néprajzi Lexikonban —
Komaromy Andras akadémiai tag életrajzi adatai
keriiltek be, miivei soraba pedig beiktattak
Komaromy Andor mindig szamon tartott boszorkany-
per-oklevéltarat. Ezért engedtessék meg e sorok
ir6janak, aki 6szinte elismeréssel és tisztelettel betiirdl
betiire kovette Komaromy Andor boszorkanyper-
kutatasait, hogy iktassa be soraiba — Szinnyei Jozsef
kozléseire is tamaszkodva — Koméaromy Andor
személyi adatait.

Komaromy Andor 1841. julius 8-an latta meg a
napvilagot, s Komaromi Gyorgy ¢és grof Csaky
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Eulalia fia. Apja orszaggytilési kdvet volt, a vilagosi
fegyverletétel utan & is Josefstadt foglya lett, majd
kiszabadulasa utan csaladjaval egyiitt Parizsba
emigralt. Ennek kovetkeztében gyermekei az emigra-
cioban végzik tanulmanyaikat, és Komaromy Andor
ott tesz szert arra a nyelvismeretre is, amit aztan
munkaiban gylimolcsoztetett. 1880-ban mint a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium Ujonnan kinevezett
tiszteletbeli fogalmazdjat megbizzak a Haromszék
varmegyei tankeriilet vezetésével, innen Ugocsa var-
megyébe, majd Bereg varmegyébe keriil tanfelii-
gyeléként. 1891-ben vonul nyugdijba, és Szinnyei
szerint Marosvasarhelyen telepszik le. Még mint tan-
feliigyelé6 15 évi munkdja eredményeként kiadja
Goethe  Faustjanak magyar forditasat. Amint
emlitettiik, a szdzadfordulon mar Kolozsvart kutatott,
és amikor 1906-ban belép az Erdélyi Mizeum-Egye-
siiletbe, lakhelye mar Kolozsvar. 74 éves koraban,
1916. marcius 19-én hosszas szenvedés utan hunyt el
sziildvarosaban: Kolozsvart, és marcius 21-én temet-
ték el a Hazsongardi temet6be. Halalat testvére, ozv.
Pachner Karolyné Komaromy Teréz és nevelt fia,
grof Bethlen Sandor jelentették.)

A Komaromy nemzedékét kovetd kolozsvari
helytorténeti kutatok érdeklodési kore kiszélesedett,
eredményeik Osszetettebbek, ugyanakkor szinesebbek
lettek, jollehet Balogh Jolan kivételével egyikiiknek
sem sikertilt azokat monografiaszertien &sszefoglalni.
A nemzedék meghatiarozd egyénisége kétségteleniil
Kelemen Lajos volt, tagjai ki szorosabban, ki
lazabban, de feltétlen kapcsolatban voltak vele. Ha
nem masként, igénybe vették az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet nagy tudast levéltarosanak paratlan forras-
ismeretét.

A kiszélesedett vérostorténeti kutatdsok ered-
ményeinek szambavétele esetén — ha valaha is sor
keriil a kolozsvari helytorténetirdas multjanak rész-
letes, elemz6 megirdsara — két tiinetre mindenképpen
érdemes felfigyelni. Az egyik a kutatok felekezeti
hovatartozasa. Az unitarius Jakab Elek, éppen fele-
kezeti hovatartozasa ¢€s az unitarius jellegli forrasok
megkozelithetdsége miatt, mind az oktatds-, mind a
milvel6déstorténet bemutatasaban leginkabb unitarius
vonatkozasban targyalta részletesebben és mélyebben
az emlitett kérdéseket (kétségteleniil ebben szerepet
jatszott az, hogy a XVI. szdzad utolsé negyedétsl a
XVII. szézad kozepéig a varosnak hatdrozottan uni-
tarius jellege volt). Ebbdl kovetkezett, hogy ebben a
vonatkozasban az utédoknak viszont a mads torténeti
felekezetek oktatas- és miveldédéstorténete kinalt
eredményes kutatasi teriileteket. Ez nemcsak azért
tortént igy, mert az elmult szdzadokban az oktatas és
milvel6dés szorosan Osszefiiggott az egyhazzal (egy-
hazakkal), hanem azért is, mert az elsé vilaghaborut
kovetéen a politikatorténet-iras lehetdségei erdsen
korlatozodtak. A masik tiinet az a kolcsonhatds, ami a
nemzedék munkajaban a valasztott téma és az adott
korilmények kozott a szabadon rendelkezésre allo
forrasok k6zott mutatkozik.

A nemzedék tagjainak sordban uj szint jelentett a
kegyesrendi Bir6 Vencel. A fentieknek megfeleléen
kolozsvari vonatkozasban 6 legalabb a Habsburg-
restauracié utani katolikus oktatas és miivel6dés,
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illetve ennek keretei-épiiletei (elsésorban a kolozsvari
piaristak és épiileteik) torténeti kutatasaban keresett és
talalt uj eredményeket igéré kutatasi témakat. Ennek
megfeleléen kutatasainak forrasai is kiilonboztek a
tobbi kutat6étdl, és munkaihoz nem kellett rendszeres
kutatast végeznie magaban a varosi levéltarban.

A nemzedék harom masik kutatdja: Kelemen
Lajos, Herepei Janos és Balogh Jolan kozott szoros
munkakapcsolat alakult ki. Osszetartozasukat elsésor-
ban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel, annak levél- és
kézirattaraval, illetve az utobbi kettének Kelemen La-
jossal kialakult termékeny kapcsolata hatarozta meg.

Kelemen Lajos torténetirasa 0j szint hoz a
miifajban, és természetesen a kolozsvari helytor-
ténetirasban is. Nagyon gazdag torténeti ismereteit
csodalatos joO memoriaja segitségével mesterien 6tvozi
kimerithetetlen forrasismereteivel, az Uj adatok
paratlan értékével, ami sajatsagosan elevenné teszi
eléadasmodjat mind szoéban, mind irasban. Kolozsvari
viszonylatban is uttdrdéje az addigi leir6 vizsgalatokat
meghalado, eléadasat a torténelmi és tarsadalmi valo-
sagba helyez6 miivészettorténetnek. Valosaggal meg-
alapozza a tovabbi miivészettorténeti kutatasok ira-
nyat, késébbi eredményeit. (A tudomanytorténet jo-
vobeli feladata még, hogy kimutassa Kelemen Lajos
tulajdonképpeni sokoldalt hatasat az 6t kovetd nem-
zedékekre 1is.) Forrasbazisa az Erdélyi Muizeum-
Egyesiilet levéltara, kolozsvari viszonylatban pedig
els6sorban annak nagyon gazdag céhanyaga. A varosi
levéltari anyagot is jol ismerte, és csak sajnalhatjuk,
hogy a varosi jegyzOkonyvek oOregkori rendszeres
kutatdsdt — és a nap mint nap ebbdl az anyagbol
masolt szovegeit — mar nem értékesithette irasaiban.
A korabeli tudoméanyos koényvkiadas mostohasagai
egyébként nem tették lehetévé, hogy még életében
kotetben jelenjenek meg tanulmanyai. Csak halala
utan masfél-két évtizeddel sikeriilt miivészettorténeti
tanulmanyait két kotetben kiadni, ezek tartalmazzak
kolozsvari helytorténeti vonatkozasu irasait is. EIG-
adasmodjanak, stilusanak vonzd elevensége még ma
is azt az érzést kelti az olvasdban, hogy Kelemen
Lajos vezeti 6t a varosban.

Emlitettiik, hogy Kelemen Lajos pératlan forras-
ismeretével rendkiviil nagy mértékben segitette a
hozza fordul6 kutatokat. Ez fokozottan vonatkozik
Balogh Jolan munkassagéara, pontosabban: kolozsvari
levéltari kutatasaira. Kelemen Lajos nyomdokain
indult, akinek iranyitasa elsdsorban a forrasok tekin-
tetében volt alapvetd, de 6 mar a teljesen szakosodott,
korszerti miivészettorténeti kutatas mivel6je lett, ahol
nem minden esetben a levéltari adatok jelentik az
els6dleges forrast, noha azok mindenképpen nélkii-
l6zhetetlenek a miivészettorténeti objektum mint tar-
sadalmi termék megértéséhez, létrejottének megma-
gyarazasahoz. Nagyon gazdag levéltari informacios
anyaga fbleg kolozsvari vonatkozdsban nem olyan
rendszeres levéltari kutatds eredménye, mint Kelemen
Lajos vagy Herepei Janos esetében, ami azonban
semmit sem von le munkdinak értékébdl és abbol az
érdemébdl, hogy a kolozsvari vonatkozasu miivészet-
torténeti kutatas kibontakozasa az ¢ nevéhez flizédik.
Neki az is megadatott, hogy munkajanak eredményeit



SZEMLE

még életében Osszefoglalva, kotetekben is megjelent-
hette.

Herepei Janos mar egyetemi éveiben eldontotte,
hogy nem torténelemtanar, hanem kutato lesz. Szak-
teriiletének a régészetet valasztotta. Palyakezdése
vagyainak és terveinek megfeleléen indult, hiszen
kozvetleniil egyetemi tanulmanyai befejezése utan,
1914. februar 1-t6l a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudo-
méanyegyetem FErem- és Régiségtira lett a munka-
helye. Kortarsai sorsat azonban 6 sem keriilhette el.
Az indulds reményeket fakasztd, terveket szovo
napjainak véget vetett a habor, majd a fohatalom-
valtozas Herepei Janosnak is azt hozta meg, amiben
ugyancsak nemzeti kozosségének millidival osztozott:
a kisebbségi sorsot. Ebben a statusban — mas
sorstarsaihoz hasonléan — nem sok lehetdsége volt,
hogy tudoméanyos munkassagat szervezett Kkeretek
kozott, allami  intézményben végezhesse, ezért
kolozsvari munkassaga zOmét mar kialakult kény-
szerpalyajan folytathatta. Eletrajzabol mar ismert: a
kolozsvari Fétéren elékeriilt Arpad-kori leletek miaui
kellemetlenkedések, kutatasi és kozlési lehetéségeinek
a lesziikiilése végiil is arra késztették, hogy 1928-ban
megvéljon allami munkahelyétl. Eletének ebben a
szakaszaban koOvetkezett be aztan az emlitett
kényszerii palyamodosulds, mely a szervezett kere-
teken kiviil eredményesen alig mivelheté régészet
vilagabol a levéltari és konyvtari kutatasok teriiletére
vezette. Jollehet ezeket a kutatasokat mar a magyar
kisebbség egyik kozosségi intézményeként megalakult
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. tiszt-
viseldjeként végezte, munkassagat tovabbra sem
miitkedvelé6 modon, esetlegesen folytatta. Kutatasait a
tudomanyos kutatasok kovetelte rendszeresség, igé-
nyesség ¢€s alapossag jellemezte. Ennek megemli-
tésénél megint utalnunk kell arra, hogy Herepei Janos
a Kelemen Lajos koré csoportosult kutatok kozé
tartozott, €s ismételten hangsulyoznunk kell azt is,
hogy a kisebbségi magyar tudomanyos kutatds nagy
szerencséjére, egyetemi konyvtari munka- és Or-
helyén Kelemen Lajos alapos forrasismereteivel,
tudasaval és Onzetlenségével valosagos egyszemélyll
kutatdintézményt testesitett meg. Ez mindenképpen
hozzéjarult Herepei Janos zokkendémentes kutatodi
palyamoddosulasdhoz és eredményes tovabbi rendsze-
res kutatasaihoz.

Herepei Janos kolozsvari helytorténeti kuta-
tasaiban a régészet viszonylataban a kovek faggatasat
egy szerény kozlés jelzi. Ez 1927-ben jelent meg az
Erdélyi Irodalmi Szemlében, A kolozsvari
ref[ormatus] leanygimndzium és papilak alapozdsakor
elékeriilt neolitkori és XVI—XVIL szdzadi leletek
cimmel. Elete végén munkassiganak  tetézése
azonban ismét a kovek megszolaltatasa lesz, ezittal
nem a feltart leleteké, hanem a felszinen porlado,
pusztuld héazsongardi sirkdveké, amir6l lennebb
szO6lunk. E két hatarkd kozott helyezhetjiik el mas
szakteriileteken — els6sorban a miivelddéstorténetén
és néprajzén — végzett kutatdsainak eredményeit,
koztiik ilyen jellegli kolozsvari helytorténeti munkas-
sagat is.

A kalvinista
folytaté utodja

irastudok  torténeti  kutatasokat
szamara természetes volt, hogy
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modosult  szakteriiletén egyhdza intézményeinek
torténete, féleg pedig a tudomanymiivelés, a miivelt-
séggyarapitas terén kiemelked6 reformatus személyi-
ségeknek szerepével foglalkozzon, kutatdsait az e
teriileten mutatkozo szamos fehér folt kiegészitésére
hasznalja fel. Ehhez hozzajarult az is, hogy kutatasai
szamara a legkonnyebben hozzaférhetéknek egyhaza
és mas kisebbségi egyhazi intézmények levéltarai,
illetve konyvtarai kindlkoztak. Emellett természetesen
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézirat- és levéltaraban
Kelemen Lajos biztositotta munkajanak eredmé-
nyességét. Kolozsvari vonatakozasi kutatdsai soran
azonban meggy6zOdhetett, hogy a varosi levéltar
anyaga nélkiil nem boldogulhat. Akkor kezdte meg
kutatasait a mar az Allami Levéltarban 6rzott vérosi
levéltar anyagaban. Ezaltal 6 volt az a magyar kutato,
aki az elsd vilaghaborii el6tti elédok nyomdokan
haladva, a két haborii kozott folyamatos, rendszeres
kutatasokat végzett Kolozsvar varos levéltaraban. (A
hatvanas évek kozepén, amikor utoljara jart
Kolozsvaron, mesélte e sorok irdjanak, hogy a
Minerva tisztviseldjeként az Allami Levéltirban huza-
mosabb ideig végzett déleldtti kutatdsai arra kény-
szeritettek, hogy elmaradt munkéjat délutantél késo
estig nyuld irodai munkaval potolja.) A varosi levél-
tarban — mintegy Komaromy Andor kutatdsainak
folytatdjaként — figyelme elsésorban a maig kiak-
nazatlan, rendkivill gazdag adatforrasra: a varosi
szamadaskonyvekre iranyult. Ezek koziil a tomoren
megfogalmazott, rendkivill sok — mas ismeretek
birtokaban — mozaikszerlien egységgé kialakithato
informaciokat tartalmazo, a varosi kozosség pénzgaz-
dalkodasat nyilvantartdé safarpolgari elszamolasokat,
valamint az egyhazfiak szamadaskonyveit hasznalta
legeredményesebben. (frasait lapozgatva, féleg az
Adattar harom kotetébe kiegészitve kozzétett koz-
leményeit, az olvasé felmérheti, milyen gazdag
anyagot gyujtott Ossze a varosi levéltarbol, kiemel-
kedben pedig annak emlitett szamadaskonyveibdl.)
Erdeklédési kore, hasznalt forrasai szamos kolozsvari
vonatkozasii munkaban gyiimolesoztek. Kolozsvari
helytorténeti irasainak tematikajaban helyet kapott az
egyhazi intézmények torténete (miivészettorténeti
vonatkozasokkal is). Ennek megfelelen irt a Farkas
utcai templomro6l és papilakrol, valamint a legrégibb
kolozsvari kalvinista kiils6 templomrdl. Ami azonban
kiemelkedéen gazdagitotta az eredményeket, az
miivelodéstorténetiink  reformatus  vonatkozasban
végzett munkassaganak koszonhetd, akar jeles
személyiségek kozosségi szerepe, alkotasaik és élet-
rajzuk vonatkozasaban — Szenczi Molnar Albert
utolsd, kolozsvari allomashelye, halala idejének
megallapitasa, az Apaczai Csere Janos kolozsvari
éveire, életére és munkassagara vonatkoz6 ismeretek
kiegészitése —, akar az iskolatorténet teriiletén (a
kolozsvari reformatus oktatasra vonatkozodan, az alta-
lanos helyi vonatkozasokon kiviil tanarokrodl, schola-
mesterekrél nyujtott gazdag adatanyaggal), akar a
nyomdatorténetet illetéen (a Heltai—Hoffgreff nyom-
darol, bdéven Misztotfalusi Kis Miklos kolozsvari
éveir6l, a nyomdatorténetet a XVIII. szazadig
kovetve), s ezzel Osszefiiggben a konyvkotészetrdl
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sz60l6 irdsaiban jarul hozzd maradanddan Kolozsvar
varos torténeti multjanak megismeréséhez.

Jelentds, a kolozsvari helytorténet terén Ossze-
fiiggé munkassidga eredményeinek felvazolasa nem
meriti ki mindazt, ami helyi vonatkozasban foglal-
koztatta, amit megirt, hiszen csak konyvészeti
adatainak atnézése is azt bizonyitja, hogy irasai koziil
nem hianyoznak a heraldikai, miivészettorténeti ¢és
egyéb vonatkozasu adatkozlések sem.

A kisebbségi élet korlatai nem tették lehetévé —
akarcsak mas kortarsainak sem —, hogy munkas-
saganak eredményeit kizarolag tudoményos jellegii
folyodiratokban tehesse kozzé. Ezeket 1929-ig, amig
megsziint, az Erdélyi Irodalmi Szemle kozolte, majd
az 1930-t6l Gjra megjelend Erdélyi Muzeumnak lett
alland6 munkatarsa. Az egymast kovetd két
tudomanyos folyodirat kozlési lehetéségei azonban
nagyon korlatozottak voltak, ezért, amint ez a
masodik vilaghabora utan is megismétlédott, az
irodalmi vagy mas jellegli folyoiratok, sét napilapok
is vallaltak a f6leg torténet-, irodalom- és tarsada-
lomtudomanyi meg filozofiai jellegli irasok kozlését,
természetesen a folyoOiratnak és olvasdinak elva-
rasaihoz alkalmazott forméban. Ennek megfeleléen
Herepei Janosnak a két vilaghabort kozotti irdsai is
az erdélyi magyar polgarsag magaénak vallott,
szélesebb korben elterjedt irodalmi folyoirataiban: a
Pasztortlizben ¢és az Erdélyi Helikonban lattak
napvilagot, jelentdsen hozzajarulva az akkor mar
veszélybe keriilt magyarsigtudat, multismeret meg-
erdsitéséhez. De jelen volt az Ifji Erdély hasabjain is,
akarcsak egyes napilapokban vagy egyhaza: a
reformatus egyhaz sajtotermékeiben. Kolozsvari hely-
és telepiiléstorténeti irasai jorészt kéziratban maradtak
meg (A kolozsvari Farkas utca és Kiraly utca keletke-
zéséhez;, A Hosszu utca és a Magyar utca egymdshoz
valo viszonya stb.). Ezek koziil sziiletése 100. évfor-
duléjanak alkalmabol a Miivelddés kozolte Bei-
Farkas utca a XIX. szdzadban cimii hatrahagyott
irasat.

A reabizott miivelddési javakért érzett felelosség,
majd azok szerencsétlen pusztulasat kovetéen a
korlatolt és rosszindulati biinbakkeresés a masodik
vilaghabori utan a mikesi szamkivetettség keseril
kenyerére kényszeritette. De magyarorszagi élet-
szakasza soran sem sziint meg dolgozni, irasai —
ezattal a kényszeri ideologiai korlatok kozott — a
Magyar Konyvszemlében, az Ethnografidban és az
Irodalomtorténeti Kozleményekben jelentek meg.

Hozza kozel allo erdélyi kortarsai — példaul
Kelemen Lajos — kisebbségi sorsaban osztozva,
Herepei eredeti kutatasai sem Osszegezddhettek

kotetekben. Mivel arra torekedett, hogy lehetdleg
Ujat, sajat kutatdsai eredményeit kozolje, még ha
kisebb terjedelmii irdsokban is, sokakban Herepeirdl
szinte kizarolag az adatkozlé képe alakult ki. A
konyvnélkiili adatkozl6é, s ebben szintén osztozott
Kelemen Lajossal. A mar csak a masodik vilaghabort
utan kialakult, a konyvkiadasban politikai meggondo-
lasokbodl szakaszonként jelentkezd konjunkturalis le-
hetdségek ismer6i a grafomdnia és a kompilacio
veszedelmesen eluralkodd korszakaban alig értik
vagy egyaltalan nem értik meg a kisebbségi élet
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sziikds lehetdségeit, a szakadatlan elmélyiilt buvarko-
dasnak konyvkiadasban megnyilvanulo medddségét.

Herepei Janos szamkivetettségében azonban
korunkban elég szokatlan tiinet jelentkezett: az
emberi és alkotdi érték olyan felismerése és koz-
hasznll tdmogatasa, a tovabbra is erdélyi és sziilé-
varosa torténetében €16 kutatdé munkassaga ered-
ményeinek olyan kikristalyositdsa, ami lehetdvé tette
az Osszefliggd erdélyi miivelodéstorténeti mii meg-
valosulasat. A szegedi tudomanyegyetem régi magyar
irodalmi tanszékének, Keserti Balintnak és munkatar-
sainak buzditdsara és tamogatdsaval, magaval mene-
kitett cédulai és az uUjabb eredmények felhasz-
nalasaval kiegészitett vagy ujrafogalmazott irasainak
egybegylijtésével még életében lathatta munkaja
gyimolesének két kotetet, amelyek 1970-ben beko-
vetkezett haldla utan a harmadik kotettel egésziiltek
ki: Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez cimmel (I—III. Budapest—Szeged
1965—1971).

Halédla utan 18 évvel, miutdn, megannyi mas
alkotashoz hasonloan, az ¢ kézirata is végigjarta a
hatalom ,.kulturpolitikusainak™ sorfala kozotti vesszo-
futasat, egykori munkatarsai gondoskodasanak ered-
ményeként  megjelent  életmiive  zar6kove a
Hazsongardi temeté régi sirkoveirdl. A kotetet a

sepsiszentgyorgyi  Székely Nemzeti Muzeumnak
Herepei Janos igazgatdosaga idején még fiatal
néprajzosa: Balassa Ivan, a tudomanyos munkas-

saganak Uj lehetéségeket biztositd Szegedrdl pedig
Herner Janos, valamint a mar emlitett Keserti Balint
rendezte sajtd6 ald. A megjelent munka, amely
Iényegében az eddig hidnyolt monografikus iras-
miiként tetézi be Herepei Janos életmiivét, jelleg-
zetesen a kisebbségi human jellegli tudomanymiivelés
gyiimolcsének jegyeit hordozza magan. 1988-ban
latott ugyan napvilagot, azonban Herepei Janosnak
mintegy négy évtizedes kutatdo, majd kiegészitd,
végleges formaba oOnt6 munkajanak az eredménye,
amely azt kovetéen még mintegy harom évtizedet
vart a kiadasra. A sirkdvek szambavételét, a feliratok
gylijtését ugyanis Herepei Janos — mint lattuk —
még kolozsvari régészként az elsé vilaghdborti utan
kezdte, az elkésziilt miivet pedig 1950-ben szadm-
kivetettként zarta le. Ezek a  siremlékekrol,
feliratokrol minden kiadasi remény nélkiil késziilt
céduldk ugyanigy ismérvei a reménytelenségben, de
a feladat fontossaganak hitében végzett kisebbségi
tudomanymiivelésnek, mint azoknak a tobb évtizedig
rott ,glédaba allitott szavaknak” a cédulai, amelyek
nélkiil pl. sem Szabo T. Attila Erdélyi Magyar
Szotorténeti  Tara  vagy Jako  Zsigmond A
kolozsmonostori  konvent jegyzékonyvei cimii miive
nem valhatott volna valora. Herepei kotetének
ajanlasa egykori, de ma mar szintén néhai kolozsvari
mestereinek: Posta Bélanak, Buday Arpadnak,
Kelemen Lajosnak, Kovacs Istvannak és Roska
Martonnak szol, Az olvaséhoz sz0l6 bevezetében
pedig a kiilon Kelemen Lajoshoz intézett koszonet
szintén jele az 4llami tamogatason kiviil rekedt
(rekesztett) tudomanymiivelok kozosségi Osszetartoza-
sanak, egymasrautaltsaganak, de legfoképpen Ossze-
fogd, tovabbélteté bizonyitéka annak az Erdélyi
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Muzeum-Egyesiilet-i szellemnek, amely akkor is
életben tartotta ezt a tudomanyos kozosséget, amikor
annak kereteit kiviilr6l szétziztak.

A Hazsongardi temet6, amely 1585 nyaratol
szolgalt a halottak végs6 nyugvohelyéiil, sajatos
milemlékegysége Kolozsvar varosanak. A hasonlo,
ma valosagos szabadtéri kotarként meglévd régi
temetoktél azonban abban kiilonbozik, hogy ere-
detileg sem volt és késébb sem lett felekezeti temetd.
(Jollehet a XIV. szazadtol szabad bird- és plébanos-
valasztasi kivaltsagot ¢élvezd Kolozsvar varosanak,
éppen mert a kozdsség valasztotta papjat, a XVIL
szazad kozepéig valtakozoan valamely felekezethez
valo tartozas hatarozta meg kozosségi jellegét, a
temetd hasznalata viszonylatdban ez nem jelentett
felekezeti kizarolagossagot.) A Hazsongardi temetd a
kolozsvari polgar temetéje, ennek kovetkeztében a
helyi temetkezési szokasok, csaladi kapcsolatok, a
halott emléke megdrzésének, ezzel Osszefiiggden
pedig a kofaragok mesterségbeli tudasanak, a sirko-
vekben kifejez0dott stilus- és izlésvaltozdsnak a
forrasa: egy egész tarsadalom 1étét, emberi kap-
csolatait, valtozasait tiikr6z6 adatbazis. Ugyanakkor
tanlsitja egy-egy varoslakdé nemzedék miiemlékek-
kel kapcsolatos kultarajanak vagy kultiralatlansaga-
nak. Az utobbi idében egyre tobbet kell beszélniink
err6l a kolozsvari pusztuld milemlékegyiittesrol,
hiszen itt egyarant rombol az id6k, a természeti erék
kovet morzsold, mallasztd pusztitisa és a mult
nyomait tudatosan eltiintetni akard torekvés, de az
Onpusztitd magatartds megnyilvanuldsa is, akar a még
allo  sirkovek ,rangosabb” temet6i bunkerekkel
torténd helyettesitésével, akar szolgalatkész iizlete-
lések eredményeként lecsiszolt régi feliratok, modo-
sitott sirkévek elsajatitasaval. Mind a természeti erdk,
mind az emberi beavatkozas ellenére a Hazsongardi
temetd nemcsak az 1585-t6] kezdddéen fennmaradt
irasos forrasoknak, hanem a pusztulast talél targyi
emlékeknek koszonhetben is valtozatlanul a kolozs-
vari temetkezési kultura torténeti forrasa. (Amit targyi
vonatkozasban, sajnos, mar nem mondhatunk el a
vele egykorti kismez6i kalandostemetérdl.) Emlitett
jellegét, szerencsére, mind a vérosi kozosség, mind a
helytorténet  hivatdsos mivel6i, de mikedveld
feliratgytijtck és a  kolozsvari  fényképészet
uttoréjétdl: Veress Ferenctdl kezdve egymast kovetd
fényképész-nemzedékek is felismerték, ¢és targyi
emlékeit megorokitették.  Ennek  kdszonhetden,
jollehet a kimerit6 Hazsongard-monografia még a
jové  feladatai  kozé  tartozik,  kisebb-nagyobb
részleteiben mar megjelent munkakban, gondosan
leirt feliratokban, jo fényképeken napjainkban
nemcsak a  pusztuld6  Hazsongardi temetSben
malladoz6 kovek beszélnek négy évszazados
torténetérél, hanem az onnan gyiijtott, tovabborokitett
emlékei is.

A vérosi ,kozonség”, azaz az annak akaratat
kifejezd kozgyiilés mar a mualt szazad végén
felismerte, hogy a régi Hazsongardi temetd tulzsufolt,
és — kozegészségiligyi indoklassal is — 1892-ben
elrendeli lezarasat, illetve megtiltja tovabbi 1j sirok
asatasat. Ez az intézkedés, azzal, hogy a sirhellyel
rendelkezd csaladok szamara lényegében biztonsagot
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jelentett, egyuttal eldsegitette volna a meglévo
siremlékek mego6vasat is. Az intézkedéssel egy-
idejlileg a varosi kozgylilés elrendeli a Hazsongard
tetején az 0j temetd megnyitasat is. Sajnos az elsd
vilaghabora kitorése megakadalyozta a részletes
szabalyozas kidolgozasat és a kozgyiilési hatarozat
kovetkezetes alkalmazasat. Annak viszont, hogy
felismerte koztemetdje torténelmi és  milemléki
értékét, a varos mar ezt megel6zden is tanujelét adta:
tervbe vette ugyanis egy monografia Osszeallitasat.
Ennek érdekében 1888 Oszén megbizta Knapienszky
Kazmér kataszteri hivatalnokot, hogy térképezze fel a
temet6t és  készitse el sirfeliratai  jegyzékét.
Knapienszky allitélag 6000 sirfeliratot masolt le, a
munkat be is nyujtotta a varosnak. A temetdbizottsag
elnoke, Kovari Laszlo azonban kiegészitéseket vélt
sziikségesnek, ezért a gyiijtést visszaadta Knapiensz-
kynek, aki neki is latott az elaboratum kiegészi-
tésének. ROvid betegeskedés utan bekovetkezett
halala akadalyozta meg abban, hogy a végleges
formaban Osszedllitott jegyzéket visszaszolgaltassa
megbizoinak. Ekkor érvényesiilt ismét a kultiranak, a
miivelodési értékeknek a tudatos pusztitds mellett
legnagyobb, leggyakoribb kartevéje: az emberi
tudatlansag, miveletlenség és indolencia. A vérosi
tanacs csak egy fél évvel Knapienszky haldla utan
jelentkezett a kéziratért, addigra azonban azt az
Osszeird tisztviseld élettarsa tudatlansagaban megsem-
misitette. Ezzel a Hazsongardi temetd sirfeliratainak
rendszeres  Osszegyljtésére  kezdeményezett elsd
munka sikerteleniil ért véget.

1909—1910-ben két palyakezdé fiatal értel-
miségi: Kohn Hillel (akinek véltozatos politikai
palyaja feltehetéen nem oOrokitette meg oly maradan-
ddéan nevét, mint a kolozsvari helytorténeti irodalom-
ban helyet foglalo fiatalkori munkéja) és Zsako
Gyula, ismét a mar annyiszor emlitett Kelemen Lajos
biztatasara, hozzalatott a Hazsongardi temet6 1700-ig
emelt megmaradt sirkéveinek rendszeres feltarasahoz
és felirataik lemasolasdhoz. A kolozsvari hazsongardi
temetd sirkévei 1700-ig ciml irasukban (Erdélyi
Miuzeum, XXVIII/1911, 284—303, 331—341.) 56
sirkdvet irnak le és kozlik feliratukat, tobbnek a képét
is. Az els6 leirt kovet 1586. augusztus 15-én, a
temetd megnyitasat kovetd évben emelték, az utolsot
1693-ban. Ezzel a munkéaval a szerzOk alapvetd
részfeladatot oldottak meg a jovendd teljes
Hazsongardi temetdt targyaldé monografia meg-
irdsahoz. Ugyanakkor mar a kovetkezd Osszeird ered-
ményeivel Osszevetve szomoru bizonyitékat szol-
galtattak a temetd pusztulasanak. Ugyanis az altaluk
leirt sirkovekb6l harmincat Herepei mar csak az 6
leirasuk alapjan illeszthetett be nagyobb évkort
felolel, mas szempontok szerint elvégzett szam-
bavételébe és feliratgyiijtésébe.

A Hazsongardi temetGben évekig tartd munkajat
Herepei Janos még régészként kezdte meg, de a
munka zOme mar palyamddosulasa idejére esett, a
kotet kéziratanak befejezése pedig a kolozsvari hely-
torténetirds  elmélyiilt miivel§jeként, az eredeti
forrasok alapos ismerdjének munkaja, aki egy sokkal
szélesebb kutatasi teriilet (példaul a mivészettorténet,
néprajz) ismeretanyagat is beleszOtte miivébe. Ezaltal
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a Hazsongardi temetd 1750-ig emelt sirkoveit szamba
vevé munka a feliratok gondos ¢és megbizhato
kozlésén tul, egy-egy sirkd leirasanal kiszélesiti és
elmélyiti kozlenddit, mert a sirkd alatt nyugvd vagy
nyugvok adatain tGlmenden tarja fel rokoni
kapcsolataikat (egyuttal az egyes sirkovek egymas
kozotti  kapcsolatat is), ezeknek a tarsadalomban
elfoglalt helyiikkel, sulyukkal, alkotasaikkal egyiitt.
Ezaltal az egész munka a XVI. szazad végétdl a
XVIII szazad derekag tartd korszak kolozsvari tarsa-
dalmanak a vizsgalatavda mélyiil, a halottak tarsa-
dalménak ugyan, de éppen ezéltal a Hazsongardi
temetd foldjébe siillyedve, azzal eggyé valt kolozsvari
polgérok torténelmévé.

A kotet igy, egy pontosan koriilhatarolt korszak
és kutatasi teriilet szintéziseként, egyuttal arra is
alkalmas, hogy néhany sorban foglalkozzunk Herepei
Janos torténetirdi modszerének — mas munkaira is
jorészt érvényes — rovid vizsgalataval. Herepei azok
kozé a kutatok kozé tartozik, akik adataikat elsé-
sorban eredeti forrasokbdl kozvetleniil meritik, ezek
nyelvének ismeretében. (Nem hizelgé a korunkban
oly bd termésii ,torténeti irodalomra”, hogy ezt kiilon
érdemként kell megemliteniink.) Ezért adatai hite-
lesek, megbizhatoak. Torténetirdsaban van azonban
egy sajatossdg, ami eltér példaul a hozzad annyira
kozel all6 Kelemen Lajosétdl. Ez utdbbinak szinte az
eleven szo erejével hatd gordiilé eldadasat mindig a
tomorség és a tényszerli pontossidg jellemzi.
Mindezek fellelhet6k ugyan — amint erre fennebb
utaltunk — Herepei Janos torténetirasaban is, azzal a
kiilonbséggel, hogy Herepei igen gyakran nem
elégszik meg a feltart adatok kinalta
bizonyossagokkal és az ezekbdl kritikai vizsgalattal
levezethetd kétségtelen kovetkeztetésekkel, hanem
gyakran folyamodik ahhoz, hogy hipotézisekkel
hidalja at a hidnyzo bizonyossagok altal okozott trt.
Feltehetden ezt az eljarast még régészként sajatitotta
el, hiszen ezen a szakteriileten gyakrabban folya-
modnak a hipotézisekhez, mint a késébbi korokra
vonatkozd torténetirasban. A modszert nem lehet
felroni, ha mind a kutatd, mind az olvasé a hipotézist
jellegének megfeleléen kezeli, gondolatfakaszto,
tovabbi kutatasokra serkentd konstrukcionak tekinti,
amit Ujabb adatokkal igazolni lehet, esetleg ezek
vilagaban el kell vetni. Herepei érdeme, hogy 6 is
ilyeneknek tekintette hipotéziseit, és olvaso6itdl sem
igényelte azoknak feltétlen elfogadasat, azt, hogy
azokat dogmaként vegyék at. Viszont az olvasonak is
ugy kell kezelnie ezeket a hipotéziseket, amint ezt
megalkotojuk tette. Véleményiink szerint a kotetben
ilyen hipotézisnek tekintheté a nagycsaladok szerinti
temetkezés feltételezése a Hazsongardi temetSben,
vagy az az atvett hagyomany valosagkénti elfogadasa,
hogy Kolozsvart csoportos hajdutelepités tortént
volna (a hagyomany szerint Bocskai idején), és
ezekbol alakult volna ki a kolozsvari hostatok
reformatus magyar lakossaga.

A poganysagban gyokerez6 nagycsaladok szerinti
temetkezés nehezen elképzelhetd a XVI. szédzad végi
és XVII. szazadi Kolozsvart, ahol a varos
onkormanyzatdban egyenl6képpen osztozd magyar €s
szasz naciok tagjai nemcsak hogy egyiitt éltek, hanem
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Ossze is hazasodtak, és wvégil is a valamelyik
nacidhoz tartozas nem feltétleniil etnikumot jelolt,
hanem a férfidgon Orokolt statust. Ennek alapjan
keriilt be valaki ,,magyar rendrl” vagy ,szasz
rendrél” a varos szazférfiai kozé, vagy foglalt el
véltakozoan valamilyen tisztséget. Ugyanakkor még
Osszetettebbé alakitotta a tarsadalmi és nemzetiségi
képet az a nagyaranyu és sokszinli mobilitds, ami a
torok hoditasok kovetkeztében a XVI. szdzad koze-
pétdl a kolozsvari tarsadalomban érvényesiilt. Veégiil
pedig a Hazsongardi temetd létesitése elott mar
kialakult tobb évszazadon keresztiil egy temetkezési
szokas, akar a kokertekbe, akar a cintermekbe vagy a
templom ,,padimentuma” ala temették el a holtakat,
anélkiil hogy e temetkezések esetében lenne valami
adatunk a nagycsaladok szerinti temetkezésre. Ennek
megfelelden egyértelmii bizonyité adatok hianyaban
nagyon megkérddjelezhetd, hogy ez a pogany eredetii
temetkezési szokas érvényesiilt volna a Héazsongardi
temetSben.

Hasonloképpen a varos kivaltsdgainak ismere-
tében, amelyekhez a vérosi kozosség rendiiletleniil ra-
gaszkodott, az irott forrdsok teljes hidnyaban, nehe-
zen elképzelhetd, hogy valamelyik fejedelem a va-
rosba csoportosan telepitett volna mas kozosségekhez
tartozokat, azt pedig még nehezebben lehetne
elképzelni, hogy ezeknek kiilon jogallasuk is lehetett
és nem a ,,varos torvényei” szerint éltek volna.

Az olvasonak és foleg a helytorténeti kutatonak
még két koriilményt kell figyelembe vennie a
konyvvel kapcsolatban. Az egyik az, hogy alkotoja
szamkivetésbe menekitett szellemi ,kincsei”: cédulai
alapjan véglegesitette kéziratat, anélkiil hogy mod-
jaban allott volna a végsé megfogalmazas soran a
helyszinen, illetve a helyi irott forrasok alapjan kiegé-
szitenie, pontositania a véglegesitéskor felmeriilo
kérdéseket, ami bizony nagy helyzeti hatrany azokkal
szemben, akik ezt megtehetik. A masik az, hogy a
kotet iroja halala utan jelenhetett csak meg.

Annak, hogy kézirati kotete lezarasa el6tt nem
vehette még egyszer szamba sirkoveit, nem
ellendrizhette, hogy valamennyi céduldja helyet
kapott-e a kéziratban, vagy van, ami elkallodott, az
volt példaul a kovetkezménye, hogy a kotetbdl
kimaradt a ,Zilagi Istvannak két gyermeke”
nyugvohelye folé allitott 1634- vagy 1639-beli sirkd.
Ez az 1.C. parcella nyugati szegélyétdl nem messze,
Gyarmathi Samuel siremlékét6l délre all. Jelenleg
kozvetlen eldtte egy idomtalan betontalapzati pad
neheziti meg a felirat olvasasat és fényképezését (de
talan meg is Ovja attol, hogy j sirhely asasa iriigyén
tonkretegyék). Kozvetlen mellette északi iranyban
egy feltinGen hasonlo, de joval kezdetlegesebb
kivitelezést sirké all, de ezt 1814-ben Mezei Jozsefné
sirjara  emeltette fia: Mezei Samuel. Egyelére
kiderithetetlen, miért nem keriilt be ennek a XVII.
szazadi sirkének a leirdsa Herepei Janos koétetébe, de
az is, hogy kozvetlen mellette miért all oly kozel
hozza az az 1814-beli sirk, mintha a kett6 nem két
sirhelyet jelolt volna. Herepei rendkiviil
lelkiismeretes és pontos felmérése szinte kizarja
annak a lehetdségét, hogy elkeriilte volna a figyelmét
az Uthoz kozel elhelyezett XVII. szazadi siremlék. Ez
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annal is elképzelhetetlenebb, mert mind ez utobbi,
mind az 1814-beli sirkére angyalfej motivumot
faragott a kofaragd, viszont ilyen sirkdvet Herepei —
a konyv tanusaga szerint — csak egyet talalt, Szabo
Janos leanyanak 1622-beli siremlékén. Meg is jegyzi:
»A reneszansz szarnyas angyal fejének a sirkovon
valo alkalmazasa egészen egyediilallo jelenség a
temet6 XVII. szazadbeli kdéemlékein...” (86. 1.)
Vajon nem allott ott akkor, amikor Herepei a temetot
jarta? Késobb keriilt volna el a f6ldbol? Herepei
szamba vette ugyan, de elkallédott a rola késziilt
feljegyzés? Mindezek a kérdések és esetleg masok
Ujabb kutatasokra €s valaszra varnak.

A kutatas helyszinétdl valo elzartsag az oka
annak is, hogy az 1750-ben -elhaldlozott Ioannes
Fabritius liber baro de Gladis csaszari ezredesnek, a
lutheranus  temetShely adomanyozdjanak  barokk
siremlékét Egy csdszari ezredes megjeloléssel Herepei
csak emlékezetbdl irta le, mert annak idején elmu-
lasztotta a részletes leirasat (496. 1.).

Mas vonatkozasi példaként a fent jelzett,
utdlagos  kiegészité  kutatdsokat kizard, szam-
kivetettség okozta, csonkan maradt feltevésekre a
Stenczel Ferenc és hajadon leanya sirkove leirasanak
soran a Stenczel csalad szarmazasara vonatkozo fel-
tételezések hozhatok fel (458. 1.). A csalad kolozsvari

tarsadalmi  szerepére, a csaladnévként egyarant
hasznalt  Beuchel-Beuchelt-Stenczel vagy éppen
Stenczel-Beuchelt  névre, illetve  annak  mas

valtozataira vonatkozoan Herepei azt allapitja meg,
hogy a Stenczel név a Stanislaus = Szaniszlo,
szerinte, szasz valtozatabol szarmazik. A csaladnév
tekintetében ez meghatarozé és helyes. Viszont nem
allja meg a helyét az a feltételezése, hogy a Stenczel
csalad tagjai hihetéleg csak a XVI. szdzad vége tajan
szarmazhattak be a varosba. Ez a kérdés bizonyara a
kotet megirasa kozben meriilt fel, igy Herepei Janos,
aki kutatasaiban példas modon lehetdleg mindig a
legszélesebb forrasbazist hasznalta, akkor mar nem
egészithette ki adatait Kolozsvar varos levéltarabol.
Ha ezt megtehette volna, bizonyara kiegészitette
volna alapvetéen helyes feltételezéseit a kovet-
kezOkkel: a csalad nem a XVI. szdzad végén
szarmazott be a véarosba, hanem annak tagjai mar a
XVI. szazad kozepén addzd polgarok voltak. 1565-
ben Stanislaus Beychelt o6vari adofizetd6 polgar
felesége: ,,Barbara uxor Stanislai Beychelt” a 21. tant
volt Boczi Klara boszorkanyperében (Komaromy
Andor:  Magyaroszagi  boszorkdanyperek. Budapest
1910. 7.). Egy évvel késdbb ugyandt Stenzel
Beuchelt néven jegyzik be az addkonyvbe. Ezek
szerint 6 lenne az a Stanislaus = Szaniszlo, akitdl a
csalad masodik, a Stenczel neve eredt. A Beuchelt
csalad esetében ugyanis a kovetkez$ években aztan
egy olyan — egyébként Kolozsvart elég ritka — név-
hasznalati szokas érvényesiilt, amelynek megfelelden
a kozvetlen utdd az apa keresztnevét hasznalta
csaldadnévként. fgy alakult ki a csaladban a
Stanislausb6l szarmazoé Stenczel keresztnévbdl a
Stenczel csaladnév, bar meg kell jegyezniink, hogy
végig megmaradt a csalad eredeti: Beuchel-Beuchelt
neve is, amit hol egyiitt hasznaltak a Stenczel névvel,
hol enélkiil, de az is el6fordult, hogy egy-egy
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csaladtag csak a Stenczel nevet hasznalta. (Kiilonben
ez utobbit csaladnévként nemcsak Kolozsvart, hanem
Besztercén és a Szepességben is hasznaltdk a német
szarmazasu polgarok.) A Herepei Janostol emlitett
Beuchel-Beuchelt-Stenczel ~ csaladdal ~ kapcsolatos
lehetséges pontositasok és kiegészitések gondolat-
menetének vonalan ki kell zarnunk azonban egy —
nem Herepeit6l szarmazd — feltételezésnek a
lehetdségét 1599 végén — Mihély vajda idején — a
szazférfiak tandcsa az 1600. esztendére a soron
kovetkezé ,,szdsz rendrél” a varos kirdlybirdjava
valasztotta a Beuchel-Beuchelt-Stenczel csalad egyik
tagjat, a tobbnyire Stenczel nevet hasznalé Andreast.
A Stenczel névrdl fel lehet ugyan tételezni, hogy az a
roman Stincel névnek felel meg, s6t az is lehetséges,
hogy Mihaly vajda tisztségviseldi igy is ejtették ki a
nevet, illetve cirillbetiikkel igy is irhattak. Viszont ezt
a feltételezést ugyanugy a torténeti forraskritika
szabalyai szerint kellett volna vizsgalat ald venni,
mint barmely mas adatot. Sajnos az ortodox-
egyhaztorténész Stefan Metes ezt elmulasztotta, az
adatot nem vizsgalta kritikailag, ¢és fOleg nem
illesztette be a varos akkori tarsadalmi valdsagaba, a
jog-, kozigazgatas- és hivataltorténet, a varosi tiszt-
ségvisel6k valasztasi mechanizmusanak mellézésével
(vagy nem ismeretében) pedig feltételezését Somogyi

Ambrusnak egy rosszul értelmezett kitételével
parositva (vagy éppen ebbdl kiindulva) arra a
kovetkeztetésre  jutott, hogy  Andrei  Stincel

személyében Mihaly vajda idején Kolozsvarnak
roman kirdlybirdja volt. (Metesnek ezt az allitasat
késébb aztan ugy bovitették, hogy Andrei Stincelt
Mihaly vajda nevezte volna ki a véros birdjanak.) A
torténeti tény viszont az, hogy a szasz nacidbeli
Beuchel-Beuchelt csaldd — amint lattuk — mér
régebbrol viselte a Stenczel nevet is, még mieldtt
Andreas Stenczelt kiralybiréva valasztottak volna. A
Stenczel nevet tehat nem lehet masként értelmezni és
mas jelleget adni neki, még ha ennek lehet mas
csengése is. Ugyanakkor pedig a magyar renden
lévok és a szasz renden 1évok kozott 1458. januar 31-
én létrejott egyezség: unid szerint a szazférfiak
tanacsanak tagjait a két naciobol egyenld aranyban
valasztottak és egészitették ki évenként. Hasonlo-
képpen évenként ugyancsak ilyen megosztasban
keriiltek az arra érdemesnek tartott polgarok a tanacs
tagjai koz¢, vagy lettek kolonbozo tisztségek viseldi,
a fobirdt és kiralybirdt pedig évenként valtakozva
valasztottak: egyik évben szasz nacidbeli fobirdt és
magyar renden levé kirdlybirot, a kovetkezé évben
pedig magyar nacidbeli fobirdt és szasz naciobeli
kiralybirot. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy a
targyalt években a fObironak és kiralybironak
nemcsak egyik nacidhoz kellett tartoznia, hanem a
varosi kozosség vallasahoz 1is, tehat az emlitett
években ezek kizardlag csak unitariusok lehettek.
Béarmilyen eltérés ettdl az Onkormanyzati mechaniz-
mustdl a varos kivaltsagait és szabadsagat sértette,
amit, ha ilyen mégis el6fordult, szova is tettek. gy
tortént ez Basta idején, amikor Nyir6 Miklos
személyében a szazférfiak katolikus polgart valasz-
tottak fObirénak, de ezt a rendhagyd eljarast be is
iktattdk a jegyzOkonyvbe: nevezetesen azt, hogy a
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valasztas ,,0 csaszari és kiralyi felségének” parancsara
tortént (a kovetkezd évben a rendhagydan parancsra
megvalasztott fobird pedig még a tanicsban sem
szerepelt). Viszont a varos torvényei szerint a szasz
naciobeli Beuchel-Beuchelt csaladbol szarmazd, az
1600. esztendére mar egyszer kiralybirova valasztott
Andreas Stenczelt az 1602. esztendére — Mihaly
vajda megoletése utan is —, amikor ismét a szasz
renden levok koziil kellett a szazférfiaknak kiralybirot
valasztaniok, ismét a varos kiralybirajava valasz-
tottak. Ezt a tisztséget be is toltotte 1602. majus 7-én
bekovetkezett halalaig. Jollehet az elmondottak mar a
Herepei részbeni feltételezései tovabbgondolasanak az
eredményei, mégis alkalmasak arra, hogy izelitot
adjanak Herepeinek arrdl az aprolékos, gondos
tarsadalmi, csaladi kapcsolatokat keresé ¢és feltard
modszerér6l, amelyet egy-egy sirké ismertetésénél
alkalmaz, elmélyitve és tarsadalmi méretiivé széle-
sitve a sirké és felirata szolgaltatta informaciokat.

A masodik koriilmény, amit a konyv olvasdinak
figyelembe kell venniok az, hogy annak kiadasa
Herepei Janos halala utan valésult meg. Ezzel magya-
razhat6 elsGsorban az, hogy egyes részei tulirottak,
gyakoriak benne az ismétlédések (ezek ugyan a kozos
vagy rokon csaladok tagjainak emelt sirkovek
leirasaban szinte elkeriilhetetlenek). A kiadas eldtt a
tudds kutatd mar nem végezhette el a sziikséges, a
szerkesztok és lektorok altal javasolt korrekciokat, a
szerkesztok pedig a szerz6 irant taplalt tiszteletbdl, a
hozza fiz6d6 érzelmi kapcsolatok kovetkeztében —
ami kiilonben dicséretiikre valik — kihuzasokkal, az
eredeti szoveg megvaltoztatisanak az aran nem
avatkoztak be a kéziratba; bizonyara maguk is ugy
tekintették, hogy az nemcsak hosszi évek kutato-
munkdjanak az eredménye, hanem a szamkivetettség
szomoru korszakanak a tanusagtétele is.

Ugyancsak Herepei Janos 1970-ben bekovet-
kezett haldlanak tulajdonithatd, hogy az 1988-ban
megjelent konyvben mar nem szerepelhetett Felten
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Vaida 1599-beli német felirati ereszes kis sirkove,
amely 1972-ben keriilt napvilagra a foldbol és
jelenleg a Hazsongardi temetdben a legrégibb ott
megmaradt sirkd (nem eredeti helyén lathatd, hanem
az evangélikus temetd legelején, az els6 parcella par-
kanyzataba beépitve).

Kétségteleniil Herepei Janos konyve Kolozsvar
torténetének jelentés forrasa, amely szadmos Uj
ismeretanyaggal gazdagitotta a varos torténetére
vonatkozé adatainkat, szdmos pusztuld kébe vésett
torténeti forrdsunk szovegét, leirdsat mentette ¢&s
hagyomanyozta at az utokornak. Ennek és a mar
emlitett mas kolozsvari helytorténeti irasainak
vilaganal megallapithat6, hogy Herepei Janos alkoto
modon gazdagitotta varosunk helytorténetirasat, és
rangos hely illeti meg annak miivel6i soraban mind
forrasfeltaro- és kozl6ként, mind azokat értelmezd
helytorténetiroként.

A konyvet ill6 modon a szerzé egykori
palyatarsanak, illetve baratjanak, Balogh Jolannak és
ifj. Parddi Ferencnek az adatgyijtés idején késziilt
felvételei illusztraljak, Herepei Janos tudomanyos
munkéssagarol szamot add konyvészeti adatai (azt,
hogy a sziikséges segédkonyvekhez a szerzé hozza-
jutott, Gyallay Domokosnak koszoni meg), a fel-
hasznalt munkak gazdag jegyzéke, személy- és
szimbolummutatd, valamint a sirkdvek jegyzéke
egészitik ki és teszik konnyen és jol hasznalhatova.
(A mutatok Gelléri Tamas és Gelléri Vera munkajat
dicsérik.)

A Balassa Ivan tollabol szarmazo Utészo mélto és
hézagpotld emléket allit Herepei Janos életpalyéjanak,
kutatéi eredményeinek, és — amiért éppen innen
kiilon koszonet illeti — szinte fél évszazad utan végre
szOt emel és igazsagot szolgaltat a méltatlanul,
kicsinyes inditékokbo6l meghurcolt tudosnak.

Kiss Andras



