,»A kimiivelt emberfd programjahoz hiven...”

(Tallozas a sziiletése 200. évforduldjara megjelent Széchenyi-irodalombal)

1991. szeptember 2l-e — Széchenyi Istvan
sziiletésének 200. évforduldja. E jeles alkalombol
tudoményos és miivelddési intézmények, tarsasagok,
egyesiiletek, folydiratok és konyvkiadok emlékeztek
meg a XIX. szazadi liberalis reformmozgalom kezde-
ményezG6jérdl, aki, mint annyi szellemi faklyavivénk,
eleitdl szarmaztatta at az 0jitd torekvések tiszteletét.
Annak a nagybirtokos fOnemesi csaladnak az
eszmeiségét folytatta, amely mar a XVIII. szazad
masodik felében a felvilagosult reform tamogatoi
kozé tartozott: apja, grof Széchényi Ferenc 1802-ben
megalapitotta a Nemzeti Muzeumot, illetve a
Konyvtart; anyja, grof Festetich Julianna pedig a
keszthelyi Georgikon létrehozojanak, grof Festetich
Gyorgynek a névére.

Orokséget vitt tovabb. Nemcsak a nagy értékii
anyagi javakat, hanem tarsadalmi allasa — a csalad

bizonyitott hagyomdanyai szerint — parancsold
felelosségérzetét, elsésorban a  kultira hazai
gyokereinek a megszilarditasaért, a tarsadalom

jolétének a megteremtéséért.

Kozéleti indulasa latvanyos: az Akadémia anyagi
alapjainak megteremtése, amit az orszaggylilés
keriileti ilésén, 1825. november harmadikan jelent
be. Ezt megelézden, ugyancsak 1825-ben, ezt jegyzi
be napldjaba: ,,Boldog jovendé nemzedék! A miénk-
nél nagyobb és altalanosabb tudastok tiirelmesebbé,
szelidebbé, erényesebbé és kovetkezésképp boldo-
gabba tesz majd benneteket, mint mi vagyunk —,
fogadjatok szivesen sziitke eleitek egyikének
udvozletét.” Ezek a sorok azonban nemcsak a
haladasba vetett hitet sugalljak, hanem a langész
keserti felismerését is — hozza hasonldan a legtobbét
—, hogy kora tarsadalmaban nem remél tamaszt és
megértést. Az alkotni vagyd meddd hitét is, hogy a
legszebb tulajdonsagokkal illuzorikusan felruhazott
utokor majd valora valtja almait. Az indulashoz
tartozik a kor nagy konzervativ politikusanak,
Metternichnek joslasa is: ,,On a tarsasiga aruléjava
lesz — szomor véget fog érni, mindkét oldalon
elrontja a dolgat..” A vég: 1860. aprilis 8-an: a
Daoblingben vizsgalatot tartd biintet6torvényszék ezt
allapitja meg: ,,A grof teste egy zsollyeszékben {ilé

helyzetben talaltatott, mindkét karjai combjaira
leeresztve; a bal oldali combon fekiidt a kil6tt
pisztoly. A fej bal oldala teljesen szétzuzva volt, a
koponya négy-ot 1épésnyire hevert a foldon; a veld a
falakon és szoba tetején szertefecskendve.” A két
polus kozott tépelodésekkel, kétségekkel megfogal-
mazott iranyeszmék, pusztaba kialtott figyelmez-
tetések, de anyagilag is megvaldsitott nagyszerii
tervek, amelyek mindannyian a falakon és a szoba
tetején szétfroccsent agy termékei voltak. A korszak
zaklatott torténelme egyben Széchenyi Istvané is volt.

Mar életében a ,legnagyobb magyar”. Kossuth
nevezte el igy, Széchenyi maga ebben hozzador-
g016dzést 1at, de késébb voltak olyan vélekedések is,
hogy ezzel a jelzével Kossuth végeredményben olyan
magasra emelte ki ellenfelét a kozéletbdl, hogy ezaltal
elérhetetlenné valt nemzete szamara: élettelen
balvannya. Széchenyi sohasem szamithatott arra,
amire Kossuth: hogy lelkes tomeg kovesse. Mély
gondolatai, de az értelem sziilte gondolatok mellett
mindig jelen levé, ugyancsak az értelem sziilte
aggodalmak, kételyek nem tették alkalmassa a
szellemi vezérségre sem koraban, sem késobb. A
rokon lélek Németh Laszld6 a ,legtalanyosabb
magyarnak” nevezte. Talan éppen a Németh Laszlo
szellemi  Orokségére hivatott fiatal magyarsag
legértékesebb része taldlta volna meg benne
torekvései kutfojét. Ezeket azonban zatonyra futtatta
a torténelem.

Szazadunk totalitarista rendszerei, jollehet
allandéan és szivesen hivatkoztak tomegeikre —
anélkiil, hogy emberszamba vették volna azokat, akik
részei voltak ezeknek a tomegeknek —, elészeretettel
sajatitottak ki olyan kozéleti nagysagokat, akiknek
0rokségébdl ki tudtak emelni egy-egy tomegmanipu-
laciokra alkalmas jelszonak valo témondatot, nem
tudtak mit kezdeni Széchenyivel (de Eotvossel vagy
Deédkkal sem, pedig ezek, Kossuthtal és masokkal
egyarant, a polgari szabadsidgot megvaldsitd tarsa-
dalom megteremtésén faradoztak). Szegény Kossuth
Lajosnak, akiben mindig volt néptribuni vonas, meg
a politikusnak kikialtott koltdorias: Petdfinek jutott
osztalyrésziil, hogy a masodik vilaghaborutol kezdé-
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déen kiilonbozé karos mozgalmak hivatkozzanak
rajuk mint eléfutarukra. (A kommunizmusnak erre a
gyakorlatara utal Spira Gyorgy egyik, lennebb
ismerten tanulmanya is.)

Osszehasonlitasként és annak megéllapitasara,
hogy mit tartott kovetendének Széchenyibdl az utokor
két  kiilonboz6  korszakdhoz  tartozd — magyar
tarsadalma, nem konnyii feladat lenne alaposan
vizsgalat ald venni az 1941. évi 150 éves és az 1991.
évi 200 éves évforduld Széchenyi-megemlékezés
anyagat. Azt példaul, hogy mit tartott Széchenyi
miivébol értéknek, kovetenddnek egy torténelmi
kényszerpalyan  vergddd, haboriba  keveredett
tarsadalom és mit az 50 év nyomdasabol, szellemi
fert6zésébél kilabalo nemzedékek. Es azt, hogy mit
értett meg bel6le, hogyan tudta értelmezni az azodta
valtozott, gyakran eltorzult, mas fogalmakat kifejez6
terminologiat.

1941 termése, gy tlinik, bdségesebb volt a
maindl. Igaz, hogy a kétszdzadik évforduloét teljes
egészében még fel sem tudjuk mérni. (Gondoljunk
csak példaul éppen a torténeti szakirodalom
folyoiratainak nagyon hosszt atfutasi idejére,
amelynek kovetkeztében az 1991. évfolyamok még
meg sem jelentek, vagy éppen sajat folyodiratunk, az
Erdélyi Muzeum Széchenyi-anyagara, amely 1992-
ben e sorokkal egyiitt jelenik meg.) Az, amibdl
tallézhattunk, sokszin{i: ujat hozd, mély elemz6
tanulmanyok, rangos tjrakiadasok, az elmaradhatat-
lan alkalmi irasok és meglepden kevés magabol az
irott életm(ib6l. Amin nem csodalkozhatunk, hiszen a
rendszeres Széchenyi-kutatas is kevesek kenyere volt
a multban.

A Széchenyi-mii, illetve a Széchenyirél szolo
irdsok kiadasdban — éppen személyéhez kotddd
torténetének megfelelden — a Magyar Tudomanyos
Akadémia volt az élenjard.

A bicentenariumra az Akadémiai Kiadé az alka-
lomnak megfelelé elegans kivitelezésben Széchenyi
Istvan életmivébdl az Akadémiai beszédeket jelentette
meg. A harom beszédet tartalmazo kétethez a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndke, Kosary Domokos irt
utoszot.  ,,A  mualtnak visszafelé valaszt nem
kiildhetiink. Széchenyi lizenetére, sajnos, nem felel-
hetiink. De megfogadhatjuk énmagunkban és egymas
kozott, hogy alapitonk igazi célkitiizéseihez, a
kimtivelt emberf6 programjadhoz hiven a szabad
tudomany, az Akadémia s egyben — magasabb
szinten — a nemzet és az emberiség ligyét mindenkor
tettre készen szolgalni fogjuk. Az e kotetben
napvilagot lat6 hires akadémiai beszédek — amelyek
igy egybegyiijtve eddig még nem Keriiltek az olvasok
kezébe — Széchenyi emléke el6tti tisztelgésiinkon tul,
erre kell hogy inspiraljanak valamennyitinket” —
zarja irasat Kosary Domokos.

Az Akadémia folyodirata, a Magyar Tudomany
mar a 5. szamaban kozol Széchenyi-irasokat. Kosary
Domokos Széchenyi és a nemzeti miivelédés cimii
hosszabb tanulmanya nyitja meg a sort. Ebben arra
vallalkozott, hogy megrajzolja a ,legnagyobb
magyar” alakjat. Az linnepi megemlékezések-alkal-
mak magukban hordozzak annak a lehetdségét, hogy
az ,unnepeltrél” alkotott kép valtozd, néha éppen
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ellentmondasos legyen, illetve hogy a megemlékezok
— az adott id6szak konjunkturajanak megfeleléen —
az egésznek csak egy részletét villantsak fel, a
jelenhez idomitva a mult egy-egy alakjat. Ma,
wamikor nekiink egy valsagba jutott rendszerbdl
kellett és kell a felemelkedés utjat megtalalnunk, koz-
vetlen elddeinknél talan jobban, nyiltabban megértjiik
Széchenyi tizenetét” — bizakodik Kosary. Ugyanez a
szam kozli Antall Jozsef Tudomdny és politika cimi
irasat, amely Széchenyi szerepét, a kor nagyjainak a
modern Magyarorszag megsziilletésében szerzett
érdemeit a tobbi meghatarozd szerepld egyiittesében
értékeli és a folyamat egészében méltatja.

Ezt kovetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia
1991. évi kozgyilésének keretében rendezett
Széchenyi-emlékiilésen (majus 7—38.) tartott eld-
adasokbol k6zol a Magyar Tudomany 91/8-as szama,
melyet a szerkesztéség teljes egészében Széchenyi
személyiségének szentel. Tobbféle Széchenyi-értel-
mezés, -értékelés olvashatd a folydiratban.

Gergely Andras a dualizmus kori torténetiras
Széchenyi-képét vazolja, Laczké Mihaly tanulmanya
pedig a pszichiatriai iskola egyik képvisel6jének,
Griinwald Bélanak a Széchenyi-értelmezését —
szerinte Széchenyi betegségének meghatarozo jelentd-
sége volt politikai palyajan, foként az 1840 utdni
iddszakban — ismerteti, illetve elemzi. Spira Gyorgy
Széchenyi mint ,, konzervativ reformer” cimet viseld
irasa a valtozo, egymasnak néhol ellentmondo, néha
a korszak politikai elvarasainak alarendelt, modosuld
Széchenyi-értelmezéseket veszi bonckés ala. Szekfi
Gyula — irja Spira Gyorgy — olyan képet festett a
nemes grofrol, melyhez mint etalonhoz mérte a
szerinte fokozatosan mind mélyebbre hanyatld
nemzedékek fiait. Szekfii, akinek szemléletformald
igénnyel irt irdsai nagy hatdssal voltak a polgarsag
egy részére, Széchenyit nem liberalisnak, hanem
,konzervativ reformernek” tartja: ,,Széchenyi elvei
kétségteleniil ~ konzervativ  szellemiiek”  voltak.
Malyusz Elemér vitaba szall Szekfiivel, elutasitja az
elébbi értékelését, s ramutat arra, hogy a konzervativ
reform lehetdsége Széchenyi koraban ,,mar elmult”.
Malyusz arra a kovetkeztetésre jut, hogy Széchenyi
minden Iényeges ponton ,tallépte az 1792/93-i
konzervativ  reformtorekvések  hatarat”, s —
Szekfiivel ellentétben — megallapitja, hogy Széchenyi
torekvései liberalis jellegliek voltak. A Széchenyi és
Kossuth kozti ellentét — Malyusz Széchenyi-értel-
mezésében — nem a célokat illetben 1étezett, hanem a
célok felé vezeté utak-lehetdségek tekintetében. 1920
és 1939 kozott 13 Széchenyivel foglalkozd kotet
jelent meg, melyek kiilonbozé értelmezésekben
kozelitik meg a liberalis reformmozgalom kezdemé-
nyezOjének személyiségét; e koteteket mas értéke-
lések is kovették. A Széchenyi-kép alakitasahoz a
nem céhbelieck is hozzdjarultak. Halasz Gabor
esszéiben Széchenyirdl mint naploirorol emlékezik
meg, Németh Laszlo pedig tobb irasaban vitaba szall
Szekfli Széchenyi-képével. A kommunista ideoldgia
— abbeli torekvéseiben, hogy a maga szdmara el6fu-
tarokat banyasszon elé a multbol — a legnagyobb
erdfeszitéssel sem tudott mit kezdeni vele, ugyhogy a
kommunista  mozgalom  el6futdraiként  beérte
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Kossuthtal és Petéfivel. Spira Gyorgy idézett
tanulmanyanak a végkicsengése: ,,a targyalt korszak
alkotoi Széchenyi politikai megfontolasokbol nem
torzitott, valos képének a megrajzolasat megoldatlan
feladatként orokitették at a kovetkezdé nemzedék torté-
netirodira”.

Szintén a Magyar Tudomany Széchenyi-emlék-
szamaban olvashatd Benké Lorandnak Széchenyi
nyelvi vonatkozasi megnyilatkozasait elemz6 irasa
(y5--ki  honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét
hordja  szivében”), melybdl kitlinik: Széchenyit
mélyen foglalkoztatja az anyanyelv problematikaja. A
nemzeti  haladasért  folytatott  tevékenységének
ismerete alapjan nyilvanvalova valik, hogy az anya-
nyelv szerepét nem kordivatbol hangoztatja; ez nala
az ligy politikai-miivelddéspolitikai eszmerendszeré-
nek szerves része.

A ,legnagyobb magyarhoz” valojaban két
kultara allt igazan kozel: a német, amely masodik
anyanyelvét adta, naplojanak, levelei jo részének
nyelve, és az angol, amely reformer tjan elinditotta.
[rasaban azonban Nagy Péter Széchenyi és a francia
kultira viszonyéat elemzi (Széchenyi és a francidk),
bizonyitvan, hogy a ,francia izlésnek” nagyobb
visszhangja ¢és tartosabb élete volt a Habsburg
Birodalomban, mint eddig véltiik. Lukacsy Sandor
Széchenyi és Véorosmarty cimil irdsdban a Doblingben
onkezével életét kioltd Széchenyi és az élete alkonyan
elborult elméjii, de a maga idején korszakot nyitd
kolt6 kapesolataival foglalkozik.

Az emlékszam az alkotd Széchenyit is bemutatja
az olvasonak: kozlekedésfejlesztési programjat, a
hajozast és folyamszabalyozast érintd tevékenységét,
szerepét a magyar gépipar megalapozasaban, érde-
meit Budapest fejlesztésében. Németh  Jozsef
Széchenyi és a XIX. szdzadi magyar miiszaki értel-
miség viszonyat taglalja tanulmanyaban (Széchenyi
Istvan és a 19. szazadi magyar miiszaki értelmiség).

A folyoéirat Konyvszemle rovata Csorba
Laszlonak a 200. éves évfordulora Széchenyi
Istvanrol irott népszeri életrajzat, illetve a Fenyd
Ervin 0Osszeallitaisaban megjelend Széchenyi Istvan
képeskonyvet ismerteti.

A Magyar Tudomany 91/10. szama is visszatér
egy iras erejéig az évforduldra. Pach Zsigmond Pal
tanulmanyanak cime: Széchenyi, Metternich és az Al-
Duna szabadlyozas 1833—34-ben.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1991.
szeptember 16-an tartott Széchenyi-emlékiilésének
anyagabol a Regio 1992/1-es szama Spira Gyodrgy
Széchenyi és a nemzetiségi kérdés cimii eléadasat
kozli. Eléadasaban Spira a Széchenyi és a liberalis
nemesi ellenzék nemzetiségi politikdja kozott meg-
nyilvanuld massagbol indul ki. Ugyanis — megal-
lapitasa szerint — a liberalis nemesi ellenzék a kérdés
szemléletében atvette a franciaktol a politikai nemzet
fogalmat, ami viszont Széchenyi szemléletében nem
fedezheté fel. Ebbol aztan szamos kiilonbség mutat-
hato ki a magyar és a nem magyar honpolgarok jogi
statusanak, a kor terminoldgidja szerint: természeti
jogaiknak megitélése kérdésében és kiemelten a nyelv
hasznalatanak tigyében.
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Kiilon kell szélnunk még két Széchenyi-forras-
kiadvanyrol, éppen annak a gondolatmenetnek folyta-
tasaként, amelyben azt hianyoltuk, hogy magabdl a
Széchenyi-életmiib6l nem sok jelent meg a kétszaz
éves ¢vfordulora. Viszont a mar emlitett Akadémiai
beszédek mellett, az, ami hozzank eljutott, 6romére
szolgalhat az ,jigazi” Széchenyit keres6 mai
olvasénak. A Forrasok a viziigy multjabol 8. kotete-
ként a Magyar Viziigyi Muzeum Mészaros Vince
Osszeallitdsaban kiadta Grof Széchenyi Istvan al-dunai
diplomaciai kapcsolatai cimii forraskiadvanyat. A
kotetben megjelent levelek, jelentések, leiratok egy
megvaldsitott nagy mi, az Al-Duna-szabalyozas
sikere érdekében Széchenyi személyes faradozasainak
tanusagai, valamint annak a mar emlitett ténynek,
hogy vivodasai, kételyei ellenére Széchenyi milyen
céltudatosan tudott alkotni.

A masik mi, amit a Szépirodalmi Konyvkiado a
Magyar Remekirok sorozataban adott ki, a Gergely
Andras, Spira Gyorgy és Sashegyi Oszkar valogatasa,
szoveggondozasa, jegyzetei és utdészava eredménye-
ként, Spira Gyorgy szerkesztésében megjelent
Széchenyi Istvan valogatott miiveinek harom kotete.
Maga a kiadvany kiilon elemzést érdemelne, ezittal
csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy alkalmat
ad az olvasonak a Széchenyi-életmiiben valo elmélye-
désre, ugyanakkor, amint azt az elébbi forras-
kiadvanynak a kapcsan is megemlitettiik, az alkoto
Széchenyi mihelymunkdinak a megismerésére is.
Ilyenek példaul azok a hivatali iratok, amelyeket nem
is személyesen irt, hanem — akar mint a Helytar-
totanacs kozlekedési bizottsaganak elndke, akar mint
kozlekedésligyi miniszter — beosztottjaival szerkesz-
tetett meg, de hi tikorképei elgondolasainak, egy-
egy terv megvalosulasanak utjat jelzik.

A Magvet6é Konyvkiadé rangos ujrakiadassal tisz-
telgett Széchenyi Istvan emlékének. Az elsé valtoza-
taban mar harom évtizede irodott, de els6 izben csak
1981-ben megjelent munka Kosary Domokos
Széchenyi Déblingben cimii kotete. A konyv az
életmli méltd befejezése: az FEin Blick auf den
anonymen  Riickblick... genezisében keretet ado
kornyezet ¢és koriilmény elmélyiilt vizsgalataval
szamol be az utolsé politikai tett, a gyilkos pamflet
megirasarol, arrél a batorsagrol, ahogyan Széchenyi
oA farkas torkdban, mondhatni a Hofburg arnyé-
kaban hogyan fogott 0j kiizdelemhez, szinte remény-
telen poziciobol, az elnyomd hatalom ellen, amely
nemzetén végigtiport. S életpalyajat, amely mar-mar
lezartnak tlinhetett, hogyan toldotta meg egy utolso,
aktiv fejezettel, amelyben végiil halalanak is,
tiltakozasul, kiilon jelentdsége lett.” Addig, amig
létezik hatalom, amely guzsba koti az egyéni és
szabad kozosségek érvényesiilésének lehetdségeit, de
régi receptet alkalmazva idonként hangzatos nyilat-
kozatokkal kisérli meg bebizonyitani, hogy minden
rendben van, a konyv aktualitasat illetden kiilon
kommentar felesleges.

Nem tartozik ugyan szo szerint a Széchenyi-iro-
dalomhoz, mégis meg kell emlékezniink az életmil
szemléltetésének egy olyan fontos és attekinthetd
eszkozér6l, mint az Orszagos Levéltar 1991.
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szeptember 30-an megnyilt kiallitdsa. A torténelmi
forrasok nyujtotta kozvetlen élményt még az is érzé-
kelheti, aki csak a Levéltari K6zlemények 1991/1—2-
es szamaban megjelent kiallitasi katalogust bongész-
heti (A Széchenyi életmii dokumentumai az Orszdgos
Levéltarban — Kiallitasi katalogus, Vissi Zsuzsanna
Osszeallitasaban).

Ami a Széchenyi-megemlékezések hazai vonatko-
zasat illeti, intézményeink, folyodirataink — az
anyaorszagiakhoz hasonléan — tisztelegtek a nagy
el6d emléke el6tt.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, hiven az alapi-
tasakor meghatarozott akadémiai jellegéhez, sziileté-
sének 200. évforduldjan méltdé modon emlékezett
meg Széchenyi Istvanrol. 1991. szeptember 21-én az
Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilettel Kolozs-
vart, szeptember 22-én Székelyudvarhelyt az Orban
Balazs Kozmiivelddési Egyesiilettel, szeptember 28-
an pedig Sepsiszentgyorgyon az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a Megyei Miivelddési Feliigyeloség és a
sepsiszentgyorgyi  Székely Muzeum kozremiko-
désével rendezett tudomanyos iilésszakon a kovetkezd
eléadasok  hangzottak el: Fabian Emé: A4
demokratikus  tdarsadalom és  allam  Széchenyi
miiveiben;, Benkd Samu: Széchenyi eszméinek és
cselekedeteinek erdélyi fogadtatasa; Nagy Gyorgy:
Széchenyi az erdélyi magyar szellemi életben a két
haboru  kozott. (Szovegik irasunkkal egyidejiileg
jelenik meg az Erdélyi Muzeum LIV. kétetében.)

A Korunk 1991/9-es szama — melynek
sulypontja: a megvadolt értelmiség — Laszloffy
Aladar versével és Laszld Dezsé egy 1932-ben irt
tanulméanyanak (Vallaljuk-e Széchenyi d&rokségeét?)
kozlésével tinnepelte a bicentenariumot.

Benké Samu — aki 1981-ben a Téka sorozatban
megjelentetett egy valogatast Széchenyi miiveib6l —
A Hét (1991. 35—38. sz.) hasabjain, tobb lap-
szamban, folytatasokban, Széchenyi Istvan irasaibol
valogatott szemelvényeket adott kozre. Az elsé
szemelvény a Naplonak azt a részét tartalmazza, mely
Széchenyinek az 1821 nyaran tett erdélyi utazasarol
szamol be. Ezt koveti Széchenyi elsé jelentds,
nyomtatasban is megjelent mivébol, a Lovakrul
(1828) cimiibol vett szemelvény. Ez a konyv, melyet
1830-ban a Hitel kovet (ebbdl is olvashatd egy részlet
A Hétben), valdsagos iskolat teremtett a magyar
értekezd prozaban. Az 1834—35-ben irt Hunnia cimii
irasbol kitlinik, az anyanyelv apolasaval egyidejiileg
mennyire fontosnak véli Széchenyi masok anya-
nyelvének tiszteletét: ,, Tartsa meg anyanyelvét hiven
mindenki, otthonitdl ne partoljon soha el. [..]
Torekedjék  mindenki, elkorcsulastol — rettegve,
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tokélyesiilés felé azon sajatsag és eredetiség alapjain
emelkedni, melyekre Isten allitd. S legyen végre
els6tol utolsoig ki-ki védje, gydmola onnemzetének.
De azért — az emberiségnek ne valjék ellenségévé.”
A lapban kozzétett szemelvényeken kiviil Benkd
Samu elemzi Széchenyi életmiivének erdélyi hatasat
és visszhangjat, illetve a Széchenyi emlékezete cimli
sorozat zar0 akkordjaként Tiz szubjektiv bekezdéssel
teljesiti ki az el6z6 lapszamokban koz6lt irasokat.

Fabian Emé Széchenyi-esszéje (A Hét 1991. 38.
sz.) annak a szabadelvii gondolkodé politikus
Széchenyinek a képét rajzolja meg, aki mar a mult
szazadban elismerte a massaghoz valo jogot; a szerzo
iddszerti problémak atgondolasahoz hivja eligazitonak
anagy eldd szellemi drokségét.

A Helikon tizenegy folytatasban (1991. 28—38.
sz.) kozli Kecskeméthy Aurél Széchenyi Istvan utolso
évei és halila (1849—1860) cimii emlékiratanak
roviditett valtozatat. A szerzO, aki a forradalom el6tt
a Fiatal Magyarorszag korében Pet6fit is a baratai
kozé sorolhatta, s akit 1854-ben csaszari-kiralyi
rendérbiztossa neveztek ki, 1857-t6] rendszeresen
latogatta Széchenyit Doblingben, s megirta sorsanak
tragikus végkifejletét.

Széchenyi és Kolozsvdr a cime Egyed Akos irdsa-
nak, mely szintén a Helikon hasabjain latott napvila-
got (1991. 39. sz.). A szerz6 Széchenyi 182l-es két-
szeri kolozsvari tartdzkodasanak eseményeit rogziti.

E rovid beszamoldé a Széchenyi-megemlékezés
irott anyagardl a teljesség igénye nélkiil késziilt. Nem
is késziilhetett masképpen, hiszen a gondolatok
szabad aramlasa, féként a papirra vetett gondolatoké
e tajakon fikcio csupan, s igy — a lehet6ségek szabta
korlatok kozott — a ,,Széchenyi-termés” szambavevo-
jének meg kellett elégednie azoknak a kiadvanyok-
nak, folyodiratoknak, lapoknak a bemutatasaval,
melyekhez hozzéjutott.

Az emlitett tanulmanyok-irasok s a Széchenyi-
¢életmii alapjan megrajzolhaté Széchenyi-iizenet — év-
fordulokon innen és til — mindenképpen arra Osz-
tonodz, hogy a nagy eléd szellemi hagyatéka alapjan
eltoprengjiink magunk folott is. Miképp erre
Osztonoznek Babits Mihalynak 1936-ban irt sorai is:
~Reformszavaktol hangos a levegd, s ujbol divat lett
koztink a Széchenyi-poz. Itt is, ott is feltartjak
ujjukat, mint a szeleburdi stréber az iskolaban.
Csodalkozom és félelem fog el. Szobamba vonulok, s
follapozom az igazi Széchenyi irdsait. Lapjair6l a
pokol levegdje csap ki, a vigasztalan szenvedés tiir-
hetetlen atmoszféraja. Bar mentiil gyakrabban folla-
poznék 6k is. Ez ellenméreg.”

Kovacs Kiss Gyongy



