,»~Hagyjunk magunk utan valamit”

A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kézzéteszi
és a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond. 1(1289—1484) — I1(1485—1556). kotet.
Akadémiai Kiado, Budapest 1990. 1077+1082 . + 32 képmelléklet. (A Magyar Orszdgos
Levéltar kiadvanyai. 11. Forraskiadvanyok. Sorozat-foszerkeszté Varga Janos. 17.)

Az erdélyi magyarsag torténetének fontos,
sorsdonté korszaka volt a megtelepedését kovetd
félezer esztendd. A magyarsag megtelepedése, a
fennmaradasat és gyarapodasat biztositd gazdasagi,
tarsadalmi épitkezés, a kozosség életét keretbe foglalo
és szabalyozd kozigazgatasi, politikai, egyhdzi és
miivelddési intézményrendszer Eurdpahoz idomuld és
abba beleilleszkedd kialakitdsa egyarant a kozép-
korhoz kapcsolodik, mint ahogyan a kései koézépkor
eseményei zaditottak a magyarsagra az életerejét
gyongito, fejlodését visszavetd sok-sok nyomortisagot
is. Oly tények ezek, melyek minden — az erdélyi
torténelemben és azon beliil az erdélyi magyarsag
multjaban valamelyest jartas — érdekl6dd szamara
kézzelfoghatoak. Ennek ellenére Erdély  torté-
nelmének hosszu évtizedeken at talan a legelhanya-
goltabb teriilete volt a Mohdacsot (1526) és az 6nallo
erdélyi fejedelemség sziiletését (1541) megeldzo
évezred. Vonatkozik ez az erdélyi roman ¢és szasz tor-
ténetirasra egyarant (e tekintetben azonban a kovet-
keztetések levonasa és a kovetkezmények felmérése a
roman és a szasz torténetiras feladata), de mulasztas
terheli a magyar tudomanyossagot is. A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban 1989-ben meg-
jelent haromkétetes Erdély torténetének olvastan ta-
pasztalhatjuk, hogy az erdélyi magyarsag torténetére
vonatkozd kutatasok éppen a fontebb emlegetett ko-
zépkor vonatkozasaban mutatjdk fel a legsovanyabb
eredményt. Jollehet a kozépkori torténetre vonatkozo
fejezetek szamos 0j szemponttal, elképzeléssel gazda-
gitjdk ismereteinket, azt tapasztalhatjuk, hogy az a

forrasbazis, melyre a mii szerz6i tamaszkodtak, ta-
maszkodhattak, alig haladja meg azt, melyet fél év-
szazaddal-évezreddel kordbban megjelent miivek is
hasznositottak. Marpedig ez a forrasanyag csak
kisebb része annak, melyet elméletileg f6lhasz-
Nem szeretném, ha félreértene valaki: az elmon-
dottakkal semmiképpen sem kivanom lebecsiilni vagy
kisebbiteni azon érdemes torténetirdink erbfeszitését,
akik alapvet$ tanulmanyokkal jarultak hozza a kozép-
kori erdélyi tarsadalom, az itt él6 népek multjanak
megismeréséhez (Gyorffy Gyorgy, Makkai Laszlo,
Malyusz Elemér, Szentgyorgyi Maria ¢és masok
Magyarorszagon, illetve Jaké Zsigmond és mun-
katarsai idehaza), de eredményeik ellenére megal-
lapithatjuk, hogy az erdélyi medievisztikai kutatasok
csak igen lasst ilitemben haladtak elére. Minek okai
tobbé-kevésbé ismertek: intézmények hidnya, az
utanpotlas-képzés elé tornyosuld akadalyok, a szak-
emberhiany, a szakmabeliek fiatalabb nemzedékének
mind hidnyosabb felkésziiltsége, a korszerii kutatast
elésegitd technika teljes hianya és nem utolsosorban a
hivatalos tudomanypolitika ellenséges, minden kezde-
ményezést csirdjaban elfojtani kész magatartasa.
Mindez magyarazza, de nem potolhatja, helyettesit-
heti a kozosségiink altal joggal elvart s az erdélyi
magyarsag multjat megilletd kutatasokat.

Az erdélyi kozépkor kutatasat megneheziti, hogy
a kozépkori irasossag nyelve, akarcsak a nyugati ke-
reszténységhez tartozé mas teriileteken, minalunk is a
latin volt. Deaktalan korunkban viszont még a tor-
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ténészek korében is ritka ma mar a latin nyelvet joi
ismeré, a kozépkori latinsdgban eligazodni képes
kutatd. Kovetkezésképpen a legtobb torténész mar
nem tudja a kozépkor irott forrasait eredetiben tanul-
manyozni, megszoélaltatni. Masod-harmadkézbdl vett
adatok, masok altal elvégzett oklevélkritika, szoveg-
értelmezés helyettesiti szamukra a kutatasnak, a felfe-
dezésnek az 6romét, az eredeti forrasok olvasatanak
élményszerliségét, életes izét, az Osszefliggések
érzékelését. Es mindezen thl, ha tdrténészeink min-
degyike birtokolnd a kutatdsokhoz nélkiilozhetetlen
nyelvi, irastorténeti, oklevéltani ismereteket, az
esetben is szamolni kellene azzal, hogy az erdélyi ko-
zépkorra vonatkozd okleveles anyag tetemes részét
6rzik hatdrainkon tali gylijtemények, ¢és minden
bizonnyal még hosszll idén at fog ezen gyiijtemények
hasznalata sok kutatonk szamara komoly anyagi vagy
mas természetli nehézségekbe litkozni.

Az erdélyi magyar torténetiras altalanos helyze-
tének, személyi adottsagainak ismeretében szorgal-
mazza Jaké Zsigmond mar évtizedek ota a forras-
feltaras és forraskiadas megszervezését, az erdélyi
torténettudoméany 4allandé feladataként vald felval-
lalasat. Mindhidba. Maga végezte el tehat azt a
munkat, melyet a vildg maés tajain csak kutatdintézet,
szakemberek népes csapata vallalt volna magara.

Az erdélyi kozépkort illetd, 1541 eldtt kiadott
oklevelek szama — Jako Zsigmond becslése szerint
— megkozeliti a 30—35 000 darabot, és kozel 2/3-at
kiilfsldi levéltarak 6rzik. igy jelenleg Budapesten, a
Magyar Orszagos Levéltar Kozépkori Gytijtemé-
nyében talalhatoak az erdélyi kozépkori irasbeliség
egyik legfontosabb intézményének, az egykori ko-
lozsmonostori benedekrendi konvent hiteleshelyi kan-
orszagon, igy Erdélyben is, a magéanjogi irasbeliség
sajatos intézményei voltak a székes- és tarsas-
kaptalanok falai ko6zott miikodd hiteleshelyek. Azt a
feladatot lattak el mifelénk, mely a fejlettebb nyugat-
és dél-europai irasbeliség tajain a kozjegyzOk hatas-
korébe  tartozott. A hiteleshelyi  kancellariak
munkdjanak két agazata volt: irasba foglalta és hite-
lesitette a hiteleshelyen megjelent tigyfelek jogiigy-
leteket rogzité bevallasait, illetve kikiildottei hiteles
személyként részt vettek valamely kozhatosag (kiraly,
orszagbiro, erdélyi vajda stb.) utasitasara vitas, peres
igyek kivizsgalasaban, eljarasok foganatositasaban,
¢és az eljaras eredményérdl irasban szamoltak be meg-
bizojuknak vagy adtak ki kozhitelii oklevelet az érde-
kelt felek részére.

A hiteleshelyi kancellariabol kibocsatott jogi
szovegek jobb megérzését és hitelességét volt hivatva
biztositani az oklevelek tartalmi kivonatat (esetenként
teljes szovegét is) magaba foglalo jegyzOkonyv
(protocollum, regestrum). Kolozsmonostoron a 14.
szazad nyolcvanas éveit6l kovetheté nyomon a jegy-
z6konyv-vezetés gyakorlata, és 1437-t6] maradt fonn
a jegyzOkonyvek fasciculusokba fizott vagy kiilon
lapokon megmaradt tobbé-kevésbé teljes sorozata
(kivételt  képezvén  az  1462—1465, 1491,
1511—1515, 1541 és 1547—1548. évi teljesen ¢és az
1489, 1490, 1542 és 1546. évi részben vagy nagyobb
részben megsemmisiilt jegyzokonyvek). Az emlitett
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jegyzokonyvek jelenlegi allapotukban az 1556 el6tti
korbol kozel 4000 kézirasos lapon 5444 oklevél
teljes, kivonatolt vagy emlékeztetd feljegyzés forma-
jaban rogzitett szovegét tartalmazzak. Az idék folya-
man mostoha koriilmények kozott tarolt és a rongald-
dasnak kitett kéziratos kotetek sokszor rendetlen,
hanyaveti, javitasokkal, utdélagos betoldasokkal,
torlésekkel tiizdelt szovegének szemet rontd, farasztd
olvasasa, a hidnyos szovegrészek kiegészitése, felol-
dasa, értelmezése olyan kin-keserves munkat jelen-
tett, ami sok torténészt riasztott el — a jegyzo-
konyvekben rejtozkodd anyag megsejtett gazdagsaga
ellenére — azok rendszeres, kimeritd feldolgozasatol.
(Bizonyara nem egyediilallban és nem csak a
régiségre jellemzéen vélekedett a protokollumok
valamelyik ismeretlen rendezéje 1755-ben, mikor az
egyik lap szélére feljegyezte: .Megszabadultam mar a
testi halaltol: E protocollumnak az olvasasatol. Barha
tobbszor elolvasom, az 6rdog zap tojassal torje bé a
fejem.”) Konnyen szamba is vehetd azon magyar
torténészek névsora, akik hasznositani probaltdk ezt a
fontos forrasanyagot (tudomasunk szerint kozéjiik
tartozik Csanki Dezs6, Barabas Samu, Beke Antal,
Varju Elemér, Ivanyi Béla, Entz Géza, Gyorffy
Gyorgy és bizonyara masok is, de nem szamosan).
Bizton elmondhatjuk tehat, hogy az a historikus, aki a
kolozsmonostori jegyz6konyvekben megérzott okle-
velek feldolgozasara vallalkozik, annak nemcsak a
medievisztika avatott, alapos szakmai tudassal fel-
vértezett kutatojanak, hanem az oklevelekben érintett
kérdések — tehat Erdély kozépkori torténetének —
faradsagot nem ismerd, iigyszereté (a megszal-
lottsagig ligyszeretd) miivel§jének is kell lennie.

A két kotetbe foglalt 5444 darab oklevélkivonat
kozlése az erdélyi kozépkort illeté forraskiadasok
soraban — mennyiségét tekintve — az egyik leg-
nagyobb vallalkozas. Allitasunkat igazoland6 hadd
emlitsem meg, hogy a szasz torténészek — éppen
szdz esztendOvel ezeltt elkezdett — vallalkozasa, az
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen ez ideig megjelent hét kotete Osszesen
4687 oklevelet ¢és oklevélregesztat tartalmaz. A
Roman Tudoményos Akadémia 1951-ben utjara
bocsatott  sorozata  (Documente  privind  istoria
Romdniei, illetve a Documenta Romaniae Historica)
erdélyi koteteiben az 1075—1360 kozotti idébol 3101
oklevél szovege jelent meg roman forditasban és
kisebb részben latin eredetiben. A Székely Oklevéltar
régi sorozatanak nyolc megjelent kotetében Osszesen
688 darab 1541 el6tti oklevelet talalunk, mig a két
legjelentdsebb csaladtorténeti forraskiadvanyunk (4
romai szent birodalmi grof Teleki csaldad oklevél-
taranak és az Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli
Losonczi Banffy csalad térténetéhez cimii kiadvany
két-két kotete) 1526 el6ttrél 118 oklevelet vagy ok-
levélkivonatot tartalmaz. Igaz, hogy csak a leg-
nagyobb forraskiadvanyokat emlitettem, és elhagytam
a varostorténeti oklevéltarak és mas regesztagyj-

temények felsorolasat, de ugy vélem, hogy a
kiragadott példak is jelzik, mit jelent — csupan a
mennyiségét illetéen — Jaké Zsigmond v forras-

kiadvanya. Jelent6éségét megértendé azt is el kell
mondanunk, hogy az 5444 oklevél koziil ez idaig
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200-nak jelent meg teljes szovege és csak 51-nek a
kivonata. A kolozsmonostori jegyzokonyvek kiadasa
altal tehat tobb mint Otezer Uj, eddig ismeretlen,
illetve csak kevesek altal hasznalt és hasznositott
oklevél adataival gyarapitotta az erdélyi torténetiras
mindenki szdmara hozzaférheté kozépkori tarhazat.
De érdemes azon is eltiinédni, hogy miként oszlik el
idében ez a hatalmas mennyiségii oklevél: a 13.
szazadbol két, az 1334—1394 kozotti évekbol 16,
1413—1435-b6l 67, 1437—1457-b6l 1192, Matyas
kiraly orszaglasanak éveibdl (1458—1490) 1439, a
Jagellok korabol (1491—1526) 1451 ¢és végil az
1527—1556 kozotti évekbol 1272 oklevél szarmazik.
Ismeretes, hogy az Arpad-hazi kirdlyok oklevelei
kritikai jegyzékének tobb kotete mar napvilagot latott,
folyik az Anjou-kori oklevéltar uj, bévitett kiadasa,
hihetd, hogy végiil sikeriil bevégezni Malyusz Elemér
nagy vallalkozasat, a Zsigmond-kori oklevelek
corpusat. A Matyas-kori és a Jagellok korara
vonatkozd oklevelek kiadasa viszont még varat
magara, csak kis toredékiik keriilt kiadasra. Jako
most megjelent forraskiadvanya tehat nemcsak erdélyi
szempontbdl jelentds, hanem a kozépkori magyar
kiralysag utolsé évszazadanak megismeréséhez is
nélkiilozhetetlen forrasmi.

Az 1. kotet bevezet tanulmanyaban olvashatjuk a
kolozsmonostori bencés konvent fejlédéstorténetét
megalapitasatol 1556-ig, a szekularizacidig. A szerzd
ugy vélekedik, hogy az apatsag alapitasa 1. Szent
Laszlo (1077—1095) nevéhez kapcsolodik. A ben-
cések ezen rendhaza rovid id6 alatt egyike lett a
kozépkori Erdély legjelentésebb egyhazi intéz-
ményeinek, amely a benne folyd hiteleshelyi munka
révén mindvégig szoros kapcsolatban allott a vilagi
tarsadalommal, részint mint annak a kiszolgaldja,
részint pedig azon hiteleshelyi notariusok révén, akik
vilagi tarsadalom szolgalatdban a laicizalodas szel-
lemét arasztottak. Az egyhdzi és vilagi tarsadalom
talalkozasi-érintkezési pontja volt a konvent és a
kozintézményi feladatokat ellatd hiteleshelyi kancel-
laria, kovetkezésképpen az intézmény torténete mi-
velodéstorténeti feladatvallalasa révén messze tulmu-
tatott az egyhaztorténet keretein.

A névtelenségbe burkolozo szerzetesek ko6zos-
ségének életére a név szerint is szerepld apat urak
egyénisége, tevékenysége nyomta ra bélyegét. Az
intézmény torténetének vezérfonalat tehat a 41 név
szerint ismert apat vagy vildgi guberndtor és
kommendator életatjanak, tevékenységének feltara-
saval, megismerésével ragadja meg a szerz6. Koziiliik
csupan 20 volt bencés szerzetes, ami magyarazza azt
is, hogy ,.az apati méltosag és a vele jard jelentds
vagyon sorsa teljesen elkiiloniilt a szerzetesi
kozosségtol, és a XIV. szazadtol fogva nagyon is
vilagi célok szerint alakult”. Tanulsagosnak bizonyult
a konvent szerzetes: kozosségének és a kancellariai
jegyz6k szociologiai vizsgalata is. Jollehet a konvent
szerzetesei — szamuk altalaban nem haladta meg a
12-t és nem volt kevesebb 7—8-nal — nagyobbrészt a
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névtelenségbe vesznek, a kozosség €lén allo perjel,
6r- és kantorszerzetesek, a felszentelt presbiterek és a
kancellariai jegyzOk személyének ismeretében el-
mondhat6, hogy a szerzetesek tobbnyire a tarsadalom
alsobb rétegeibdl szarmaztak (mezdvarosi polgarsag,
szabadparasztsag) és csak ritkabban a nemesség vagy
a nemesség vagyonosabbjainak sorabol. Miuvelt-
ségiiket a rend mindenkori miveltségbeli allapota
hatarozta meg: a 11—I12. szazadban a bencések
rendje az egyhazi miiveltség terjesztésének az élvo-
naldban allott, de a 13. szazadtol kezdve fokozatosan
lemaradt a tanulas, a tudomany iigye irant nagyobb
érdeklodést és fogékonysagot tanisitdo kolduldérendek
mogott. Ennek ellenére a monostor kancellaridja
révén  mindvégig  befolyasolta  Erdély  vilagi
tarsadalmat. A kancellaria 33 ismert munkasa, kik
koziil 25 volt vilagi és nyolc az egyhazi rendhez
tartozo, a kozépkori erdélyi értelmiség élvonalbeli
képviselgje volt. Ok pedig — a harom egyetemet
végzett noétarius kivételével — a hazai iskolakban
szerezték meg és az itthoni intézmények, kiilonb6zo
kancellaridk keretében tokéletesitették ismereteiket. S
mikdzben magéanak a konventnek, a szerzetesi kozos-
ségnek a mivel6dési szerepe hanyatlott, a szerzete-
sekkel egyiitt €16, de a vilagiak szolgélatdban allo
kancellariai alkalmazottak segitették elé a laicizalo-
dasnak az  1556-os  szekularizacioval  zarulo
folyamatat.

A bevezetd tanulmany masodik részéb6l meg-
ismerhetjiik a hiteleshelyi kancellaridk regisztrum-
vezetésének altalanos és a Kolozsmonostoron honos
sajatos gyakorlatat, a regisztrumok tipusait, utoéletét,
valamint a fennmaradt kéziratos kotetek kodikologiai
jellemzdit.

Be kell vallanom, hogy zavarban vagyok, midén
el kell dontenem, hogy az oklevélkivonatokban
fellelheté gazdag informacios anyagbol mi legyen az,
amire sziikséges az érdeklddé olvasok figyelmét
felhivni. Hiszen arr6l, ami e két vaskos kotetben
benne foglaltatik — kis talzassal talan, de mégis
nyugton — elmondhatd, hogy az maga a kozépkori
Erdély torténete. Az elsd regeszta IV. Laszlo kirdly
(1272—1290)  1289.  szeptember  18-an  kelt
adomanylevelét kivonatolja, mellyel az uralkodd az
Aranyoson lako székelyeknek adomanyozta a tordai
varnak az Aranyos és a Maros kozotti foldjét jutalmul
a lazado kunok ellen a Howd melletti csatdban
nyujtott segitségiikért, tobb mint ezer személynek a
Torockd vara alatt a tatarok fogsagabol valo
kiszabaditasaért, tovabba a szorult helyzetében 6t6liik
kapott 80 loért. Az utolsé oklevélkivonat egy 1556.
junius  30-an  kelt adasvételi {igyre vonatkozik,
amelynek soran egy kolozsi 0zvegyasszony egy
halastavat adta el a Kolozsvaron lako, de neve utan
itélve a torok elél menekiilt tanult kisnemesnek,
bizonyos  Jenyew-i  Dénes  dedknak.  Akar
szimbolumértékiinek is tekinthet ez a két, kétetnyitd
és kotetzaro oklevél, ami a kozel harom évszazadnyi
id6 alatt Erdélyben végbement valtozasokat illeti. A
13. szazad végén még folyik a gyepik mentén, az
orszag keleti részeiben a kiizdelem az utolso
vandornépekkel, még nem zarult le az erdélyi népek
letelepedésének  folyamata, még vannak elado-
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manyozhatd birtokok a kirdly tulajdonaban. A 16.
szazad derekan pedig a torokok elél menekiild 1j
néphullam célpontja ismét Erdély. S ezen két idépont
kozott éhe meg az erdélyi tarsadalom torténetének
ama sorsdontd korat, melyre el6zdleg mar utaltunk.

A kozépkori ember életének, megélhetésének
zaloga, emberi szabadsaganak feltétele, de a rang, a
tekintély alapja is a fold, a birtokolt foldteriilet volt.
A hiteleshelyen tett bevallasok és a konventi kikiil-
dottek altal felvett vallomasok, ténymegallapitasok is
nagyobbrészt birtokiigyekre (adasvétel, zalogositas,
tiltds, hatarjaras stb.) vonatkoztak, de a kiallitott
oklevelek a puszta gazdasdg-, jog- és birtoklas-
torténeti tényeken kiviil szamos értékes adatot rogzi-
tettek a rég élt erdélyi népek életét illetéen: szolnak a
foglalkozasokrol, munkaeszkozeikrél, a termelési
eljarasokrol, az élet mindségére utald lakaskulturarol,
6ltozkodési szokasokrol s ritkabban a szellemi tevé-
kenységre utald konyvkulturarol, iskolatigyrél is. Az
okleveleket olvasva megelevenedik el6ttink a
kozépkori erdélyi taj lakoival, novény- és allat-
vilagaval egyetemben. De mindenekel6tt kérdéseket
vetnek fel, és a valaszadas keresésére sarkallnak. Mi
magyarazza a birtokeladdsok, a zalogositasok meg-
sokasodasat a 15. szdzad masodik felében? Hogyan
tilkrozédik mindez a nemesi tarsadalom életében és
miként befolyasolta a politikai struktirat? Jo lenne
tobbet tudni arr6él is, hogy milyen gazdasagi-
tarsadalmi mozgasok eredményezték a munkaskéz
egyre nyomasztobb hianyat ugyancsak a 15. szazad
derekatol kezdddéen. Annal is inkabb, mert olyan
demografiai tényekre figyelmeztet ez a jelenség,
amelyek a kozépkori Erdélyben él6 magyar etnikum
sorsanak, tarsadalmi sulyanak alakulasat is befolya-
solhattak. Hasonloképpen jo volna bévebben ismerni
a ,regnum Transsilvanum” fogalmanak megjelenését,
tartalmi jelentését, politikai jelentdségét és a fogalom
hasznalatanak, elterjedésének hatterét Matyas uralko-
dasanak éveiben. Megannyi kérdés, mely megoldasra
var, és a valaszadashoz nyujt felbecsiilhetetlen segit-
séget ez a forraskiadvany.

Végezetiil bizonyara vannak és lesznek his-
torikusok, akik nem értenek egyet a kozépkori
okleveles anyag kivonatos kiadasaval. Mi tagadas,
valoban régi alma az erdélyi torténetiroknak (Aranka
Gyorgyék ota) egy, az Erdély torténetére vonatkozo
okleveles anyagot teljes szovegével kozl6 nagy
»corpus”, amelynek akar csak a tervezése is — a mar
emlitett személyi feltételek és anyagi erdforrasok
hianyaban — valosziniileg még hosszu ideig az almok
vilagdban marad. De érdemes talan e tekintetben
mégis folidézni azt, hogy egy évszazaddal korabban a
neves egyhaztorténet-ir6 Révész Imre — a torté-
netkutatds szamara Osszehasonlithatatlanul kedvezébb
koriilmények kozott — miként vélekedett az erdélyi
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egyhaztorténeti forrasok kozzétételérdl. Miutan le-
szogezte, hogy a teljes okleveles anyag megjelen-
tetése pusztan anyagi okokbol is lehetetlen, regesztak
kiadasat javasolta, hangstlyozva, hogy ,,nem pusztan
okmanyindexek, szaraz kivonatok, hanem lehetéleg
kimerit6,  szamokra, idére, helyre, tényekre
kiterjeszkedd természetes rajzokat ért ez alatt,
amelyek mar magokban olvasmanyul, a torténetirasra
nézve pedig biztos alapul szolgalhatnak”. Ezt a
Révész altal egykor mar megalmodott forraskiadasi
modozatot fejlesztette tovabb és valdsitotta meg A
kolozsmonostori konvent jegyzékionyveinek kozzétevo-
je és bizonyitotta, hogy jelen koriilményeink kozott
az ilyen forraskiadvany is szolgalhatja, vagy
éppenséggel a teljes oklevélszoveget eredeti forma-
jaban reprodukalo kiadvanyoknal jobban is szolgal-
hatja az erdélyi torténetiras ligyét. A szerz6 Ossze-
allitotta regesztak ugyanis magukba foglaljak az
oklevél kibocsatasanak helye, idopontja, korilményei
mellett a benne el6forduld valamennyi személy- és
helynevet, valamint minden lényeges torténeti infor-
maciot (jogi eljarasok, torténelmi eseményekre valod
utalasok, pénz- ¢és artorténeti adatok, technika-
torténeti, mivészet- és mivelddéstorténeti adatok
stb.), melyeknek gyors ¢s hatékony hasznalatat
megkonnyiti a kiting név- és targymutatd. Olyan
forraskiadvanyr6l van sz6, amely — véleményiink
szerint — attorést jelenthetne az erdélyi medie-
visztikai kutatisok teriiletén. Jako Zsigmond Oriasi
eréfeszitésére, a hianyosan felkészitett fiatalabb
torténésznemzedékek  munkdjat  segité  Onzetlen
feladatvallalasara az igazan méltd valasz, a vissza-
jelzés talan éppen az erdélyi magyar kozépkorkutatas
megujulasa lehetne, kellene hogy legyen.

A kolozsmonostori konvent 17. szazadban ¢élt
levélkeresdje, Enyedi Palfi Istvan az egyik regisztrum
ires lapjara Ontudatos értelmiségi emberre valld
intelmet jegyzett fel: ,,Relinquamus aliquid, quod nos
vixisse testemur” (Hagyjunk magunk utan valamit,
amivel bizonyithatjuk, hogy mi is ¢éltink). Ha
figyelmen kiviil hagynank — amit nem tehetiink —
Jako Zsigmond iras- és konyvtorténeti, a kozépkori
erdélyi tarsadalom életére, intézményeire, miivelodési
viszonyaira, a magyarsag erdélyi telepiiléstorténetére
vonatkoz6 tanulméanyainak sokasagat, ha nem tekin-
tenénk nevelé ¢és tudomanyszervezé munkassagat,
értelmiségi  nemzedékek szamara mércét jelentd
emberi-tuddsi habitusat, és csak a most ismertetett
munkdjara néznénk, ugy is bizonyosan allithatjuk,
hogy O maga megtette azt, amire 17. szézadi
értelmiségi elddje figyelmeztette a kolozsmonostori
jegyzOkonyvek utana jovo olvasoit.

Tonk Sandor



