Nyelvtudomanyi seregszemle

Emlékkionyv Benkd Lordand hetvenedik sziiletésnapjara.
irtak tisztelGi, baratai és tanitvanyai.
Szerkesztette Hajdu Mihaly és Kiss Jend. Budapest 1991. 709 lap.

Amikor elmondtak nekem, hogy az Unnepelt és
az Ot tnneplok szamara milyen meglepetés kozepette
— targoncara tett 1ladabol kiemelkedd holgy kezébol
— vette at Benké Lorand akadémikus, egyetemi
tanar, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke a
hetvenedik sziiletésnapjara késziilt emlékkonyvet,
onkénteleniil Misztotfalusi Kis Mikloés Mentségének
azok a szavai jutottak eszembe, amelyekkel amszter-
dami éveinek anyagi helyzetét jellemezte, ,,hogy néha
targoncaval toltak a pénzt szallasara”.

Ezuttal nem az anyagi, hanem a szellemi gazdag-
sag értékeit tartalmazé tanulmanyok, kozlések fokos
kotetével lepték meg Benkd Lorandot tiszteldi, kol-
légai és tanitvanyai. A szép kiallitasu hatalmas kotet

megjelenése a magyar nyelvtudomany jelentds esemé-
nye. Jelentdségét még csak fokozza az a tény, hogy
benne a magyar nyelvtudomany szinte minden kép-
viseldje, belfoldi és kiilfoldi munkasa helyet kapott.

A kotetet kinyito elsé pillantasra szemben talalja
magat az Unnepelt nyiltsagot, hatarozottsagot és
josagot sugarzo arcképével. Az ezt kovetd tartalom-
jegyzék 124 magyarorszagi és kiilfoldi szerzo tanul-
manyat, cikkét foglalja magaban irdi nevének betii-
rendjében. Magat ezt az értékes €s hatalmas mivet
ismertetni is megtiszteld, de nem konnyt feladat. A
rendelkezésre allo keretek kozott ezt valamennyi
dolgozattal megtenni lehetetlen. Ugy véljiik, hogy
akkor jarunk el helyesen, ha figyelembe vesszik a



Benké Lorand sokszinli és — Imre Samu szavai
szerint igen széles spektrumu” tudomanyos

munkassaganak egyes teriilleteihez targyvalasztasuk
szerint kapcsolédd dolgozatokat, és rovid utaldssal
tajékoztatjuk az olvasét egyik vagy masik kérdésrol,
amely aztan bdvebb kifejtést, vagy a kérdés tovabb-
fejlesztését, vagy esetleg vitat igényel. Jonak lattuk,
hogy — ha esetenként csak cimszerlien is — szoljunk
a kotet mindegyik dolgozatarol, mert az emlékkonyv
igen kis példanyban (350) jelent meg, s igy bizonyara
csak nagyon kevés azoknak a szerencséseknek a
szama, akik keziikbe vehették és tanulmanyozhattak
gazdag és valtozatos tartalmat.

Ismertetésiinkben nem a betlirendi sorrendet ko-
vetjiik, hanem felhasznaljuk azt a csoportositast,
amely a kozben elhunyt palyatarsnak és jobaratnak,
Imre Samunak a kotetet megnyité tanulmanyaban ta-
lalhatdé Benké Lorandnak a magyar nyelvtudomany
szolgalatiban kifejtett fél évszazados tevékenysé-
2ér6l. Ebben Imre attekinti és értékeli Benkd Lorand
munkassagat a nyelvtudomany egyes agazataiban,
végigvezeti az olvasot a tudosnak, a magyar nyelv-
tudomény vezetd egyéniségének, a tanarnak és neve-
16nek, szerkesztének, tudomanytervezének ¢és tudo-
manyszervezOnek széles korli munkateriiletein, és
végill személyes és kozvetlen benyomasai alapjan a
jobarat, az ember képét rajzolja meg.

A nyelv- és szotorténet Benkd Lorand kuta-
tasainak egyik legjelentdsebb részét alkotja. Ebbdl a
témakorb6l veszi targyat az emlékkonyv irdinak
csaknem fele. A hangtorténet korébe tartozik E.
Abaffy Erzsébet dolgozata, amelyben az G&smagyar
fonémarendszer kérdését: a zarhangok zongés és
vényében vizsgalja. A szoalaktan egyes kérdései tobb
kutatot foglalkoztatnak. Az értelmezé hatarozos szer-
kezetek torténetéhez S. Hamori Antonia fliz megjegy-
zéseket, és megallapitja, hogy ezeket ,,a szerkezeteket
nyelviink Osmagyar kori szakaszaban mar hasznal-
hattak”. Az oOmagyar kori szovegemlékek nyelve-
zetének vizsgalata alapjan kiilonb6z6 jellegli é€s
kiilonboz6 viszonyokra utalo szerkezeteket allapit
meg. — Néhany igekotd (agyon-, dltal-, dat-) torténeti
alakulasat targyalja Kalman Béla. Adalékaihoz nagy
haszonnal meritett az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
eddig megjelent koteteinek gazdag anyagabol. — Az
omagyar kori névragozas miifaji és stildris jellegzetes-
ségeirdl szolo dolgozatdban Korompay Klara ramutat
arra, hogy ,az egyes toldalékok viselkedése csak a
szoalakok  egészének figyelembevételével — vizs-
galhat6”. Megallapitdsa szerint ,,az eredeti magyar
szovegek a ragok tekintetében viszonylag kevés
egyedi vonast mutatnak: legfobb jellemzojik az
egyszerl morfematikai szerkezetek kedvelése”. A
versek nyelvezetére pedig azoknak a ragoknak vagy
ragvaltozatoknak a szerepe jellemz6, amelyek a
szoalak hosszusaga révén a versritmust befolyasoljak.
— A tartalmas — 0nallo jelentésti — szok névutova,
majd raggd valasanak kérdésével az Arpad-kori

szovegek alapjan Sebestyén Arpad foglalkozik.
Benké Lorand ¢és sajat megallapitasa alapjan
vizsgalja, hogy bizonyos szerkezetekben névuto-¢

vagy igekoté-¢ a szoban forgd szd. — Szegfii Maria
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cikke torténeti attekintést nyujt a képzok és szofajok
kapcsolatanak valtozasarol a kezdetektdl az dmagyar
kor végéig. — A torténeti mondattanbol veszi targyat
Horvath Maria kozleménye Gyarmathi Samuel
,1d6sz6” nélkiili mondatairol. E mondatfajta —
vagyis a nominalis mondat — Gyarmathi szerint —
,,roviditi meg leg-hatasosabban a’ Magyar irast”.

A magyar székészlet teriilletén a szotorténetnek, a
sz6 jelentésének vizsgalata Benké Lorand kutata-
saiban kiemelkedé helyet foglal el. Ennek bizony-
sagtétele az a hatalmas szotari vallalkozas, amelyet a
Jubilans iranyitdsaval és aktiv részvételével munka-
kozossége valositott meg A Magyar Nyelv Torténeti-
Etimologiai Szotara négy kotetének aranylag rovid
id6 alatti létrehozasaval. Ehhez a targykorhoz
kapcsolodd kozlemények kozt emlitjik meg Bakos
Jozsefnek, a magyar nyelvbe keriilt roman
jovevényszok jeles kutatdjanak cikkét a miora szorol.
Bemutatja a szO0 nyelvjarasi alakvaltozatait, ezekhez
megjegyzéseket fliz, és az elterjedést térképen
szemlélteti. — A szlovak szOkészlet magyar
elemeibdl valogatott ki néhanyat Gregor Ferenc.
Kozli a szok jelentését, eléfordulasi helyét, idejét és

mindenekel6tt a népnyelv — az elmult évszazadok
folyaman jelentés szami magyar jovevényszot
olvasztott magaba”. — Ugyancsak a jovevényszok

kérdésével foglalkozik Kakuk Zsuzsa. Dolgozataban

torok  jovevényszavaink jelentésvaltozasaihoz fiiz
megjegyzéseket, és  ramutat a  szohangulati
valtozasokra. — A kdsontyii sz6 értelmezésével és
eredeztetésével  kapcsolatos  felfogasokat — veszi

vizsgalat ald Hegedlis Attila. Véleménye szerint a
TESz, illetdleg Szabo T. Attila legutobbi etimologiaja
nem fogadhatdo el, még ha a megoldast maga is
,bizonytalan”-nak mindsitette. Szerinte a szo két
elembdl all: kosony + tyli, jelentése ,,szalagon fiiggd
medal”. — Juhdsz Dezsé a Dentiimoger elnevezést
elemzi, és a sz0 elsé tagjaban nem a Don, hanem a
Donyec (Donec) szot latja, és *Donetii > *Denetii >
*Dentii fejlodést tételez fol. — A talpalatnyi sz6
ujabb értelmezésével Loérinczi Réka foglalkozik. Az
eddigi etimologiai megoldasok helyett két kiilon ala-
kulasfolyamat talalkozasa eredményének tartja a szot:
a talpal ige és a talp+alja > talp alatt >talp-
alattnyi > talpalatnyi fejlddésvonalakénak. — Mikola
Tibor cikkében a 1lab szd fiiz
megjegyzéseket. Vizsgalat ala veszi a szonak a
magyar nyelv tavolabbi rokonaihoz tartozé szelkup
nyelvben eléfordulé megfeleléseit. — Szellemes
modon: szofiizérbe foglalt tizenkét sz6 (ihany,
sikattyl, telalabiska, ebes, nasfa, étel, [éhiité, fopa,
eve, serpenyd, saska, ecske)

foglalkozik Mokany Sandor, és akrosztichonba
rejtetten fejezi ki jokivansagait az Unnepeltnek. — Az
olasz nyelvbe keriilt néhany régi keleti eredetli szorol
ir Giovan Battista Pellegrini olasz  nyelvil
dolgozatdban. — Schiitz Odén a magyar szotari
irodalomban eddig el6 nem fordult kikdcsén sz6
eredeztetését kisérli meg, és az Ormény k’ok’ucin
‘galamb’ jelentésli szora utal, de jelentés szem-
pontjabol valdsziniibbnek tartja a ‘kabasélyom’-mal
valdé azonositast. — A kardcsony sz6 etimonjanak
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kérdését Zoltan Andras vizsgdlja, és a magyar
nyelvbe keriilt sz6 kozvetlen ataddjanak valamelyik
balkani szlav nyelvet tekinti.

A sz0- és targytorténet kapcsolatara utalnak azok
a dolgozatok, amelyek szerz6i a szdjelentés tisztazasa
szempontjabol a targyi hatteret vonjak be vizsgaloda-
sukba. A magyar égetett szeszes italok torténeti ter-

Géza. Tablazatban kozli az egyes palinkafélék ter-

minusait és id6beli eléfordulasukat. — A népi épi-
tészet szokészletének az MNyA adataibol leszlirhetd
néhany tanulsagarol ir Barabas Jend. — A 10szi-

nezésrél szol Gunda Béla érdekes cikke. Ennek az
eljarasnak lehetett magikus jelentése, de kifejezhette a
rangot ¢és az el6keldséget is. — A magyar allattartas
szOkészletének torténetébdl veszi targyat Harmatta
Janos irasa. Ebben a tulok szo eredetét vizsgalja. —
A borkultira egyik igen kedvelt borfajtajanak, a szil-
vaninak a nevét elemzi Kiss Jens. A sz6 a német
Sylvanerre megy vissza és keriilt a bortermesztok
szokincsébe. — Ugyancsak ebbe a témakorbe
sorolhatd Horvath Laszlo kozleménye a TESz utalo-
rendszerér6l és a szlav jovevényszokrol. Hang-
sulyozza az egyes szocsoportok jelentésbeli és miive-
l6déstorténeti  Osszefliggéseinek  feltdrasat.  —
Debreczeni Marton banyamérndk szotarszerkeszt-
ményeit Benké Samu vizsgalja, és tablazatban kozli a
szotarcikkek szerkesztésében részt vevd banyatiszt-
viselok  egyes német szakszokra  vonatkozd
megoldasait ,,abban az aranyban, ahogy a szokat az
erdélyi banyaipar és fémkohaszat, a kincstarigazgatas
és igazsagszolgaltatas gyakorlataban hasznaltak”.

Kilon targykort alkotnak a nyelvemlékekkel
foglalkoz6 kozlemények. Nyiri Antal a Miincheni-
kodex teljes magyar—Iatin szotaranak kiadasara hivja
fel a figyelmet. Erre azért van sziikség, mert az
eddigi kiadasok forditasaiban tobb hiba fordul elé. —
Szorosan ide kapcsolodik Racz Endre cikke,
amelyben a Miincheni-kodexben eléforduld valvad,
valvatok igealakokat a 1étigébdl alakult igenévi for-
maknak tartja. — A Vitkovics-kodex irdjaval vald
»talalkozasa”-rol Papp Zsuzsanna szamol be, és ada-
lékok a kodexiras lélektandhoz alcimmel a kodexird
személyiségét hozza kozelebb irasmodja jellegzetessé-
geinek vizsgalataval. — Egy Zsigmond-kori négy-
nyelvi (magyar, lengyel, cseh, német) nyelvemlék
miivel6dés- (zene-) torténeti jelentdségére Zelliger
Erzsébet mutat rd. Mifajat tekintve husvéti népének,
amelyik valamelyik felvidéki varosban keletkezhetett,
és ,Krisztus feltamadasan érzett 6rom soknyelvii
kifejezése”.

A jelenkori magyar nyely grammatikajanak egyes
hangtani, alaktani és mondattani kérdéseivel tobben
foglalkoznak. Hangtani kérdéseket targyalnak a
kovetkez6 dolgozatok: A magyar beszédhangok
dsszehasonlitisa a toldalékesé  artikulacidja  szem-
pontjabol (Bolla Kalman). — [J], [c]-zdrhang vagy
affrikata (Foldi Eva). — Hangrend és illeszkedés —
algoritmikus megkozelitésben (Papp Ferenc). — Az
alaktanbodl vette targyat Herman Jozsef Néhdany meg-
Jjegyzés a magyar fonévragozas paragdimdjanak szer-
kezetérol, — Kiefer Ferenc Diakronia a szinkro-
niaban, — Laczko Krisztina Gondolatok személyjeles
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szamneveinkrdl és névmdsainkrol. — D. Matai Maria
Allandésag és valtozds  hatdrozoérendszeriink tijabb
kori torténetében. — Hatam mdégott névutds szerkezet
jelentéstartalmat  vizsgalja  Szépe  Gyorgy, ¢és
megallapitja, hogy az ilyenszeri hasznalatban tulaj-
donképpen egy jelentést hordozd elemet (hat)
»megerGsit” egy hasonld jelentésii masik elem
(mogott), tehat ez a jelentés nyelvtorténeti

szempontbodl ismétlddésnek is felfoghatd. — Nyirkos
Istvan Az alakkeveredés torténetéhez, Posgay Ildiko
Van-e a magyarban -ban, -ben? Sarosi Zsofia A
kettés természetii nyelvi analégia, Veenker Wolfgang
Zur Beschreibung grammatischer Kategorien und
ihrer Korrelationsglieder: Bemerkungen zum Inessiv
im Ungarischen ¢s Velcsov Martonna ,, Szeret
jovenddre” Sylvester ,jovendSre” hatdrozos jovo
idejérdl szolo kozleménye. — A mondattan korébol
veszik targyukat a kovetkez6 dolgozatok: O, jaj!
(Balazs Judit). A kozbevetések grammatikai
arculata (Keszler Borbala). — Adalékok a magyar

— Szorend és aspektualitas (Péter Mihaly). — Kivané
mondatok (Polya Katalin). — A4 hatdrozoi, valamint a
jelzoi és értelmezdéi mellékmondatok (Haader Lea). —
Ide sorolhato még Wacha Imre A megnyilat-
kozashatar megallapitasanak gondjai cimil irasa,
amelyben az ¢l6beszéd mondat- és szovegtani vizsga-
latanak egyes eseteirdl szol.

Szojelentéstani  kérdések targyalasat talaljuk a
kovetkez0 dolgozatokban: A4 ,,mert bar” és a ,de
bar” jelentésszerkezeti rokonsdga (Békési Imre). — A
Lkor” és az ,,idé” fonév jelentéstorténeti dsszefiig-
geseirdl (Gergely Piroska). — Apdczai Csere Jdnos
szemiotikaja (Voigt Vilmos). — A funkciondlis
stilusok  szemiotikajarol  irt  kozlésében Kaban
Annamaria azt az allaspontot képviseli, hogy ,a
funkcionélis stilusok a nyelv aktualizalt részrend-
szerei”, amelyekben ,a stilus meghatarozott modon
atdolgozott nyelvi rendszert jelent”.

A stilisztika korébol veszi targyat J. Nagy Maria
A visszautalo stiléma és a miiértelmezés €s Sziits
Laszlo A bizalmas stilus és a tarsalgasi nyelv cimii
dolgozata. Ebben napjaink bizalmas beszédstilusanak
a koznyelvbe valod betorésére mutat ra. — E targy-
koron belil kiilon csoportot alkotnak azok a kozle-
mények, amelyek a szohasznalat kiilonbozé eseteit
targyaljak. Finnugrisztikai szempontbodl vizsgalja Sz.
Bakr6-Nagy Marianne két lexéma, ,, Esik” is, ,, hullik”
is szemiotikai kapcsolatat. — Ady sajatos szavarol
(ellovan) ir A. Molnar Ferenc. — Pusztai Ferenc
Kuruc vitézek ,,aldzatos” folyamodvanyairol sz6l6
dolgozataban az aldzatos széval kapcsolatban
megallapitja, hogy e sz6 ebben az irasfajtadban rogziilt
jelzb, idézi tovabba a folyamodvanyokban gyakran
hasznalt ,,sztereotip” szokat és szokapcsolatokat.

A névtan teriiletér6l is szamos tanulmanyt
idézhetlink. A magyar bibliai eredetli foldrajzi nevek
kérdéseéhez Balassa Ivan szol hozza a Betlehem sz6
kapcsan, és a Betlehem > Betlen név alakulasat és
terilleti  elterjedését vizsgalja. — Bura Laszlo
okleveles forrasok alapjan kozli és térrajzokon
szemlélteti Szatmdrnémeti térténeti foldrajzi neveit. —
Tiszasz6l6s foldrajzi kozneveinek és foldrajzi jellegii
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jelzbinek jegyzékét fogalomkordk szerint Fekete
Péter allitotta Ossze. — Harom térszinnév (hegy, hdt,

gorond) foldrajzi elterjedettségének fokat Szatmar
megye harom jardsaban (Nyirbator, Matészalka,
Fehérgyarmat) Kalnasi Arpad Névfoldrajzi  térkép-
lapok Szatmarbdl cimen mutatja be. — Egy Arpad-
kori helynévvel (Horo, Haré, Huré) kapcsolatos
kérdéseket fogalomkorok —szerint Futaky Istvan
targyalja. Kozli vidékenkénti el6fordulasaikat, és a
‘szakacs’ jelentésii foglalkozasnévbél eredezteti. —
Néhany magyarorszagi német helynév magyardzatat
olvashatjuk  Gerstner Karoly cikkében. — A
Kozépkori ,,-monostora” utotagii helyneveink tipolo-
giajahoz sz6l hozza Hajdi Mihdly. A huszonhat
névben eldéforduld monostora utdtagii helyneveknek
elétag jellege (templom, épiilet, alapitd nemzetség,
puszta személynév, kornyezet) szerint Ot tipusat
allapitja meg. Jaké Zsigmond tanulmanya
Miskolczy Karoly, a helynévkutatas és helytor-
ténetiras bihari uttordjérdl szol. Bemutatja Miskolczy
személyét és a kozmiivelodés terén végzett tevé-
kenységét. Kiemeli az ismeretlenségb6l alakjat, és
ramutat jelentdségére a bihari tudoményos élet meg-
szervezésében ¢€s a helynévkutatasban. Huszt
kornyéki  helynevekkel  foglalkozik Kiss Lajos.
Tizenkilenc helynév kozlésével befejezi a Foldrajzi
nevek etimologiai szotardbol (1988%) hianyzé Huszt
komyéki helységnevek kozreadasat és szarmaztatasat.
— Erdélyi vonatkozasi helynevek (Hétur, Caxun-
Taxun, Sarold) a targya Kristo Gyula dolgozatanak.
Ebben hangstlyozza, ,hogy a helynevek értel-
mezésében, magyarazataban, a rajuk épitd torténeti
kovetkeztetések kimunkalasaban névtani, illetSleg
névtudomanyi kozléseken kiviili szempontok alkal-

mazasara, elSitélet nélkili vizsgalodasokra van
sziikség, amelyek nem nélkiilozhetik a kritikai
alapallast”. — Kadrpatalja helységnevei kutatasdnak

torténetét Lizanec Péter foglalja Ossze, és ramutat a
hasznalatukban az idék folyaman beallott valto-
zasokra. — Mez6 Andras a Szegegyhdz helynév vizs-
galata kapcsan az -egyhdz utdtagi helynevek tipusait
elemzi. — A nyugat-magyarorszagi (burgenlandi)
importalt német foldrajzi nevek kérdésér6l Mollay
Karoly ir.

A személynevek vizsgalataval foglalkozd dol-
gozatok koziil mindenekeltt a Jubilans csaladnevé-
nek eredetét, torténeti nyelvfoldrajzi elterjedését
mutatja be Kazmér Miklés A ,, Benké” csaladnév
XV—XVII.  szazadi nyelvféldrajza cimi kozlemé-
nyében. A levéltari adatok alapjan a jelzett évszaza-
dokban az eléfordulasi ardnyszam a Benkd
(< Benedek) csaladnév nyelvfoldrajzaban két goc
¢lesen elhatarolodik: a Székelység (a négy székely
szék: Haromszék [26], Udvarhelyszék [16], Csikszék
[8], Marosszék [7] és Dunantil Vas megye [10]. —
Két, eredetilk szerint keresztnévvel, de jelentésiik
szerint mar kozszoként eléforduld szordl (Jancsi és
Juliska) ir B. Lérinczy Eva. Bemutatja a jancsi és
alakvaltozatainak (janko, jancsika) kozszoi el6for-
dulésait, és néhany, a hozza hasonlo hasznélati sze-
mélynévbol alakult kozszora is (kdlmankorte, klara-
alma, borzaskata, lomboskata) utal. — Harom név
(Emdke, Ilma, Lenke) magyarazataval foglalkozik
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Mizsér  Lajos. Személyneveink  onomato-
dialektolégiai  vizsgalatarél szol Ordog Ferenc.
Vizsgalja a névegyedek és névtipusok keletkezés-
modjanak és nyelvi eszkozeinek térbeli helyzetét Zala
megye egy részében, és elterjedtségi fok szerint
csoportositja a leggyakrabban el6forduld csalad-
neveket (Banfi, Gyorfi, Palfi; Toth, Torok, Magyar,
Racz, Olah, Lengyel, Székely, Orosz). — Ragad-
vanynevek szociolingvisztikai elemzéséi Sarbogardon
el6forduld néhany ragadvanynév alapjan Szadvaryné
Kiss Maria nyQjtja. Ramutat e névadas tarsadalmi
kornyezetére (ismeretség, életkor, csalad, munkahely,
igazgatas, egészségligy, iskola, egyhaz).

A nyelvjaraskutatas, a nyelvatlasz-munka az
Unnepelt tudoményos tevékenységében igen jelentds
helyet foglal el. Ebbdl a témakorb6l merit szamos
kozlemény. Benkd Lordnd mint nyelvjardskutaté cim@
kozleményében Szabd Jozsef kiemeli Benké Lorand
jelent6ségét az MNyA megteremtésében és a nyelv-
jarastorténeti  vizsgalatokban. — A magyar
nyelvteriilet egyes részein végzett dialektologiai tevé-
kenységrél két dolgozat tajékoztat: Penavin Olga
Néhany szo a jugoszlaviai Banat magyar nyelvjarasi
atlaszardl és Szabd T. Adam A magyar nyelvjdrds-
kutatas Erdélyben cimen. Penavin jellemzi a bansagi
atlasz alapjan e nyelvjarasban észlelt nyelvi jelen-
ségeket, Szabé T. Adam pedig torténeti attekintést
nyGjt az erdélyi magyar nyelvjaraskutatas fobb irany-

vonalairdl, alakulasar6l ¢és eredményeir6l. Kiilon
fejezetet szentel a ,,csangd sors”-nak. — A korszerii
magyar nyelvjdraskutatds elvi, modszertani

kérdéseihez fliiz néhany megallapitast Végh Jozsef.
Vizsgalja a nyelvjarasi alapréteg kérdését és az
adatkozl6k szerepét a gylijtésben. — Az MNyA
anyaggyljtése soran szerzett tapasztalatairdl, valamint
egyik erdélyi élményér6l Lorincze Lajos szamol be
Zagon felé cimii tanulsagos irasaban. — Tobb szerzd
nyelvjarasi anyagot hasznal fel dolgozataban. Paraszti
feljegyzések nyelvjarastorténeti  vallomdsai  cimen
Guttmann Miklos e feljegyzésekben follelheté hang-
tani, alaktani és lexikologiai jelenségek vizsgalatara
hivja fel a figyelmet. — Szabd Géza EI6 nyelvi szo-
tag-morfolégiai jelenségek nyelvtorténeti dsszefiiggé-
seinek vizsgélata alapjan hasznositja az él6 nyelvi
(hangtani) jelenségek teriileti nyelvvaltozatainak ide-
vagd vallomaésait, és ,,a nyelvjarasok maganhangzoi-
nak kvantitdsproblémait elemezve kivan torténeti ta-
nulsdgokat lesziirni”. — Allapot- és/vagy villozatvizs-
galat? — teszi fel a kérdést Bokor Jozsef napjaink
nyelvjaraskutatasanak egyik nagy dilemmajara utalva.
A kérdésre felelete: ma mar nem a vagy, hanem az és
kotdszos kapcsolat szem el6tt tartasa sziikséges a
nyelvjaraskutatasban.

Az MNyA gazdag anyaga igen hasznos és bd
forras kiillonb6z6 nyelvi jelenségek vizsgalatahoz
tertileti (foldrajzi) elterjedésének bemutatasara. Mura-
vidéki él6 nyelvi adatokkal szolgal Molnar Zoltan
Mikloés A Magyar Nyelvjarasok Atlasza koti anya-
ganak  tiikrében. Statisztikai Osszeallitasban kozli e
kutatopont nyelvében a nyelvjarasi ¢és koznyelvi
adatok aranyat szazalékokban Osszehasonlitva a tobbi
muravidéki kutatopontéval. — A déli nyelvjaras-
tipushoz tartozd Szekszard-Felsévaros nyelvére
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jellemzd 6>e valtozas egyes helyzeteit négy adat-
kozl6 nyelvében Ronai Béla vizsgalta meg. — A
moldvai csangd nyelvjaras hanglejtésében megmu-
tatkozo idegen sajatossagokrol Fodor Katalin végzett
percepcios kisérletet. — A szamitégépek alkalma-
zasanak lehetdségeire a nyelvatlasz anyaganak feldol-
gozasaban Fazekas Ferenc A4 |, beszélé nyelvatlasz”
cimii dolgozataban mutat ra. Egy bansagi kis-
kozség, a Karas menti Udvarszallas (Dobricevo)
nyelvének nyelvsziget jellegét vizsgalja Paladi-
Kovéacs Attila. — Palocos nyelvjarasi jelenségeket
allapitott meg a karpatalji Rakos (Rakosino) és
Nagydobrony (Vel. Dobrony) nyelvében Balogh
Lajos. Palocok a Karpataljan? — teszi fel a kérdést a
szerz0, és tovabbi kutatasra hivja fel a figyelmet e két
nyelvjarassziget nyelve és eredete felderitésének és a
kozeli paloc vidékkel valo kapcsolatanak vizsgalata-
ban.

A magyar irodalom, irodalomelmélet, irodalmi
nyelv, nyelvi rétegzédés szamos kérdésével talal-
kozunk Benké Lorand munkassagaban. Ennek a
targykornek tobb miiveldje van jelen az emlékkonyv-
ben. Tolcsvai Nagy Gébor Egy eszme tovabbélése
ciml kozleményében azt vizsgalja, hogyan vélekedett
az irodalmi nyelv fogalmarél a magyar irodalom-
tudomany kivalé képviseldje, Horvath Janos, és a
magyar nyelvtudomany kimagasld egyénisége, Pais
Dezs6. — A magyar irodalmi nyelv és a finn irodalmi
nyelv kozotti parhuzamokra, illetSleg kiilonbségekre
mutat rd Szatmari Istvan. Kiemeli a két nyelvre
jellemzd legfontosabb fejlodéstorténeti sajatsagokat és
a nyelvi sztenderd kialakulasara hato tényezOket. —
Elethelyzeteket, sorshelyzeteket ¢és lelkiallapotokat
jelold irodalmi miifaj-megnevezések kérdését targyal-
ja Biiky Béla pszicholingvisztikai dolgozatdban. — A
verseld6 Mikes Kelement mutatja be Fiilop Lajos
Mikes Kelemen verseirdl irt cikkében. Verseinek
értékelését maga Mikes adta egyik levelében, ahol
arrdl ir, hogy ezeket ,csak kéd szamara csinaltam,
mert tudom, hogy a kéd itélé széke el6tt meg nem
itélik Oket, de ha mas kezéhez akadnak is, nem
tor6dom rajta, ha nem szereti, csinallyon szebbeket”.
Versei — allapitja meg a szerz6 — az alkalmi diak-
koltészet szintjén mozognak. — A mai magyar sajtd
nyelvében folelevenedd mikszathi hagyomanyrol ir
Jastrzebska Jolanta. Megéallapitja, hogy a mai magyar
sajtd nyelve atvette Mikszath politikai irdsainak
ironikus, szellemes hangvételét. — Filologiai kérdést
vet fol Papp Lajos, amikor azt vizsgalja, hogy Ki irta
a Vitéz Franciscot? Vizsgalddasabol az deriil ki, hogy
az eddig foltételezett Raskay Gaspar nem lehetett az
iro. Igy a kérdésre csak negativ — kirekesztd —
valasz adhatd: ,,Ki nem irhatta a Vitéz Francisc6t?”

A tudomdnytorténet témakorében Deme Laszlo
Tudomanytorténeti adalékok cimen a Nyelvtudomanyi
Intézet elétorténetébol villant fel mozzanatokat. ir az
els6 oOtéves nyelvtudomanyi terv hatterérdl, szol az

1951-ben  megjelent gimnaziumi  nyelvtankdnyv
torténetérél, a benne érvényesitett funkcionalis
nyelvszemléletr6l. — Sylvester és Guarino kozti

kapcsolat kérdését vizsgilia Eder Zoltin. Véleménye
szerint Szorényi Laszl6 A4llitdsa, amely szerint az
olasz humanista felfogdsa érvényesiilne a magyar
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tudoés magyar—Iatin grammatikajaban, nem fogadhato
el, mert kettSjik szemléletében az egyes nyelvtani
meghatdrozasok  terén  lényeges  fogalmi  ¢és
rendszerbeli eltérések vannak. — A hajdani berlini
Collegium Hungaricum igazgatdja, Farkas Gyula
sokat tamadott személyével kapcsolatban mond
véleményt Kesztyiis Tibor. Kiemeli, hogy Farkas
minden munkajaban jelen volt az aggodalom a
magyar nemzet sorsa irant, és utal arra, hogy ,az
utobbi években tobb személyiségtél is jelent meg
pozitiv megemlékezés” rola. Ehhez csatlakozhatom
én is, mert 1940-ben magam is hallgatéja voltam,
amikor egy nyari egyetemi eldadassorozaton Bad
Elsterben a magyar irodalomrdl eléadast tartott. — H.
Laborc Julia dolgozatdban bemutatja a neves
finnugrista, Reguly Antal fogadtatasat az abszo-
lutizmus ~ sajtojanak egyik folydirataban, az Uj
Magyar Muzeumban. ,Reguly ugy jelent meg a
folyoirat hasabjain, mint az inddéeurdpaival azonos
egyetemes emberi értékeket felmutatni képes ural-
altaji nyelvcsalad elsd eurdpai hirnevet méltan szerzo
magyar kutatdja” — allapitja meg a szerz6. — A régi
magyar nyelvtudomany értékelése soran jelentkezd
ellentétes eldjeli torekvésekrdl ir Lakod Gyorgy.
Gondolatait a Finnorszagban ¢l6 Giinter Johannes
Stipanak Finnisch-Ugrische Sprachforschung von der
Renaissance bis zum Neupositivismus (1990) cimi
konyvével kapcsolatosan fejti ki. — A ,,bécsi univer-
szitasban 1806-t6] mikodé magyar tanitdoszék elsd
professzoranak”, a szotarir6 Marton Jozsefnek a
Magyar grammatika  eszkozeinek és  viszony-
halozatainak  leirasarol  Osszeallitott ,tablazatait”
jellemzi Miké Palné. Kiemeli, hogy ,a szerz6
grammatikusi aranyérzékére vall, hogy ilyen kis terje-
delemben — 12 tabldzatban — ennyire lényeges
kozelképet tud adni nyelviinkrél”. — Uj szétar-vallal-
kozasrol szamol be Zaicz Gabor Megjelenés eldtt elsé
idegen  etimolégiai  szotarunk cimii  kozlésében.
Ramutat ebben az 1992-ben megjelend EtWb
(Etymologisches Worterbuch des Ungarischen) és a
TESz kozotti szerkesztési és a két szotar finnugor és
torok elemeivel kapcsolatos nézetek kiilonbségére.

Miivelddéstorténeti témdaval foglalkozik Kopeczi
Béla. Egy magyar vonatkozasu olasz politikai irat
1706-bol cimii irdsaban arrdl tajékoztat, hogy e
politikai irat ismeretlen szerzéje a Rakoczi-szabad-
sagharc els¢ éveirdl mond el fontos dolgokat. —
Nyomarkay Istvan kozleménye FEgy mult szazadi
egyetemi jutalomtétel cimen a muilt szdzad végi
egyetemi oktatds, kutatds szinvonalar6l és a
tudoméanyos dolgozatok szinvonalarol szol. A jeligés
palyamii a horvat és a szerb irok nyelvében talalhato
eltéréseket és ezek okat vizsgalja.

Az anyanyelvi miiveltség és a nyelvmiivelés
korébdl vett cikkével tobb szerzé koszonti az Unne-
peltet, akinek életmlivében a mai magyar beszéd-
kultira és a magyar nyelvoktatas kérdései szintén
jelent6s helyet foglalnak el. A4 rddié sportmiisorainak
nyelvéi Fabian Pél teszi alapos vizsgalodas targyava.
— Nagyon talalé a cime Kontra Miklos dolgozatanak:
Szuksziikolo  akadémikus. Rémutat arra, hogy az
akadémikusok koziil némelyeket nem a tudoményos
felkésziiltség, hanem a part tette annak idején akadé-
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mikussa. ,,Amikor hatalmi pozicidba keriiltek, esetleg
megvaltoztattak egy-két szokasukat vagy o6ltozkodésii-
ket, de nyelvi kiiszobot nem kellett atlépniok. Végiil
is 6k képviselttk a »népet« egy »népi demokra-
ciaban«, kovetkezésképp beszédiik aligha lehetett
nyilt kritika targya” — allapitja meg a szerz6. — A
két vilaghabort kozotti erdélyi magyar nyelvmiiveld
mozgalom egyik képvisel6jének, a kolté6 Dsida
Jenének eddig kevésbé ismert oldalat, A nyelvmiiveld
Dsida Jendt mutatja be Zsemlyei Janos. Dsida
Anyanyelviinkért” cimen a Keleti Ujsagban kiilon
rovatot vezetett, amelyben a magyar — de féleg az
erdélyi magyar — nyelvben el6forduld idegen-
szeriiségek ellen emelte f6l szavat és ajanlott helyes
megoldast. — A nyelvhasznalat kérdéseirdl ir I.
Gallasy Magdolna Nyelv és gondolkodas a modern
fizikaban cimen. Azt elemzi, hogy mennyire alkalmas
a nyelv a mikrovilag jellegének érzékeltetésére. — A
mai magyar nyelv mikrorendszerének helyét vizsgalja
a jelenlegi magyar miivelddés makroszerkezetében
Rot Sandor angol nyelvii kozleményében (The Hun-
garian Language in the Macrostructure of Hungarian
Culture). Ramutat a két struktara kozotti kdlcsondssé-
gekre a szoalkotdsban és a mondatszerkesztésben. —
A mai magyar nyelv hasznalati formdinak az ismerete
azonban nem zarhatja ki nyelviink multjanak megis-
merését — figyelmeztet erre Szende Aladar ElGvé
tenni nyelviink multjat az iskolai neveléssel cimi ira-
saban. Utal a tanar szerepére, és hangsilyozza fele-
16sségét az anyanyelv multjanak, jellegének felta-
rasaban tanitvanyai el6tt. Tobb példaval szemlélteti,
miként alakithatja ki tanitvanyaiban a nyelvi tudatot.
Altaldnos nyelvtudomdnyi kérdéssel két szerzé
foglalkozik: Wolfgang Schlachter professzor, a
magyar nyelv kivalé ismerdje német nyelvil irdsdban
(Sprache als Entwicklung und Zustand) a nyelvnek
két tulajdonsagarol: a fejlédésrdl és az allapotrol szol.
Ramutat arra, hogy ez a két fogalmi tartalom
bonyolult moédon viszonyul egymashoz: a torté-
nelemhez hasonlitva a nyelv lényegében allapot, a
torténelem pedig a nyelvhez hasonlitva folyamat. De
van nyelvtorténet is, ennek megfeleldje a ,torté-
nelem-torténet” lenne. Itt azonban nem lehet parale-
lizmusrdl beszélni. Ertelmetlen dolog lenne ugyanis
az Gsszes nyelveket torténeti alapon osszefoglalni. Igy
esetleg tobb rokon nyelvet lehetne abrazolni. — A
magyar nyelv szokincse rétegzédésének kérdéséhez
sz6l hozza Grétsy Laszlo. Ot nyelvi réteg (szép-
irodalmi nyelv, koznyelv, népnyelv, szaknyelv,
csoportnyelv) szoros Osszetartozasat és egymasra
hatasat Ot egymast metsz6 korrel szemlélteti, majd
roviden jellemzi mindegyik nyelvi réteget nyelvi
szférajukkal egyuitt. — A XVI—XVIIL. szazadi réteg-
nyelviiség kérdésével foglalkozik Zsilinszky Eva A
rétegnyelvi és teriileti szempontok egyiittes érvényesi-

tésének  lehetéségérél a  latin—magyar  kevert-
nyelviiség ~ vizsgalataban — cimii  kozleményében.
Kiemeli, hogy e kérdés tanulmanyozasahoz ,az
Erdélyi  Magyar  Szotorténeti  Tar  koteteinek

megjelenése [...] szinte csabitotta az érdeklodét a
latin—magyar kevertnyelviiség szokészleti problé-
mainak kutatasara”. A SzT szerkesztési elveiben és
gyakorlatdban szakitott azzal az ortologus felfogassal,
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amely a magyar nyelv idegen eredetii elemeit szotari
anyagabol kirekesztette. Zsilinszky a papai uriszék
XVI—XVII. szazadi anyaganak latin elemeit vetette
egybe a SzT igen gazdag a, d, e betiis latin cim-
szavaival, és tobb, a szohangalakkal, szoalakkal és
szojelentéssel dsszefiiggd kérdést vizsgalt meg.

Kiilon csoportba sorolhatok azok a kozlemények,
amelyek a  magyar nyelvtudomanynak  mas
tudoménnyal valo interdiszciplinaris, illetéleg a rokon
és mas nyelvekkel vald kapcsolatardl szdlnak. Vaczi
Mihalytél vett idézetet valasztott dolgozata ciméiil
Domokos Péter: ,, Kell lenni valahol egy éshazdanak”™
— jelezve ezzel azt, hogy a magyarsag Ostorténete
kutatasanak kérdéséhez kivan hozzdszolni. A nyelv-
rokonsag tekintetében nemcsak a finnugor nyelvtudo-
many, hanem a szépirodalom képviseldi is kinyilvani-
tottak pro és kontra véleményiiket. — Klima Laszlo 4
magyar szokészlet finnugor elemei és az Jstorténet
kapcsolatardl szol A magyar szokészlet finnugor
elemei szotar anyaga alapjan. Etimologiai megfele-
Iések szerint szostatisztikdkat allit fel a magyar
szokészletnek finnugor elemei és az urali elemei kozti
megfelelésekrél. — A kelet-eurépai  rovasirdsos
feliratok jellegérél ir Erdélyi Istvan. A Kalmik
ASZSZK Eliszta varosanak kozelében allott Ermen

Toga nevii kurgan feltarasakor eldkeriilt, marha-
koponyara karcolt jelcsoportokat vizsgalja.
A finnugrisztika  targykorébol  veszi  anyagat

Bereczki Gabor dolgozata, amelyben egy szodalaktani
kérdésrdl szol: Az ablativusz prolativuszi és lokati-
vuszi haszndlatarol a Volga-vidéki nyelvekben.

Az urdli népek és nyelvek egyes kérdéseivel fog-
lalkoz6 kozlemények kozott talaljuk Honti Laszlonak
Az wurdli nyelvek személyes névmdsairol szolo ,,elo-
zetes tanulmanyat”. A szerzének jovObeni szandéka
sorra venni az urali nyelvek személyes névmasainak
alaktani kérdéseit. Ebben a dolgozatdban a harom
ugor nyelv személyes névmasainak paradigmasorait
»didhéjban” jellemzi. — Néhany nyelvi példan és a
miivelédésre vonatkozod rendelkezésen szemlélteti
Pusztai Janos a nyelvi-kulturalis valtozast és megu-
julast a mariknal. — Az észt nyelv jov6jérél Kokla
Paul ir. Megallapitja, hogy ,,a szovjet foderacié vagy
konféderacio keretei kozott nem lehet biztositani az
észt nyelv jogait”, viszont a nyelvhasznalatot illetéen
nem hasonlithaté Ossze azokkal az orszagokkal, ahol
a nyelv f6 hasznalati teriilete az emlitett orszagokon
kiviil egy masik allamban van. ,,Az észt nyelv léte
azonban Esztorszigban folytatodik vagy sziinik meg,
mas teriilete nincs” — fejezi be gondolatait a szerzd.
— A lengyel és a magyar nyelv egyes szillabikus
linedris strukturait veti 6ssze Banczerowski Janusz. —
A magyar nyelvnek az eszperantora gyakorolt hatd-
sarol ir Wacha Balazs. Azt allapitja meg, hogy
»miota a kolozsvari egyetem ural-altaji professzora,
az orientalista Balint Gabor megtartotta eszperanto-
tanfolyamat, a magyarok részvétele az eszperantd

nyelv  hasznalatdban és  mivelésében mindig
szamottevé volt”. Ramutat azokra a nyelvi jegyekre
(szOhangsuly, szojelentés, alany ¢és  allitmany
egyeztetése,  névhasznalat,  Osszetett  igealakok

hasznalata, régiesitett szohasznalat stb.), amelyek a
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magyar  eszperantistak
eszperantdba.

révén Keriiltek be az

*

Ezzel az igazan ,targoncanyi” értékes és tartal-
maban nagyon valtozatos kozleménysorozat ismer-
tetésének végére értiink. Mindegyik kozlés egy-egy
mozaikkockaként szinezte, diszitette, gazdagitotta az
olvasonak a magyar nyelv- és irodalomtudomanyrol
alkotott képét.

Nem volna azonban teljes ez a kép, ha nem
venndék szemiigyre Benk6 Lorand 1944—1990 kozott
kifejtett tudomanyos munkassaganak a jegyzékét,
amelynek Osszeallitasaban Schmidt Gyuldné miikodott
kozre, ¢és haromszédzharmincnégy cimet foglal
magaban. A jelzett periddusban alig van ¢év,
amelyben ne jelent volna meg Benkd Lorand tollabol
rovidebb, de inkabb hosszabb kozlemény, tanulmany,
monografia, kézikonyv. Ezeknek szama egy-egy
évben olykor tiz f6lé is emelkedett. Ha ehhez a
hatalmas, impozans tudomanyos teljesitményhez
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hozzatessziik azt a szerkesztoi tevékenységet, amelyet
egyediil vagy tarsszerkeszt6kkel és munkatarsakkal
tizenkilenc mi sajtd6 ald rendezésével végzett,
valamint egyetemi eldadasait és beszédeit, amelyeket
kiilonb6z6é alkalmakkor tartott, csak amulattal és az
Oszinte  elismerés hangjan  gratulalhatunk az
Unnepeltnek, és kivanjuk, hogy jo egészségben, a
téle megszokott munkalendiilettel folytassa munkas-
sagat, fejezhesse be tervbe wvett célkitlizéseit és
érhesse meg egy kovetkezd évfordulon az 6t kdszontd
emlékkonyvet.

A kotet végén talalhatd Utdszoban a szerkesztok
roviden szélnak az Emlékkonyv keletkezésének ko-
riilményeirdl, szerkezeti felépitésérdl, és koszonetet
mondanak mindazoknak, akik hozzajarultak irasaik-
kal a kotet létrejottéhez, valamint azoknak a szervek-
nek ¢és intézményeknek, amelyek az Emlékkonyv
megjelenését lehetdvé tették. Végiil szo- és targy-
mutatd konnyiti meg a terjedelmes, gazdag tartalmu
kotetben vald tajékozodast.

Nagy Jené



