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szovetkezési kompromisszum
Szempontok a korai transzilvanizmus vizsgéalatdhoz
1918—1928

1. A nemzetek és nemzeti kisebbségek kozotti kulturalis kdzeledés gondolatat a huszas
évek romaniai magyar, roman ¢és német esszéirodalma kivételes odaadassal terjesztette. A
roman allam viszonylataban elsdsorban irdk, publicistak és kultirpolitikusok igyekeztek
meggy06zni olvasdikat arrdl, hogy a ,,politika dithongd orvénylése kozepette a kultira az
egyetlen kozosség, amely vilagitd toronyként emelkedik ki a gytildlet tajtékzo hullamai
kozill”.! Ennek az elvi allasfoglalasnak a gondolatmenetét Nicolae Iorga példaul igy

”

kovette: ,,A magyar vagy egy masik nemzeti tarsadalommal a zenében és miivészetben
egylittmikddni azt jelenti, hogy kélcsonds viszomyunkban létezik egy humdnum-elem,
amelynek segitségevel egymashoz kozeledhetiink anélkiil, hogy értelmetleniil és céltalanul
utdljuk egymdst. ™ A megidézett humanum azonban nemcsak a hirom etnikailag
kiilonbozo felet érintette, hanem kivetitette azt a sikot is, amelyen Nagyromania roman
néprészeinek éppugy, mint a német és magyar kisebbség tagjainak, egymassal kellett
érintkezniiik. A kétsikt: interetnikus és intraetnikus kulturkapcsolatok eszméje szamtalan
irasos nyomot hagyott mindharom kozosség idészaki irodalmaban. Kovetkezo
fejtegetésekkel ezeken a nyomokon haladva ismét® megkisérliink olyan — mas helyiitt
levaltari forrasok és személyi hagyatékok alapjan id6kozben kimeritden érvényesitett’ —
szempontokat kidolgozni, amelyeknek a hetvenes években beinduld transzilvanizmus-
kutatas legiijabb munkai sem szenteltek kell$ figyelmet.’

' A kultiirak kizossége. Napkelet (a tovabbiakban: Nk) 1 (1920) 16.

2 Torga, Nicolae: Inifiativa particulard si cultura romdneascd. Cele Trei Crisuri (a tovabbiakban CTC) 3
(1922) 3. Kiemelés az eredetiben. V6. ilyen értelemben Ancheta noastra. CTC 3 (1922) 173—174, 187,
202—203, 132—233; 4 (1922) 11—13; Bota, George: Infrdtirea popoarelor. CTC 4 (1923) 23—24; Kadar
Imre: A miivészei elé. Nk 2 (1921) 65—67; Keresztury Sandor: Chestiunea apropierei culturale
romdano—maghiarda. CTC 4 (1923) 149.

? Jelen dolgozat elsd valtozata 1987-ben jelent meg német nyelven: K. Lengyel Zsolt: Kulturverbindung,
Regionalismus, foderativer Kompromifs. Betrachtungen zur Geschichte des friihen Transsilvanismus
1918—1928. Ungarn-Jahrbuch 15 (1987) 50—73. Itt enyhén atdolgozva és ujabb szakirodalmi utalasokkal
kiegészitve tessziik kozz¢é.

*K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa. Padl Arpdad és az erdélyi autonémia 1919/1920. Korunk (a
tovabbiakban: Ko) [3.]2 (1991) 1265—1269; K. Lengyel Zs.: Auf der Suche nach dem Kompromifs. Urspriinge
und Gestalten des friihen Transsilvanismus 1918—1928. Minchen [sajt6 alatt, megjelenik eldrelathatolag 1992
végén].

*Bergel, Hans: Homo Transilvanus. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde [82.] 11 (1988) I:
55—61; Csutak Judit: Iddallo monologfok). Ko [3.]2 (1991) 1292—1295; Gajdos Balogh Attila: 4
transzilvanizmus romdn nézépontbol. Ko [3.]2 (1991) 1275—1278; Cs. Gyimesi Eva: 4 teremtd fijdalom
koltdje (Aprily Lajos). = Erdélyi csillagok. Ujabb arcok Erdély szellemi multjabol. Szerkesztette Kantor
Lajos. Budapest 1990. 126—136.; Cs. Gyimesi E.: Gyongy és homok. Egy jelkép ideologikuma. Ko [3.]2
(1991) 1201 — 1206; Kantor Lajos: Irodalom mult és jové mezsgyéjén. Ugyand: Itt valami mas van. Erdélyi
kronika 1911 — 1959. Budapest [1992]. 11—20. Lang Gusztav: Egy dnmeghatdarozds tanulsagai. Jegyzetek a
transzilvanizmusrél, Kortars 33 (1989) 8: 89—100; Pomogats Béla: Alom a vdr alatt. Aprily Lajos és a
transzilvanizmus. Eletink 26 (1988) 163—167; Pomogats B.: Szabédi Ldszlé a transzilvanizmusrél. Uj Erdélyi
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2. Az allamalkotdknal az okiralysagbeli, besszarabiai, bukovinai és erdélyi romanok
»lelki egyesitése” volt a kiindulopont, a ,kultira alapos és szilard megszervezése, az
irodalom és miivészet Utjan, az egyesitett vidékeken”.® Az ,Erdély, Bansag, Korosvidék
és Maramaros” Osszetett kifejezés — a Karpatokon inneni teriiletre vonatkoztatva — nem
egyediil a gyulafehérvari nemzetgyiilés irataiban élte tal a vilaghaborat.” De mar 1920
koriil Ardeal volt a Karpatkanyartol az Alfoldig elteriild roman fennhatdsagu vidékek
koz6s, hivatalos vagy félhivatalos neve.”

Mikozben az ,erdélyi roménok™ és besszarabiai, bukovinai, havasalfoldi meg
moldvai honfitarsaik szellemi Osszefogasra késziilodtek, a kiilonboz6 délkelet-eurdpai
kiilhonban ¢l6 roménoktél nemzeti Ontudatuk megtartasat és fejlesztését vartak el.
Kormanypartiak és ellenzékiek gy6zelmi mamorukban sem vették le roluk aggodo
tekintetiiket. Es amikor 1924-ben a Szovjetunio tjfent bejelentette igényét Besszarabiara,
két fronton harcoltak. ,,Senki sem fog minket szétvalasztani” — dacolt a népparti
féideologus Octavian Goga a keleti orszagsav elvesztésének veszélyével.'” Ugyanazon
évben pedig a bukaresti oktatasi minisztérium elrendelte az iskolai és egyhazi ,,allando
igazgatotanacs” létesitését Szalonikiben, amelynek a Balkan roman kulturéletét kellett
iranyitania.""

A vilaghabori utdn a roman politika egyik f6 iranyelve tehdt a nemzet teriileti
épségének Dbiztositasa és az egyes néprészek allamhatarok feletti Osszetartozasanak

Muzeum 1 (1990) 56—70; Pomogats B.: Aspirations des Hongrois de la Transylvanie vers [’autonomie
1918—1921. = Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szab6é und
Zsigmond Jakoé. Herausgegeben von Kalman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl und Zsolt K. Lengyel.
II. Minchen 1988. 81—90; Schuller-Anger, Horst: Kritik und Literaturbetrachtung im , Klingsor”.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde 30 (1987) 2: 68—78; Tordai Zador: Provincialismo o cultura
regionale: I'esempoi della Transilvania. Rivista di Studi Ungheresi 1987/2. 27—40; Wittstock, Joachim: Der
Kulturbegriff in der siebenbiirgisch-sdchischen Essayistik nach 1918. = Beitrdge zur deutschen Literatur in
Rumdnien seit 1918. Herausgegeben von Anton Schwob. Miinchen 1985. 151 — 159; Wittstock. J.: 4
transzilvanizmusrol — német szemmel. Latd 3 (1992) 1: 69, 72. A korabbi irasokat 1. a 67—69. jegyzetekben,
majd bdvebb kritikai megvilagitasban K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromifs .

% Hodos, Constanta: Propaganda culturald. Tara Noastri (a tovabbiakban: TN) 4 (1923) 226—227. itt
227; Bacaloglu, George: Un an nou. CTC 4 (1923) 1. V0. Arta impdciuitoare. CTC 2 (1921) 97—98; Bota,
George: Cetati de cultura. CTC 4 (1923) 33—34; Dragomirescu, Mihail: Politica si cultura. CTC 2 (1921)
523—525; Hodos, E.: Unificarea sufletescd... CTC 3 (1922) 84.

" A gyulafehérvari egyesiilési hatirozatok (1918. december 1.) = Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi
magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t6l 1940. augusztus 31-ig. Budapest 1941 [utannyomas: Bern
1987), itt 265; Proiectul de lege pentru desfiintarea Consiliului Dirigent §i reorganizarea Serviciilor Publicii in
Transilvania, Banat, Crisana, Satu Mare si Maramures [1920. februar 20.]. = Iancu, Gheorghe: Consideratii
cu privire la rolul si locul Consiliului Diligent in primii ani dupa Unire. Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie Cluj-Napoca (a tovabbiakban: AIIAC) 21 (1978) 51—65, itt 63. VO. Starea legislatiunei si a
dreptului in provinciile alipite. Organizarea judecatoreasca. Unificarea legislativa. = Almanach Argus 1924.
Bucuresti 1924. 321—324.

8 Programul de Munci al Partidului National Roman [1920. aprilis 29.] = Istoria Romdniei intre anii
1918—1944. Culegere de documente. Coordonator loan Scurtu. Bucuresti 1982. 199—204. L. Basarabia
noastrd. CTC 2 (1921) 227—228; Costin, Al.: Darea de seamd despre Adunarea generald ordinara a
Asociatiei pentru studiul i reforma sociald de la 13 Februarie 1921, sub presedinta D-Iui Dimitrie Gusti. Dare
de seama asupra activitdtii sectiei juridice. Arhiva pentru $tiinta si Reforma Sociala (a tovabbiakban: ASRS) 3
(1921) 149—154; Initiativa privata. CTC 3 (1922) 225—226; Merutiu, V.: Judetele din Ardeal si din
Maramures, pind in Banat. Evolutia teritoriala. Cluj 1929; Salonul de Arta Ardeleand. CTC 2 (1921)
254—256; Suciu, Petre: Clasele sociale la Rominii ardeleni. Viata Romineasca 16 (1924) 379—388.

° Bacaloglu, George: intrecere culturald. CTC (1922) 156—157; Lapedatu, Alexandru: Noud imprejurdri
de dezvoltare ale istoriografiei nationale. Anuarul Institului de Istorie Nationala 1 (1921/1922) 1 — 18, itt 1.

' Goga, Octavian: Basarabia. TN 5 (1924) 413—414, itt 414.

" Kultupropaganda des Auslands. Rumdnien fiir seine Minerheiten. Der Auslanddeutsche 7 (1924) 216.
V6. Romdnii din Banatul sdrbesc. TN 4 (1923) 1517; Romdnii din Macedonia. Infritirea (a tovabbiakban: if) 4
(1923)917: 1.
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tudatositasa volt. Az allamon beliili intraetnikus ligyek jelentésége azonban feliilmulta az
allamon kiviliekét. A ,,jojjenek az erdélyiek” jelszo parancsa, amely 1919-t6l vissza-
visszatért a sajtd nyilvanossagaba, azokat hivta ki, akiknek részvétele a sajat nemzeti
érdek gyakori megvaldsitasiban elengedhetetlennek latszott.'> Es ez a nemzeti érdek
alapveten befolyasolta az interetnikus célkitlizéseket. Mértékadod szerzok ugyanis a
roman—magyar—német egylittmikodést tudomanyban, irodalomban és miivészetben
Romania teriiletére korlatoztak, és azt a fiatal allam megszilarditasdhoz kivantak
felhasznalni. Ugy, mint Emil Isac, aki 1920-ban erdélyi szinhazfeliigyel6i mindségében a
kovetkezbképpen jellemezte a kulturdk kozosségét: ,,A jo versnek, akarmilyen nyelven
irva — ugyanegy zamatja van, mint ahogy a rozsa egyforman illatoz Calcuttaban, avagy
Firenzében.”"” Isac itt nem véletleniil kalandozott el Duna-medencén kiviil fekvo
varosokba. Kitekintése Osszecsengett azzal a szandékaval, hogy a roman—magyar
kultarkapcsolatok rendszerébdl kizarja a magyarorszagi magyarokat. Volt gy, hogy ezért
a huszas évek elején megtiltotta budapestiek vendégszereplését Erdélyben, azt allitvan,
hogy ily moédon a revizionizmus lehetséges hangadoitol védi meg hazajat. Egyidejileg
német és magyar miivészeket, irokat Erdélybdl és az Okiralysagbél roman korokbe
irdnyitott. A kisebbségiek szellemi megnyilatkozasai a tobbségiekre is tartoznak, fedte fel
egy helyiitt inditékat, hiszen roman hatarok kozott jottek 1étre. "

Ez a felfogas a Népszovetség szellemiségéhez idomult. 1922-ben megalakult Genfben
az Intellektualis Egyilittmikddés Szervezete (Organisation de coopération intelectuelle),
amely — egy Ujabb vilaghaborGit megakadalyozanddé — vilagszerte a tudomanyos és
miivészeti munka Gsszeegyeztetését tiizte ki céljaul. A gy6ztes hatalmak szdvetsége egyik
alapelve, a politikamentesség, a népek kibékitésének sziikségszeriiségébdl kovetkezett. A
terlileti igények erGszakos érvényesitésének emléke ova intette olyan tevékenységek
tamogatasatol, amelyek az Uj eurdpai allamrendet aldashattdk volna. Emiatt a
népszovetségi szervezet éppugy, mint alosztalyai és fels6 szerve, az Intellektualis
Egyiittmiikodés Nemzetkozi Intézete (Institut international de coopération intellectuelle),
szemet hunyt Kelet-Kozép-Eurdpa teriileti, allamjogi és tarsadalmi alakvaltozasainak
interetnikus és intraetnikus vonatkozasai folott. Egyetemes miivel6dési eszményét a
politikai nemzetek, vagyis az allamkozosségek szolgalataba allitotta — Bukarest
megelégedésére és tamogatasaval. 1920 ota a genfi roman kiildottségek orszaguk
belpolitikai fejlodésérdl tetszetds képet festettek, arra is utalvan, hogy odahaza a tobbség
a kisebbségekkel egyetemben épiti tovabb a megnagyobbodott hazat."

3. A ,bels6 egységesitést”'® ohajtottak a romaniai németek is, inditékuk azonban eltért
a romanokétol. Szovivoik csatlakoztak az eurdpai allamalkotok korén kiviil rekedt
gondolkodokhoz, akik szerint a politikai nemzetszemlélet hatastalanitotta a Népszovetség
ellendrizte kisebbségvédelmet. Ezért az 1925 6ta Genfben, Bécsben, Bernben vagy
Stockholmban évente megtartott kisebbségi kongresszusokon, valamint az 1922-ben

'2 P1. Hodos, Alexandru: Conspiratia separatistd. TN 5 (1924) 1521—1523, itt 1521.

" Isac, Emil: 4 kultirdk kozossége. Nk 1 (1920) 46—47, itt 47.

' Mit kell tenniink erdélyieknek, 1922-ben?” Nk 2 (1921) 1462—1488, itt 1465, 1470; Isac, Emil:
Expozitia de arta. CTC 1 (1920) 10, 31. V6. K. Lengyel Zsolt: Jaszi Oszkdar, Emil Isac és a dunai
kultiirszévetség. Egy kudarcba fulladt kompromisszum anatémidjahoz. Uj Latohatar 38 (1987) 25—34.

' Jacobescu, Mihai: Romdnia si cooperarea intelectuald sub egida Societdtii Natiuniilor (1919—1933).
Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol” (a tovabbiakban: AIIAX) 21 (1984) 263—273;
Pham-Thi-Tu: La coopération intellectuelle sous la Société des Nations. Genéve/Paris 1964. Ujabban
Iacobescu, Mihai: Romdnia si Societatea Natiunilor 1919—1929. Bucuresti [é. n.].

' Plattner, Hermann: Ein Jahr fiir deutsche Einheit. Ostland (a tovébbiakban: Os) 2 (1920) 484—486.
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megalakult Eurdpai Német Népcsoportok Szovetsége (Verband der Deutschen
Volksgruppen in Europa) keretében az etnikai iigyek politikamentesitésének lehetéségeit
mérlegelték. A kisebbségi internacionalé allando titkara, a baltinémet Ewald Ammende
volt az, aki egyik 1922-es emlékiratdban — a nemzet és az dallam szétvalasztasat
el6segitendé — nemzeti hiiséget és dllamhiiséget kiilonboztetett meg.!” Harom évvel elétte
Rudolf Brandsch, a Német-Szadsz Néptanacs (Deutsch-Sichsischer Volksrat) egyik
oszlopos tagja, landzsat tort a népkozosség és az allamkozosség egyidejli érvényéért. ,,Ez
a németség Keleten — elmélkedett a kelet-kdzép-europai és romaniai német kisebbség
kilatasairol — csak akkor tud fennmaradni és csak akkor tudja teljesiteni feladatait,
amelyeket teljesiteni koteles népegészével szemben épplgy, mint azzal az allammal
szemben, amelyhez tartozni fog, ha a mai ujjaépités soran nem mulasztja el az
Osszefogast, azt, hogy elfoglalja megfelelé helyét az 10j allamalakulatban és hogy
kiilonboz6 csoportjai kozott megteremtse és apolja a kapcsolatokat.”'® Kultara és politika
ilyetén szembeallitsa abbdl a kivanalombol fakadt, hogy a mindenkori német kisebbség
allami igyektol fiiggetlen, de azoktdl nem teljesen elidegenitd illetékességekre tegyen
szert."

Brandsch gondolatban az Okiralysag, a Béansig, Besszaribia, Bukovina és Erdély
német csoportjait egyesitette. Erdély felfogasaban a Szdszfoldet jelentette. Szasz
palyatarsai hasonloképpen killonvalasztottdk a Bansag, Szatmar-Maramaros €s Erdély
fogalmakat, amikor a Karpatokon inneni teriiletet szemlélték; azon tul pedig az
Okiralysag, Besszarabia és Bukovina egyiitteséhez Dubrudzsat is hozzarendelték.”® Ezen
egységgondolat gydkere az 1919-es évbe nyult vissza, amikor is a kibdvitett szasz
kozponti valasztmany ¢és a 4. ,,Sachsentag” kinyilvanitotta volt, hogy az erdélyi szaszok a
megnagyobbodott Romania minden mas németével egyiitt elfogadjak az 0j allamisagot. E
dontés szellemében Szebentdl Bukarestig, Temesvartél Csernovicig a belhoni német
néprészek jovojét egyazon €s az anyaorszaggal szellemileg Osszehangolt szdvetségben
tervezték. Utdbbit pedig a szaszoknak kellett vezetniiik, akik — Friedrich Teutsch piispok
szavaival élve — ,,a periferiakat segithetnék evangélikusnak és németnek maradni”.*’

4. A jellegzetesen kisebbségi egységesiilést a magyarok is napirendre tiizték. A
kolozsvari Magyar Szdvetség 1921-ben ,,Romania egész magyarsaganak mint egységes
kisebbségnek™ a képviseletére alakult meg. A Magyar Part szintigy ,,a romaniai magyar

nemzetiségii allampolgarok™ érdekében rendezte sorait 1922 decemberétél.”? Az egykori

7 Ammende, Ewald: Griinde, Aufgaben und Programm fiir eine Zusammenkunft der Vertreter aller
deutschen Minorititen in Europa. Nation und Saat 6 (1932/1933) 62—68. Vo6. Viethaus, Erwin: Die
Nationalititenfrage in den ostmitteleuropdischen Nationalstaaten nach 1919. Eine Ubersicht. = Studien zur
Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Herausgegeben von Paul Philippi. K6ln/Graz 1967. 147.
170.

'8 Brandsch, Rudolf: Zukunfisfragen des Ostdeutschtums. Os 1 (1919) 27—28, itt 27.

' V6. Viefhaus.

% Brandsch: Zukunfisfragen; Csaki, Richard: Grundsdtzliches zum ersten deutschen Ferienhochschulkurs
in Hermannstadt. Os 2 (1920) 661—662. V6. pl. Spek, Rudolf: Bibliographie des Deutschtums in
Grofsrumdnien. Deutsche Politische Hefte aus Groruménien (a tovabbiakban: DPH) 4 (1924) 7—10: 31—32.

2! Volksprogramm des 4. Sachsentages in SchiBburg [1919. november 6.]. = Quellen zur Geschichte der
Siebenbiirger Sachsen 1191—1975. Gesammelt und bearbeitet von Ernst Wagner. 2., durchgesehene und
erweiterte Auflage. Koln/Wien 1981. 268—271; Mediascher Anschlulerkldrung des erweiterten sdchsischen
Zentralansschlusses [1919. januar 8.]. = Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, 266—268;
Teutsch, Friedrich: Vor neuen Aufgaben! Os 1 (1919) 14—16, itt 15. V6. Csaki, Richard: Unser
Kulturprogramm. Os 3 (1921) 231—236; Korodi, Lutz: Umdenken. Die Kunst der Gegenwart. Os 1 (1919)
23—25.

22 [A Magyar Szovetség alapitisi okmanyaibél] = Mikoé 23—24; [A Magyar Part alapitasi okméanyaibol].
= Mik6 40—41.
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allamalkotok most nyilvanosan egy mas nemzetiségli allamisag vallaloiként léptek fel, ki-
ki a maga vilagnézeti partallasa szerint, megszivlelve Kos Karoly ismert fogadalmat:
,Dologoznunk kell, ha éIni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk.”23 Ezért
kifogésolta Szentimrei Jend, a kalotaszegi frakciovezér egyik elvbaratja, hogy az ,,erdélyi
magyarsag szervezettsége [...] kulturalis egyoOntetlisége: még most is hianyzik”. Majd
imigyen vitte tovabb Kos gondolatmenetét: ,, A magyar vezetéktol Erdelyben a magyar
kisebbség megszervezését varjuk egyetlen hatalmas kulturdlis lendiiletre, ahol part és
felekezeti ellentétek nélkiil talalkoznia kell mindenkinek, aki erdélyi és magyar vagy a
magyar kultirdval kézésséget vallal. "™ Ezen sorok elrejtett jelentését Kadar Imre szintén
polgari-plebejus radikalis modon Ontdtte alaptételébe, amely szerint a politikai
intézmények a tarsadalom és az ,,igazi kultira” érdekei ellen vétettek; az ugyanis karos és
hidbavalo, figyelmeztetett Kadar, ha az 0j allamok kormanyai az uralmuk ala kertilt
magyarokat egymastol elszigetelik, hiszen minden magyar egyazon nyelvi-kulturalis
hagyomanyvilag sziilotte, minekutana ,,az otorszagbeli magyarsag kulturalis egysége [...]
természettorvény”.*> Az a rovat, amelyben ez a fejtegetés napvilagot latott, cime szerint a
politika ellen szerkeszt6dott, vagyis a magyar nemzet részeinek Osszetartozasaért is, a
magyar orszagot 0sszezsugoritd hatarok viszonylagositasaért is.

A magyar kisebbségi vezetok sajat népkozosségen beliili tajékozodasukkal annyiban
hasonlitottak a szdszokhoz, amennyiben politikaellenességiikkel az adott torténelmi
helyzetben az allamalkotas jogar6l mondtak le, de nem az egyenrangusag és egyenjoglisag
igényérél. A |, kultarkisebbség™® elméletre mindazonaltal ranyomtak sajat bélyegiiket is,
foldrajzilag behatarolvan azt. Ugy, mint Kés Kéroly, akinek miivelddésszervezéi latokore
Kolozsvartdl Nagyszebenig, Brassotdl Marosvasarhelyig, Nagyvaradtol Aradig és
Szatmarig terjedt.?” A kalotaszegi csoportja koré szervez6dott Magyar Néppart, a Magyar
Part vezetd korei és az egyik-masik iranyzattal rokonszenvezOk a romdniai magyarokon
altalaban az erdélyi magyarokat értették, a székelyekkel egyiitt. Az illetd teriiletet
fogalmilag Erdélyre és a Részekre osztottdk be, azaz a torténelmi Erdélyre, a Székely-
foldre, valamint a Bansagra, Korosvidékre és Maramarosra. Esetenként megkiilon-
boztették a székelyeket szellemi magatartasban a belsé-erdélyi magyaroktol, amint
emezeket is a partiumbeliektél. Ennek ellenére az ,erdélyi magyar kultararol”
értekezetek, Erdélyben kifejlédd ,,nemzeti miivészetiinkrdl”, az ,,erdélyi magyar irodalom
feladatairo]”.® A Karpatokig Erdélyre tekintettek, mihelyt a magyar kisebbség
szerepkorét korvonalaztak.

3 Koés Karoly: Kidlté sz6. Erdély, Bansag, Korosvidék és Mdaramaros magyarsagdahoz! = Kidlté Szo. A
magyarsig Utja. A politikai aktivitds rendszere. Megirtdk Kés Karoly. Paal Arpad, Zagoni Istvan. Cluj-
Kolozsvar [1921]. 1—S5, itt 2.

2 Szentimrei Jend: Magyar kitelesség. Nk 1 (1920) 129—133, itt 132. Kiemelés az eredetiben.

2 Kadar Imre: A harmadik uit. Nk 1 (1920) 65—71, itt 69. Kiemelés az eredetiben.

2 Albrecht Ferenc: Az erdélyi kultira kérdéséhez. Pasztortiiz (a tovabbiakban: Pt) 8 (1922) I: 161 — 163,
itt 162.

27 Kos Karoly: Collegium Artificium Transsylvanicorum. Nk 2 (1921) 377—379.

% [Bernady Gyorgy beszéde a képviseldhazban, 1922. aprilis 10.]. = Mémoire présenté par la Comité des
Hongrois proscrits de Transylvanie a L’ ,, Union internationale des Associations pour la Société des Nations”.
Budapest 1922. 140—143. L. és vo. Balazs Ferenc: Erdélyi magyar irodalom. = Versek — elbeszélések —
tanulmanyok. Tizenegy fiatal erdélyi irotol. Erdélyi miivészek rajzaival. Cluj/Kolozsvar 1923. 7—16; Erdélyi
irok almanachja 1920 évre. Erdélyi Szemle (a tovabbiakban: ESz) 5 (1919) 654; Jancs6 Béla: Erdélyi irodalom
és székely irodalom [1923]. = Ugyané: Irodalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulmanyok. Bukarest 1973.
31—32; Kemény Gabor: I[rodalmi szervezkedés. ESz 6 (1920) 367; Kos Karoly: Nemzeti miivészetiink. ESz 6
(1920) 9—10, 53—55, 75—76, 91—92; Kos: Kidlté szo, Ligeti Emd: Levél az erdélyi visszavondsrol. Nk 2
(1921) 1528—1929; Paél Arpad: Székely és magyar. Nk 2 (1921) 1226—1232.
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Ezt az Onmeghatarozast jelentds mértékben Jaszi Oszkar programja ihlette. A
nemzetiségi kérdés szociologus-politikus szakértdje bécsi szamiizetésben egy nemzeti
kereteken tallépd tervet dolgozott ki a délkelet-eurdpai népek egyiittélésére. Legkésobb
1920-ban elejtette a magyar teriileti egység gondolatat, szoban-irdsban immar minden
nemzeti hegemonia ellen sikra szdllva. Az allamnemzeteszme elméleti és gyakorlati
alkalmazasanak kora hatalmasait megszégyenitd magas mércét emelt, midon az egyes
nemzetek onrendelkezési jogat Osszekapcsolta a térség kulturalis és gazdasagi érdekeivel.
Egy olyan nemzet- és allamkozi Osszefogas esélyeit latolgatta, amely gydzoket és
legydzotteket egyarant szohoz juttat és felemel. Az allamfelettiséggel azonos
nemzetfelettiség Ammendéék és Brandschék sajatos kisebbségi, németkdzponta latohatarat
kiszélesitette, amint a Dunai Népek Kultirszovetsége alapitasat célzo javaslatabol is
kideriil. Ez az értelmiségi szervezet a szellemi értékek cseréjén és egy kdlcsondsen vonzo
kulturalis kdzeg megalapozasan Orkddott volna, munkajaba bevonva tobbek kozott a
Lkultirmagyarsag” keletre tolt kozpontjat.”’ Jaszi magyar hivei Romaniaban valoban
keresték az utat a kelet-kdzép-eurdpai egységbe, és ezt mint erdélyi magyarok tették,
ellentétben az inkabb tobb sajat romaniai kozpontra figyeld és nagynémet hangulatban
keleti német melléknevet hasznalo kisebbségiekkel. Aligha meglepd tehat, hogy az erdélyi
gondolat és a transzilvanizmus kifejezések 1920/1921 koriil erdélyi magyar szerzéségi
szovegekben honosodtak meg.”

5. A transzilvanizmus az ,.erdélyi ember vilagnézete™', jegyezte meg Szentimrei Jend
1921-ben. Romanok, németek és magyarok egyforman transzilvanistak voltak-e, amikor a
vilaghaborit kdvetd elsd évtizedben az Onmeghatarozas tutjan valamelyik erdélyi
sajatossag mellett foglaltak allast? Ez az erdélyi ember mindenesetre egy Osszallami
tarsadalom tagjanak ajanlkozott, amelynek a maga modjat egy Osszroman, Ossznémet és
Osszmagyar kulturalis tavlatot nyitott. Az intraetnikus kitekintés hatarokon tilra a német
¢és magyar félnek volt sziviigye; a roman inkabb allamnemzet-tudatat apolta; a magyarok a
maguk allamfelettiségének kelet-kdzép-eurdpai rendeltetést is kolcsondztek, egy olyan
szempontot, amely a romanok és németek szdvegeiben nincs jelen. Ellenben mindharom
fél Erdélytl varta a legigényesebb hozzajarulast Gnmaga kibontakoztatisahoz. Igy az
elmélet tizenhat megyét a torténelmi Erdélyben, négyet a Partiumban és kettt a
Béansagban — fiiggetleniil a kiilonb6z6 fogalmi megnevezésekt6l és a hivatalos
elvarasoktol’> — teriileti hivatkozasi keretté: régiova alakitott a roméan allam hatés-
korében.”

¥ Jaszi Oszkar: Az emigrdcié , hazadrulisa”. Bécsi Magyar Ujsag 3 (1921) 149: 1. V6. Hanak Péter:
Jaszi Oszkar dunai patriotizmusa. Budapest 1985; K. Lengyel: Jdszi.

30 Albrecht Ferenc: Erdélyi éntudat. Pt 8 (1922) I: 321—324: Buday Arpad: Az erdélyi szellem. Pt. 8
(1922) I 326—334; Csaki, Richard: Ostdeutsche Wissenschaft. Os 3 (1921) 199—202; Kadar Imre: Magyar
mult és jové. Nk 2 (1921) 690—692; Kos Karoly: Magyar képzémiivészet Erdélyben. Nk 1 (1920) 390—400;
Ligeti; Paal Arpad: Népkisebbségi politika az utédallamokban. Nk 2 (1921) 769—773; Szentimrei Jend:
Kulturdk hidjan. Nk 3 (1922) 11: 6—7; Szentimrei J.: Erdély hivatasa. Nk 2 (1921) 756—759; Szentimrei J.:
Transzilvanizmus az irodalomban. Nk 2 (1921) 550—553. V6. Kroner, Michael: Die Beziehungen swischen
den Siebenbiirger Sachsen und den anderen deutschen Volksgruppen Rumdniens in den Jahren 1918—1944.
Betrachtungen zur Bildung eines rumdniendeutchen GesamtbewufStseins. Stidostdeutsche Vierteljahresblatter 34
(1985) 33—39; Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgidja. Budapest 1983.

31 Szentimrei: Transzilvanizmus, 551.

32V Onisor, Victor: Principii de organizare administrativi a Ardealului. ASRS 2 (1920/1921) 1—24;
Vararu, M.: Centralizare i descentralizare. ASRS 2 (1920/1921) 138—168.

33 4 régié fogalmahoz Gerdes, Dirk: Regionalismus. = Pipers Worterbuch zur Politik (a tovabbiakban:
PWP). Herausgegeben von Dieter Nohlen. 1. Miinchen/Ziirich 1985. 852—855. A megy¢ket felsorolja: Hetven
év. A romaniai magyarsag torténete. Szerkesztette Didszegi Laszlo—R. Siile Andrea. Budapest 1990. 121.
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II.

6. A fenti régiokép a huszas évek belpolitikai életének f6 rendszerelméleti és
kisebbségiigyi vitajat éltette. Ebben az allamkozpont és Erdély alltak egymassal szemben,
pontosabban egyfel6l a mindenkori kormanyzat és a roman politikai-szellemi elit egy
része, masfeldl a Német Part (Deutsche Partei), a Roman Nemzeti Part (Partidul National
Romdn), valamint a fennebb mar szereplé Magyar Néppart, Magyar Szovetség és Magyar
Part.**

A jelszo, miszerint ,,annal jobb a németeknek Nagyromaniaban, minél szorosabbak a
kapcsolatok az egyes néprészek kozott™, egy tavlati program folé irodott, amelynek
céljat Hans Otto Roth, a Roméaniai Németek Szovetsége (Verband der Deutschen in
Rumdnie) féigyvédje, a Német Part késébbi elnoke, 1920 novemberében a sajat
LHtorvényes Onkormanyzatunk” fenntartasaban és kiépitésében korvonalazta, mégpedig
kozségi, varosi és megyei szinten.® Kos Karoly 1921-ben ,,Erdély, Bansag, Korosvidék
és Maramaros kétmilli6 magyarja szamara nemzeti autonomiat” kovetelt, amiért
ellenszolgaltatasként Nagyromania Erdélyben a magyarok kozott ,,megbizhatod polgarsagot
fog nyerni”.”” A Karpatokon inneni ,,geografiai egyéniség, gazdasagi egyéniség, historiai
sziikségesség” kiilonleges helyzetének Kos-féle magyarazata ismételten eléfordult a helyi
német és magyar gazdasagpolitikai vagy tarsadalomtudomanyi irasokban.*® igy Zagoni
Istvan 1920/1921 forduldjan a ,,magyar nemzeti autondmiat” egy ,,nemzeti kataszter”
alapjan a kultara, tarsadalom és gazdasdg Onalld iranyitdsara kivanta megszervezni,
éspedig mindazoknak, akik a ,,Romania szamara kijelolt hatarokon beliil magyarnak”
vallottdk magukat. Terve legalabb egy részleges ,.teriileti autonomiat” eredményezett
volna: az Osszefiiggden magyarlakta teriileteken tiszta magyar kozigazgatast és
jogalkotast, a nem magyar lakossag egyenjogusaga mellett.”

A német €s magyar kisebbség korai autonomiatdrekvései a gyulafehérvari igéretek
jegyében fogantak, miutdn a roman nemzetgyiilés Erdélynek és a Bansagnak ,,ideiglenes
autondémiat™ iranyzott elé. 1918/1919-ben még a Kolozsvart, majd Nagyszebenben
székeld Kormanyzotanacs (Conmsiliul Dirigent) gyakorolta a fokozatosan meghdditott
magyar felségteriileten az 0j hatalmat, Tuliu Maniu elndklete és a Roman Nemzeti Part
befolyasa alatt. Alig tizen6t honap multdn azonban Alexandru Averescu tabornok
Néppartjaval (Partidul Poporului) atvette egész Romania vezetését. Elsé belpolitikai
intézkedésével 1920 aprilisaban véget vetett az erdélyi roman kormany miikodésének, és

3 Személyi és targyi adatok a felsorolt partokhoz, illetve a korményzathoz: Lexikon zur Geschichte der
Parteien in Europa. Herausgegeben von Frank Wende. Stuttgart 1981. 517—548. 525—527, 545—547; Kaser.
Karl: Handbuch der Regierungen Siidosteuropas (1833—1980). 1lI. Graz 1984. A huszas évek roman
belpolitikajanak gazdag irodalmabol: Ardeleanu, lon — Musat, Mircea: Romdnia dupd Marea Unire. 1l/1.
1918—1933. Bucuresti 1986; Ciuperca, L.: imprejurarile venirii liberalilor la putere in ianuarie 1922. Relatii
intre partidele politice burgheze. AIIAX 9 (1972) 349—379; Nedelea Marin: Aspecte ale vietii politice din
Romdnia in anii 1922—1926. Politica guvernului liberal. Regrupari in rindul partidelor burgheze. Bucuresti
1987.

35 Moller, Karl von: Deutsch-schwiibischer Kulturverband. Os 1 (1919) 220.

36 Roth, Hans Otto: Politische Rundschau. Os 3 (1920/1921) 147—150, itt 149.

¥7 Kés: Kidlto sz6. 2, 5.

3 Pl. Erdélyi kereskedelmi és iparkamardk memorandumai a kereskedelem- és pénziigyi miniszterekhez.
Erdélyi Merkur 5 (1920) 3; Roth, Hans Otto: Der Regionalismus in der Romdnischen Politik. Os 3 (1921)
556—558; Torday Jozsef: Az erdélyi tézsde. ESz 5 (1919) 548.

¥ Zagoni Istvan: A magyarsag itja. = Kidlté Sz6. A magyarsag itja. A politikai aktivitis rendszere.
Megirtak Kés Karoly, Paal Arpad, Zagoni Istvan. Cluj-Kolozsvar [1921]. 6—35, itt 32—34.

A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok. II. cikkely. = Miké 265.
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nyomban Osszehivta a Hivatalok Egységesitésének ¢és Tehermentesitésének Kozponti
Bizottsagat (Comisie Centrala pentru Unificarea §i Descarcarea Serviciilor). Ennek
kotelékébe tartozott Kisinyovban, Cernovicban és Kolozsvart — a Kormanyzotanacs
helyén — egy-egy ujonnan létesitett besszarabiai, bukovinai és erdélyi Egyesitd és
Tehermentesitd Regionalis Bizottsag (Comisie Regionala de Unificare si Descarcare),
amelyeket a miniszterelndk a csucsszervhez hasonléoan maga ala rendelt. A politikai
kdzpont 1922 és 1924 kozott aztan mindhdrom regionalis bizottsagot felszamolta. Az
atfogod egységesités és kozpontositas hivatalos indoklasa szerint a regionalis sajatossagok
Nagyromania megszilardulasat késleltették, kovetkezésképpen a régi torténetileg eltérd
fejlédése egy utra volt terelendd.*!

7. A német és magyar kisebbségnek éppen sziiletd autonomiaterveiket emiatt at kellett
gondolniuk. ,,A nagyroman birodalom 6t teriiletet 6lel fel, amelyek évszazadokon at
teljesen kiilonbozo kulturalis és gazdasagi keretben éltek” — értett egyet Hans Otto Roth
a kozpont problémafelvetésével, a maga megoldasa mellett azonban kitartott: ,,Az egykori
osztrak—magyar monarchia egyetlen utdédallamaban sem olyan sulyos az egységesités
kérdése, mint éppen nalunk. Ezért van 1étjogosultsaga a regionalizmusnak, vagyis annak,
hogy egy orszagrész alkotmanyos autonoémiara torekedjék, és elérje [...] a térvényhozoi
jog részbeni atruhdzasat az adott tartomanyra.” Befejezésképpen szerzonk tigy vélte, hogy
,,a tulzott kozpontositas elleni védekezés és az dnkormanyzati intézmények védelme meg
fog maradni”. Az intézmények kifejezés ravilagit Roth szokasos allasfoglalasara ,,politikai
ellenfeleinek” egyik vadjat illetden. Eszerint 6 korantsem torekedett ,teriileti autono-
miara”, amely ,mint »allam az allamban« minden 0j és megnagyobbodott allam
rémképe”.

A teriileti Osszefiiggések taglalasa nélkiill Kos Karoly ehhez képest bdvebben
értelmezte az autondmiat. Fogodzonak azt allitotta, hogy a magyar, roman és szasz nép
Erdélyben a kezdetektdl egy kozosséget alkotott: ,,Ezért van, hogy e csodalatosan egyéni
fold minden kultirprodukcidjanak, de maganak az erdélyi embernek is két jellemzo
tulajdonsadga van: az egyik, hogy az magyar, roman avagy szasz, de a masik, hogy
egyuttal erdélyi. Ez az a fabol vaskarika, ami minden Erdélyen kiviil €16 ember szamara
érthetetlenné teszi Erdélyt” — annak ellenére, hogy a torténelem bizonyitéka szerint ,,a
belsd egyéniség megbrzése nem zarta ki a kozosséget” tagabb kornyezetébél. A romén
Okiralysagtol valo értelemszerii elfordulasdban Kost kiegészitve igazoltak azok az erdélyi
német és magyar megnyilatkozasok, amelyek a Karpatkanyart hatarként vontadk meg a
,magyar—német”, illetéleg ,francia”, vagy az ,europai”, illetleg ,,balkdni—keleti”
befolyasoltsagn kultirtérségek kozott.*

Kos esszéjét 1920 6szén jelentette meg, amikor Bukarest mar javaban foganatositotta
intézkedéseit az erdélyi régid partikularitasa ellen. Noha egyiket sem nevezte nevén,
egyszerre tobb kozponttdl killonitette el magat: ,,[...] amiképpen az erdélyi magyar

41 Részletesebben Iancu, Gheorghe: Contributia Consiliului Dirigent la consolidarea stalului national
unitar roman (1918—1920). Cluj-Napoca 1985. 299—306; Nistor, loan Silviu: L Unification institutionelle et
administrative de la Roumanie parachevée. = Nouvelles études d’histoire. Publiées a 1’occasion du XVIe
Congreés international des sciences historiques Stuttgart 1985. Par les soins de Stefan Pascu, Stefan Stefanescu,
Dan Berindei. Bucuresti 1985. 129—143.

42 Roth: Der Regionalismus. 557—558; Roth, Hans Otto: Politische Rundschau. Os 3 (1920/1921) 26—28,
itt 26.

B Kos Kéroly: Beszélnek Erdély kivei is. Nk 1 (1920) 135—141, itt 139.

4 Brandsch, Rudolf: Politische Bilanz. DPH 5 (1925) 5—7: 1—2; Brandsch, R.: Gesetz und
Minderheitsfrage in Rumdnien. DPH 3 (1923) 1: 1—2; Initiativa privata; Lovinescu, Eugen: Mai multa cultura
latina...CTC 1 (1920) 2—4: 1.
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elkiiloniil a magyarorszagitol nemcsak foldrajzilag (sét politikailag is), de kulturdban is,
ugy a szasz sem marad németorszaginak, a roman sem fliggeléke pusztan a
havasalfoldinek vagy moldvainak.”* Ezzel a véleménnyel Gyarfas Elemér, a kalotaszegi
frakcio egyik ellenlabasa a Magyar Part elndkségében, a maga geopolitikai, kevésbé nép-
Iélektani-szellemtorténeti kozelitésében is egyetérthetett. ,,Erdély foldrajzi megalkotasanal
fogva nem alkalmas arra — irta 1923-ban —, hogy egy t6le akar keletre, akar nyugatra
fekvo allamba teljesen beolvadjon. A torténelem arra tanit, hogy ha nem lehetett magja
valamely allamalakulasnak, ugy legalabbis bizonyos kiilonalldast kellett neki biztositani,
hogy foldjén nyugalom legyen.” A szoban forgd kiilonallast Gyarfas ,,0nkormanyzati
intézmények” révén vélte biztosithatonak — de nem ugy, mint Roth. Miként Zagoninal és
Koésnal, az dsszerdélyi 1atoszog nala is magaba foglalt egy bizonyos mértéki teriileti 6nal-
1(')sz£1g0t.46 Akarcsak Szentimrei Jend, aki 1922-ben a kovetkezdket irta minderrdl: ,,Mi
autonom Erdélyt akarunk, nemzeti autonomiakkal [...]. Akarjuk, hogy itt az adott id6re
készen alljon a magyar autondm nemzeti kozOsség teljes armatiraja: gazdasaga,
tarsadalma, kozoktatasa, irodalma, miivészete, sajtdja megszervezve, kozigazgatasra és
politikai vezetésre alkalmas emberkontingense kivalogatva és kinevelve.” Ha ezt a
gondolatot kozpontositd szemszogbdl tovabbfonjuk, Gigy a nemzeti autondmidk egymas-
mellettisége egyazon teriileten az intézmények kolesonods fliggését és onszabalyzo dontés-
folyamatokat latszik eredményezni — a harom erdélyi nemzeti ko6zOsség olyan
intézményesitett szovetségét, amely valoban allam lehet az dallamban. ,,Némiképpen
politikai kérdés ez a mi csak erdélyit akard torténésiink”, vallotta be Szentimrei Jend, és
— hogy ennek €lét tompitsa — masutt az irodalmi transzilvanizmussal foglalkozott,
jollehet ,,a mas iranyokban kifejlesztett”, ezért ,,mas lapra” tartozo transzilvanizmusnak
sem volt ellensége.’

8. Szentimrei hasztalan igyekezett apolitikussa szeliditeni politikus dnmagat. A roman
hatosagok barminé Erdélyre alapozd mozgalmat politikai tételként kezeltek, és Averescu
tabornok, a kdzpontositas egyik atyja, a huszas években tobbszor hangsulyozta, hogy az
osszes régio érdekei alarendelendék az Gsszallamiaknak.*®® Az 1926/1927-ig belpolitikailag
hangad6 roman Néppart és az 1922 januarjaban kormanyt alakit6 Nemzeti Liberalis Part
(Partidul National Liberal) kornyezetében a ,kulturalis regionalizmus” és a ,,politikai
regionalizmus” fogalmak ugyan kiilonb6z6 mindségli iranyzatokat jeloltek, azonban
mindkett6hoz az ,,irredentizmus”, a ,,sovinizmus” és a ,,szeparatizmus” — altalaban az
allamellenesség — vadja tapadt.”” A vadlottak nemcsak magyarok és németek voltak.
Sajtéhadjarat indult romanok, igy példaul a nagyvaradi Cele Trei Crisuri folyoirat ellen
is, amely a kulturalis regionalizmust ,,miivészeti eszmény”-ként dicsérd cikkeket kozolt.
Szerkeszt6i és szerzoi igy emlékeztettek arra, hogy a roman nép részei nem feltétleniil
azonegy kulturalis hatteriieck voltak — még ha egy orszagban éltek is —, az allamnak

4 Kés: Beszélnek Erdély kovei is. 138—139.

4 Gyarfas Elemér: Erdély problémdi. = Ugyané: Erdélyi problémdk 1903—1923. Cluj/Kolozsvar 1923.
241266, itt 246. Kiemelés az eredetiben.

4T Szentimrei: Kulturdk. 7; Szentimrei: Transzilvanizmus. 550.

* Averescu, Alexandru: , Ardelenismul” §i partidul poporului. TN 4 (1923) 241—243; Averescu, A.:
Apararea intereselor Ardealului. TN 4 (1923) 1557—1559.

4 Ardeleanu, N.: Infrdngerea regionalismului cultural. TN 3 (1922) 179—183; Hodos, Alexandru:
Regionalistii culturali. TN 4 (1924) 1024—1027; Iredentismul functionarilor unguri. if 4 (1923) 908: 3; 909:
1; Separatismul Ardealului si al partidului national. If 4 (1924) 982: 1. V6. Nedelea.
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pedig éppen ezért batoritania és tAmogatnia illett volna a regionalis gyokerii és viszonylag
igényes erdélyi roméan kulturalis kezdeményezéseket.”’

Ilyen és hasonld elvarasokat mélyen elitélt — tobbek kozott — a népparti Moise
Nicoara. Foldije, Ion Agirbiceanu szépirdi miivét porra zlzva ecsetelte véleményét a
regionalizmusrol ¢és az erdélyiségrdl: ,Felléptink a politikai regionalizmus ellen,
amelynek elszigetelddési célzata nemzeti erdink szabad vérkeringését meggatolni probalta:
hat hogyne taszitana benniinket ez a szanalmasan sziik 14tokori értelmiségi regionalizmus,
amely a szétrombolt hatarok védelmére kelve a gazdasagi életben hasznalatos Made in
Transilvania cimsz6 alatt banalitst, kozépszeriiséget és trivialitast hirdet.™' Az idézet
burkolt mondanivalodjat, vagyis azt, hogy a kulturalis és politikai regionalizmus végs6
soron egy tor6l fakadt, Octavian Goga megdonthetetlen igazsagga nyilvanitotta parthii
publicisztikajaban, amellyel a ,,nemzeti 6nvédelem harcat” harcolta az autonomizmus
minden formaja ellen.>

gy Hans Otto Roth hiiba bizonygatta, hogy 6 nem hive a teriileti autonomianak.
Ahhoz, hogy ne tlinjék hiitlen allampolgarnak, olyannak, aki uralni akar egy teriiletet,
amelyre Romanianak a maga boldogulasahoz sziiksége van, a ,.teriileti autonémiat” 1924-
ben is a ,kulturalis 6nrendelkezés” ellentéteként allitotta be.”> Goga azonban kioktatta:
jelentéktelen szempont, hogy példaul vagyik-e vagy nem vagyik az erdélyi regionalista-
autonomista kiilon politikai-jogi hatalomra.”* Az autonomiat — lett légyen az barmely
kozosségé és barmely sziik hatdterii — veszedelmesnek hitte a tobbségi vezetés, minthogy
éppen az Erdély és az Okiralysag kozotti kulturdlis egység megteremtésén faradozott.
Nem engedhette meg, hogy a Karpatokon tli romanok kiilon ttra térjenek. Az egységet
1918—1920-ban politikai értelemben vitte véghez, kevésbé , kulturalis tekintetben”, mar
csak azért sem, mert a ,szellemi elidegenedés jelei nehezebben torlend6k”, mint a
politikaié, jegyezte meg egy népparti publicista.”” Ezért biralta Nicoara Agirbiceanu
erdélyi vonzalmait. Ezért vélte a nemzeti liberalisok kolozsvari lapja, az Infatirea, hogy
Erdély romén kézen sem szabadulhat meg a magyar befolyastol addig, amig nem hat az
,Okiralysagi szellem”. Es ezért tort landzsat Octavian Goga a ,,roman nép integritasa”
mellett.*

A Néppart ideologusai el nem muldé szenvedéllyel biraltak a nemzeti part allitdlag
minden romanok ,,lelki egyesiilését” fékezo politikajat. Maniu és legkozelebbi tanacsadoi
az 1922-es valasztasi harcban is az ,ardelenism” biinébe estek. ,,Elég kimondani az
Okiralysag szot — allapitotta meg egyik korleveliik —, és minden romén, legyen az
paraszt vagy birtokos, Osszerezzen. Mi azonban ezért még ne bizzuk el magunkat. A
mozgalom létezik ugyan, de még meg kell szervezni, hogy sikere legyen.” Ez a roman
transzilvanizmus elsésorban a sajat erdélyi szocialis és gazdasagi, viszonyok védelmében

%% Davidescu, N.: Note pentru regionalismul cultural. CTC 3 (1922) 151 — 152, itt 151; Initiativa privatd,
226. Vo. Bota, George: Cele trei Ardealuri. CTC 4 (1923) 174; Pteancu A.: Cronica culturala. CTC 1 (1920)
10: 28—30; Sudeteanu, C: Interesele culturii romanesti. CTC 2 (1921) 43—44.

*! Nicoara, Moise: Orizonturile literaturei regionaliste. TN 3 (1922) 335—339, itt 338—339.

52 Goga, Octavian: O apdrare nationald. TN 3 (1922) 169—172, itt 172.

53 Roth, Hans Otto: Zum Vortrag Manius iiber die Minderheitenfrage. Siebenbiirgisch-Deutsches-Tageblatt
51(1924) 15292: 1.

%% PL. olyanra, amelyet — mint Zagoni: 4 magyarsdg itja. 33 kivanta — egy sajat nemzetgyiilés gyakorol.

%5 Balint, lon: [n campul nationalizdrilor. TN 5 (1924) 499—501, itt 499. V6. még Duca, Ion Gheorghe:

Sa ne cunoastem. CTC 1 (1920) 2: 2; Tulbure, Gheorghe: Ruleta. Metode noui de propaganda culturala in
Ardeal. TN 4 (1923) 1047—1050.

56 Spiritul regdtean”. if 4 (1923) 967: 1; Goga, Octavian: Scoala domnului Maniu. TN 3 (1922) 74—76.

itt 76. Kiemelés K.L. Zs.
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figyelmeztetett az illetéktelennek vélt nemzeti liberalis er6k kéros befolydsara.’’ A
megfeleld Onbizalom vezette egyes roman szakirok tollat, akik még a huszas évek
legelején felvazoltdk az ,integralis gazdasag” tételét, annak bizonyitékaul, hogy az
Okiralysag mezGgazdasaga csakis egy erdélyi ,,autochton” iparral kiegésziilve valhat a
roman népgazdasag hasznara.™®

9. Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a kultira—politika, vagyis a teriileti autonémia —
kulturalis onrendelkezés ellentétpar a vizsgalt id6szakban aligha bizonyulhatott hasznos
targyalasi fogasnak transzilvanistak, illetve regionalistak és ellenfeleik kozott. A
kulturalis autonomistak elismerést reméltek annak fejében, hogy Erdély térben
elképzelhetd onallosaganak kérdését nem bolygattak. Mégsem mondtak le arrol, hogy a
régiot szellemi és szocialis-gazdasagi tulajdonsagai, valamint torténelmi tapasztalatai
alapjan nemcsak — mint fennebb kimutattuk — egy folérendelt politikai egység
hataskorében, hanem onallo teérségkent is elhataroljak, mégpedig ugy, hogy ehhez a
regionalizmushoz az allamkozpontnak allast kellett foglalnia.”® Ekdzben korantsem hitték,
hogy kulturalis jelenségek tartalomban és célzatban amolyan I’art pour l’art modra
elkiilonitenddk. Ellenkezoleg. Felfogasukban a kdltemény vagy a festmény politikailag
éppolyan lényeges és szokimondo lehetett, mint a képvisel6hazi beszéd vagy a vezércikk
egy belpolitikai rovatban.®® A kulturdlis és politikai tevékenység tulajdonképpen
feloldhatatlan egymasra hatasanak tudataban a feriileti kérdés kapcsan kultarat és politikat
mégis elvalasztani iparkodtak. Abban rejlik a politikum, gondoltdk jogosan. Amde
politikum rejlett csak kulturalis jelenségekben is. Az allamvezetés az iskolai vagy vallasi
onkormanyzat felallitasara iranyuld kisérleteket is regionalisztikusnak, ennélfogva a maga
érdekeivel Ossze nem egyeztethetonek mindsitette. A vita pedig nem az érvelés és
ellenérvelés szintjén zajlott, s még kevésbé olyan egyhangulag elfogadott rendszerez6 elv
tiszteletében, amely a transzilvanizmust mint regionalizmust egy veszélyes — azaz
politikai — és egy veszélytelen — azaz kulturalis — valfajba sorolhatta volna. El6allt az a
helyzet, amelyet a német allamjogasz Carl Schmitt igy irt le: ,,Minden vallasi, erkdlcsi,
gazdasagi, etnikai vagy mas jellegli ellentét politikai ellentétté¢ valtozik, amennyiben elég
erés ahhoz, hogy az embereket baritokra és ellenségekre ossza.”®' Averescuék és
Bratianuék az ellenséget az autonomistakban és regionalistakban fedezték fel, s gyantijuk
olyan roman koroket sem keriilt el, amelyekt6l pedig a teriileti autondmia gondolata a
lehet6 legtavolabb allt.*

7 A korlevélbdl idéz Bogdan-Duici, Gheorghe: Cele doud Romdnii, sau antiromdnismul partidului
national. TM 5 (1924) 1489—1495. V6. Goga; Scoala; Hodos, A.: Conspiratia; Piedica unificarii sufletesti. if
4 (1923) 917: 3; Separatismul Ardealului si al partidului national.

% A forrdsokbol idéznek Saizu, 1.: Opinii din perioada 1922—1928 privitoare la dezvoltarea economiei
nationale. ATTAC 9 (1972) 381—401 itt. 400—401; Stirban, Marcel: Aspecte ale problemei agrare in presa
romdneasca din Transilvania (1919—1921). AITIAC 14 (1971( 215-227, itt 218.

% A regionalizmus ilyen értelmezéséhez Gerdes; Schwitze, Rainer-Olaf— Sturm, Roland: Regionalismus.
=PWP II. Miinchen/Ziirich 1983. 380—390.

0 Vo, pl. Jancsé Béla: Erdélyi irék itthon. Vasarnapi Ujsag 3 (1923) 34: 37; NuBbécher, Konrad: Kultur-
Chronik. Cultura 1 (1924) 187—290.

8! Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien.
Berlin 1979. 37.

62 V6. Maniu, Tuliu: Problema minoritatilor. = Politica externd a Romdniei. [Szerkesztette] Institutul
Social Roman. Bucuresti 1926. 223—243.
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III.

10. A magyar, német és roman értelmiségick regionalizmusara a kozponti hatalom
elutasitdan valaszolt. 1923 marciusaban a bukaresti parlament kibocsatotta Nagyromania
els6 alkotmanyat, amely szentesitette az allam kozpontositott jellegét és a kisebbségieknek
pusztan egyéni jogokat igért. A 137. cikkely tovabbi egységesitési torvényeket jelentett
be, amelyek 1928-ig sorozatosan napvilagot lattak.®

A ,modern transzilvanizmus™® ezen alkotmanyjogi és tarsadalomelméleti vonat-
kozasaval a kutatds mindmaig nem foglalkozott behatéoan. Az 1918-t6l 1940-ig terjedd,
alapvetéen magyarnak itélt aramlatot a korai vagy kezdeti és helikoni vagy aulikus
valtozatra osztja be. Az idébeni hatart a két részidoszak kozott az 1928-ban elsd
évfolyamat indito Erdélyi Helikonnal vonja meg, amely elejétdl fogva a transzilvan
eszmék esztétikai Ujrafogalmazasat siirgette. Az atértékeléshez hozzajarult tovabba az
1930-ban megalakult Erdélyi Fiatalok szellemtudomanyi és szociografiai munkajaval.®®

Atfogd monografia a két vilaghdbora kozotti transzilvanizmusrél még nem késziilt;
Pomogats Béla az Erdélyi Helikonra Ssszpontosit kismonografidjaban.®® Tudomanyos
esszéket és résztanulmanyokat koszonhetiink — rajta kiviill — Fabian Erndnek, Gall
Ernének, Cs. Gyimesi Evanak, Lang Gusztavnak, Nagy Gyorgynek és Sarréti Sandornak,
akik eszme-, irodalom- és miivelddéstorténeti szempontbol — nagy vonalakban
egybehangzéan — arra kovetkeztetnek, hogy a modern transzilvanizmus Romanidban €16
magyar értelmiségiek szerteagazod gondolati épitményeként harom f6 tételt tartalmazott:
egyszerre volt az erdélyi népek Osszetartozasanak hitvallasa, vonzalom az erdélyi
sziil6f61dhoz és miivelddéspolitikai aktivizmus.®’

A hetvenes évek 6Ota két — nem teljesen elkiiloniilo — iranyzat értelmezi targyunkat.
Az egyik egy ideologiara iranyitja a figyelmet, amely az allamalkoto tulajdonsagat
elvesztd erdélyi magyarsag kulturpolitikai és esztétikai-erkolcesi eszmélddését volt hivatott
megalapozni.® A masik inkdbb egy esztétikai-irodalmi programot méltat, amelynek
megalkot6i az erdélyiséget liraban, torténeti regényben, esszében, valamint az irodalmi
életben és irodalompolitikaban inkabb szinvonalassa, mint tarsadalmilag hasznossa 6haj-

8 Constitutia din 29. Martie 1923. = Istoria Romdniei intre anii 1918—I1944. 58—71. Vo. Istoria
dreptului romdnesc in trei volume. Coordonator Ioan Ceterchi. 11/2. Bucuresti 1987, Nagy Lajos: A4
kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagy-Romaniaban. Kolozsvar 1944; Nistor; Sachelarie, Ovid —
Georgescu, Valentin Al.: Unirea din 1918 si problema unificarii legislatiei. Studii. Revista de istorie 21 (1968)
1184—1198.

5 Nagy Gyorgy: 4 kezdeti transzilvanizmusrol. Eszmetérténeti vazlat. Ko 32 (1973) 1652—1658, itt 1652.

65 Csapody Miklés: Onazonossdg, mentalitds, irodalom. Uj Forras 15 (1984) 4: 90—93; Nagy Gy.: 4
kezdeti transzilvanizmusrol; Pomogats: A transzilvanizmus; Séarréti Sandor: A transzilvanizmus fogalmdarol.
Tiszataj 28 (1974) 8: 54—57.

8 Pomogats: A transzilvanizmus.

7 Fabian Erné: Azonossdg és kultira: = Ugyand: A tudatossig fokozatai. Bukarest 1982. 43—82; Gall
Emé: A , kisebbségi humdnum”. — Ugyand: A humanizmus viszontagsdagai. Bukarest 1972. 288—301; Cs.
Gyimesi BEva: Eldsz6. = Mult, jové mezsgyéjén. Kolozsvar-Napoca 1980. 5—14; Cs. Gyimesi E.: Elméleti
alapok a romdniai magyar irodalomtudomdnyban. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Ko6zlemények 26 (1982)
15—25; Cs. Gyimesi: Gyongy és homok; Lang Gusztav: Jegyzetek a transzilvanizmusrol. Utunk 28 (1973) 59:
3—4; Lang G.: Vidék, magyarsig, Eurdpa. Eletink 21 (1984) 1202—1206; Léang: Egy énmeghatdrozds
tanulsagai; Nagy Gy.:. A kezdeti transzilvanizmusrol; Nagy Gy.: Gondolat és funkcio. Bevezetés egy
eszmetdrténeti monogrdfidhoz. Ko 36 (1977) 250—254; Nagy Gy.: Szimbolikus illusztracio és torténelmi
tartalom. Egy eszme- és magatartasrendszer elsédleges Osszetevdirél. Ko 40 (1981) 739—244; Pomogats: 4
transzilvanizmus,; Sarréti.

8 Csapody; Fabian; Gall; Cs. Gyimesi: Elméleti alapok; Cs. Gyimesi: A teremté fajdalom; Cs. Gyimesi:
Gyongy és homok; Lang: Vidék; Lang: Egy onmeghatirozds tanulsagai; Nagy Gy.:. A kezdeti
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SZEMPONTOK A KORAI TRANSZILVANIZMUS VIZSGALATAHOZ 1918—1928 139

tottak fejleszteni.”” Minthogy elszort utalasok a transzilvanizmus politikai alapjellegére
visszhangtalanul maradtak™, altalanos érvényiivé fejlodstt az a moédszeresen mindmaig
ellendrizetlen vélemény, miszerint ,,a politikai transzilvanizmus félreértésekre adhat és
adott okot”, amiért is kihangsulyozando, hogy a transzilvanizmus ,,nem politika volt,
hanem a nemzetiségi (kisebbségi) politika mordlja akart lenni”."'

11. Jelen tanulméany eredményei és az Ujabb nyugat-eurdpai regionalizmuskutatas
idevagd utmutatdsai a vizsgalatok modszertani és tartalmi kibOvitését indokoljak.
Anélkiil, hogy maris kiérdemelné a regionalizmus gytjténevet, a korai transzilvanizmus a
roman allam szerkezetében egyrészt olyan regionalis mozgalomként tiinik ki, amelyet nem
feltétleniil Osszefiiggd teriileten é16 kisebbségek iranyitottak a kozpontositd tényezdk
ellen.”? Ebbl a szemszogb6l ama gyakran emlegetett , kisebbségi humanum™’® nem szép-
ségeszményként, hanem partpolitikai és tarsadalmi-szocialis viszonylataiban érdekes, még
akkor is, ha az egykori allaspontokat alatdmasztd esztétikai elvek teljesen meg nem
keriilheték. Az aramlatot masrészt ajanlatos ,,modernizacioelméleti tavlatban” is szemléli,
vagyis ,,a regiondlis politika és gazdasagfejlesztés dsszefiiggésében”, mint ,,a nemzetallam
integraciohianyanak egy regionalis ellenallasi mozgalomban valé megnyilvanulasat”.* Az
eddigi magyar- és irodalomkdzpontli munkalatok tovabbfejlesztése tehat a nemzeti és
rendszeri szempontok parhuzamos elemzését koveteli meg, hiszen lattuk, hogy nem csak
»aZ 1929-ben, 30-ban dolgozni kezdd erdélyi nemzedék vette észre, hogy a transzilvaniz-
mus tarsadalmi és gazdasagi kérdés is”.”

Egy ilyen széles alapokat lefektetd értekezés felteheti, hogy a hiiszas évek romaniai
magyar—roman—német viszonyrendszerét két fopolus képezte: az egyik oldalon az
allamkozpont moldvai-havasalfoldi torténeti kdzegével, a masikon a tagabb értelemben
vett Erdély. Magyarok, romanok és németek egyrészt egymas kozott a régidban, masrészt
egyiittesen vagy kiilon-kiilon az Okiralysaggal hozhattak 1étre kapcsolatokat. Kulttr-
torténeti-szociologiai kivetitésben — és fiiggetleniil az allamrendszer természetétél — egy
szovetségi tarsadalom hordozoéi voltak mind interetnikus, mind intractnikus sikon. A
bansagi svaboktdl az erdélyi szaszokig, a bukovinai, besszarabiai és dobrudzsai
németekig, az erdélyi romanoktdl a Karpatokon tali romanokig, a bels6-erdélyi vagy
partiumi magyaroktdl a székelyekig részben eltérd vallasi, szocialis-gazdasagi €s torténeti
hattérrel rendelkeztek.”® A kisebbségick a hivatalos nemzetiségpolitika céljatdl és
tényleges miikodésétol fiiggetleniil is viszonyulhattak a tobbségiekhez, hiszen vagy
emezek nem tdmogattak az allamideologiat, vagy a magyarok és a németek politikamentes
viszonyokat kerestek, miutan csalddtak a roman allamideologusokban.

"o
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irodalom torténete. Bukarest 1978; Pomogats: A transzilvanizmus,; Szavai Géza: Helyzettudat és irodalom.
Kolozsvar-Napoca 1980; Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete [1933]. = Ugyand: Fejedelmi Erdély.
Tizenhat tanulmany. Budapest 1984. 283—373.
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Azonban a magyarok ¢és a németek az erdélyi romanokban éppligy, mint a regatiakban,
foként az allamot tevOlegesen alkotd és emiatt a kozpontot politikailag is képviseld
tobbséget lattak, amellyel a maguk és a tagabb koz iigyei Osszekototték Oket. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa haborut kdvetd atrendezddése egy funkcionalis-alkotmanyjogi szovetkezési
format is kinalt nekik, ezt viszont els6sorban az interetnikus sikon. Mikozben a kialakuld
roman nemzetallam keretében a torténeti Erdély és a Részek magyar népessége nemzeti
kisebbséggé valt, a Karpatokon inneni németség torténete is alakot valtott: a korabban
Bécsben—Budapesten székelé kormanyhatalom Bukarestbe helyez6dott at. Amikor
mindkét nemzeti k6zosség vezetéi a roman allamot hiiségilikrdl biztositottdk, nemcsak
allampolgari szolgalatukat kinaltak fel, hanem iddszeriien feladtik azt az igényt, hogy
allamalkot6é anyanemzetiik kotelékében maradjanak, illetve hogy tovabbra is az egykori
szililbhazahoz tartozzanak. Az 6nallo regionalis, nyelvi-kulturalis és vallasi fejlodésbe
vetett hitiikkkel egy olyan ,,intézményesitett kompromisszum”-ra térekedtek, amely — a
legjobb foderalista hagyomany szellemében — ,az integracid és az életkoriillmények
azonossaga kozott egyfeldl, valamint a regionalis 6nallosag és sokféleség kdzott masfeldl”
jon 1étre.”’

12. Legkés6bb 1923 tavaszan valt nyilvanvalova, hogy az allamkdzpont erre a
szovetkezési kompromisszumra nem hajlandé. Az alkotmany 1. cikkelye a roman
kiralysagot ,,nemzeti, egységes és oszthatatlan” allamnak mindsitette.” Koriilhatarolhatd
teriiletek autonomidjat és az ezzel kapcsolatos hatalommegosztast dsszallam ¢€s allamrészek
kozott torolte a politikai megoldasok sorabol. A minél erdsebben kdzpontositandd allam-
igazgatés ellentmondott egy olyan nemzetiségi torvénynek és joggyakorlatnak, amely akar
személyi, akar teriileti alapon elismeri a kisebbségek csoportjogait. Tekintettel az
életkoriilmények ugyancsak kozpontilag szentesitett egységesitésére,” felvetddik a kérdés,
hogy egyaltalan érdekelte-¢ a roman politikai vezetést a magyarok ¢és németek
allampolgari hiisége? Nem éppen megvadolhatd vagy valoban hiitlen polgarokra volt-e
sziiksége ahhoz, hogy az irredentizmus és allam az allamban vitaval allamellenes
elemeket nyilvanosan leleplezhessen? Nem az amugy is autondmiaellenes nemzetiség-
politikajat kivanta ily mddon orszag-vilag el6tt igazolni? Nem késziilt-e zsakutcaba
hajtani a kisebbségieket: megvonni t6lilk még a kritikus vagy ellenzéki tobbséggel valo —
és a maga hatalmi helyzeteit esetleg veszélyezteté — kapcsolatteremtés lehetéségét?®

Nagyromania egységesitett-kdzpontositott jellege 1924 és 1928 kozott hivatalosan
meger6sodott. Uj torvények a polgari és nyilvanos jog korében az 1918 el6tt keletkezett,
majd az impériumvaltds utdn ideiglenesen érvényben maradt normakat sziintettek meg. A
korai htszas évek Erdélyében haszndlatos volt még a 16. szazadbol athagyomanyozodott
werb8czyanus magyar szokasjog, az Altaldnos Osztrak Polgari Torvénykonyv 1811-bél —
az 1853-as utdlagos valtoztatdsok nélkill —, a magyar polgari torvények és kiralyi
hatarozatok, illetve miniszteri rendeletek az 1867—1918-as idGszakbol, a roman
Korményzdtanacs 1919/1920-as rendeletei, végiil néhdny cikkely Romaénia 1866-0s

7 Reissert 240. V6. K. Lengyel Zsolt: Die falsche Alternative. Zum CULTURA-Modell der deutsch-
rumdnisch-ungarischen Verbindungen im Rumdnien der Zwischenkriegszeit. = Forschungen iiber Siebenbiirgen
und seine Nachbarn. Festschrift fir Attila T. Szabé und Zsigmond Jaké. Herausgegeben von Kalméan Benda.
Thomas von Bogyay, Horst Glassl und Zsolt K. Lengyel. IL Miinchen 1988. 91 — 102.

™8 Constitutia din 29. Martie 1923. = Istoria Romdniei intre anii 1918—1944. 58.

™ 79 V6. pl. Miko.

8% Az ilyen értelmii szegregicidhoz voé. Miiller, Hermann: Minderheiten. = Handlexikon zur Politik-
wissenschaft. Herausgegeben von Wolfgang W. Mickel unter Mitarbeit von Dietrich Zitzlaff. Miinchen 1983.
300—309, itt 302.



SZEMPONTOK A KORAI TRANSZILVANIZMUS VIZSGALATAHOZ 1918—1928 141
alkotmanyabol.®' A kisebbség elényét szolgald jogszabalyok hijan® a magyarok és a
németek pedig Gjra meg Ujra arra kényszeriiitek, hogy allam- és tarsadalomelméleti
elképzeléseiket feliilvizsgaljak. Hiszen ha egyszer felismerték, hogy a kormanyzat
régidjuk barminemii 6nallositasanak ellenall és ezaltal csoportos ,,akkulturaciojukat™ is
megakadalyozza, ugy donteniiik kellett: fenntartsak-e még az allamkdzpontnak jelzett
kompromisszumajanlatot? Es ha igen, melyik formaban?

13. Az a megfontolas, hogy létezhet egy alternativa a funkcionalis-alkotmanyjogi

szovetkezéshez, a politikamentesség csirajat rejtette magaban. Ebbol a szemszogbdl nézve
az interetnikus viszonyoknak olyan keretekbe kellett volna athelyezddniiik, amelyekben a
hitelét vesztett, mert népeket elvalaszté politika nincsen jelen. ,Hiba, ha a politika azt
hiszi, hogy mindeniitt nélkiilozhetetlen.”®* Tobbek kozott ezt a tételt igazolandé fejlédtek
ki Erdélyen beliil szasz—magyar kapcsolatok a huszas évek masodik felében. Ezeknek
alappillére ugyanis a személyes ismeretség volt. Foként irok kozeledtek egymashoz:
forditottak és méltattdk egymas miveit, Iéptek kozosen kozonségiik elé, szottek kiadoi
terveket.*> A szellemi alkotomunka magyar napszdmosai mégis zsakutcéba juthattak azon
igyekezetiikben, hogy a kisebbségpolitikai balsikerek ellensulyozasara sziikebb tarsadal-
mukat kulturtérténeti-szociologiai értelemben foderalizaljak.
a hajdanvolt viszonylagos erdélyi autonomiara és tiirelemre hamisan csenghetett a
romanok flilében, hiszen az ¢ Oseik a magyar, szasz és székely rendi nemzet mellett
csupan megtiirt lakosok voltak az Erdélyi Fejedelemségben. Liraian felajzott
természetélményiik és mitoszovezett lelki regionalitasuk a politikailag bearnyékolt
mindennapok elkend8zésével fenyegetett. Jollehet a torténelmi tapasztalativlat és a
képlékeny sziil6foldkép az erdélyi magyar onértékelést eldsegitette, egyben nyitva hagyva
az utat a masik nemzet felé, part- és tarsadalompolitikdhoz igazitott gondolatmeneteket és
tetteket mégsem potolhatott. A magyar transzilvanistaknak nem atszellemiilten, hanem a
mindennapok talajan allva kellett bebizonyitaniuk, hogy nemzeti hovatartozasuk eszmei
vallalasa nem zavarja részvételiiket Nagyromania tarsadalmi életében, s6t esetenként
érdeklodésiiket a tobbség iigyei irant sem gyengiti. Ehhez erdélyi, egyszersmind
allampolgari tudatukat nyiltan és feliilvizsgalhatéan, tehat hasonlatmentesen kellett
megjeleniteniiik, lehet6leg szervezetten €s a sajat nyelvi-kulturalis kdzegen tullépve.

14. A transzilvan mozgalom interetnikus intézményesitése, amelynek feltételeivel és
eredményeivel a szakirodalom mindmaig nem foglalkozott alaposan,®’ sziikségképpen a
funkcionalis-alkotmanyjogi szovetkezés esélyét villantotta volna fel. Kiutat is jelezhetett
volna abbdl a tobbséghez f{iz6d6 ellentmondasos viszonybol, amelybe a kisebbségellenes
allamideologia a magyarokat és a németeket sodorta. Ugyanis a roman szellemi és
politikai elit egyes részei nem idegenkedtek attdl a gondolattol, hogy az allam felépitése
igenis tiikkrozze az Osszes régid — nem csak Erdély — kiilonféle sajatossagait. De milyen
célzattal tikkrozze? A helyi jegyek megdrzése vagy Gsszehangoltabb kiegyenlitése végett?

81 Istoria dreptului romdnesc. Sachellarie—Georgescu.

82 V6. Istoria dreptului romdnesc; Nagy L; Sachelarie—Georgescu.

% Miiller 302.

8 Weiss Sandor. Petdfi, a Magyar Szévetség — és a romdnsdg. Nk 3 (1922) 11: 8.

% Folberth, Otto: Die Stunde der , siebenbiirgischen Seele”. Vor 40 Jahren erklang ihr Glockenschlag.
Stidostdeutsche Vierteljahresblatter 17 (1968) 18—23; Ritodk Janos: Kettds tiikor. A magyar—szasz egyiittélés
multjabol és a két vilaghaboru kozotti irodalmi kapcsolatok torténetébdl. Bukarest 1980.

8 V6. Pomogats: A transzilvanizmus.

87 V6. a 67—69. jegyzetekben felsorolt munkakat.
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Egyesek ,Erdélyt az erdélyieknek™® perelve azok véleményét osztottak, akik szerint az
erdélyiek jarulhattak hozza leginkabb a nemzeti ellentétek athidalasahoz és az orszag
rendszeri modernizalasahoz.** De a Nagyroménian beliili interetnikus kapcsolatok oly
gyakran remélt allamkonszolidaldo szerepe mogott az allam egységesitésének ¢€s
kozpontositasarak a szandéka is meghuzodhatott. ,,A jovo Erdélye — irta példanak okaért
a Cele Trei Crisuri egyik munkatarsa 1923-ban — nem lesz tobbé az a térség, amelyben
emberek iitkoznek. [...] Es akkor Erdély szolidaritisa mindenki szolidaritisa lesz.”™ A
regionalizmus tobbértelmii 6sszroman kezelésére jellemzd, hogy a nagyvaradi lap fennebb
emlitett regati szemléletli biraloéihoz a kolozsvari Tara Noastra is csatlakozott, €s hogy ez
a Goga vezette szemle hevesen biralta a iasi-i Garabet Ibraileanu dolgozatit a roman
irodalom kiilsn moldvai, havasalfoldi és erdélyi jellegérsl.”"

A transzilvanizmus tehat nem csak erdélyiek kozott talalhatott tarsakra, és a
magyar—roman—német szovetkezés az Osszallamra kiszélesitve akar meg is er6sddhetett
volna. A tovabblépd kutatas alapkérdése tehat nem az, hogy az aramlat politikai volt-e
vagy sem — hiszen bizonyos mértékig mindig az volt; fontosabb azt kideriteni, hogy
létezik-¢ sajatosan magyar, roman és német alakja’’, valamint hogy kisebbségvédelmi
vetiilete kiegésziilt-e regionalista modernizacios elemekkel. Ezt az Gsszetett kérdést csakis
egy olyan tipoldgia valaszolhatja meg, amely a regionalitdas mértékét és az etnikai jelleget
egyarant figyelembe veszi.

Amennyiben Nagyromanian beliil kivantak egyengetni régiojuk 6nallo utjat, a transzil-
vanistaknak végsd soron azt a felfogast kellett érvényre juttatniuk, hogy a roman nép
akkor is alkothat egy onrendelkez6 és tobbnemzetiségii allamot, ha a maga szubjektiv és
objektiv alkotoelemei régiorol régiora kiillonboznek; hogy joléte nem egy bizonyos teriilet
birtoklasabodl és a mereven egy mérce szerinti orszaglasbol kovetkezik. A ,territoriocent-
rikus nemzetfelfogas™ biralojaként jelentkezett a huszas évek transzilvanizmusa. Sikere
jelentds mértékben azon mulott, hogy képes volt-e a kisebbségi és az altalanos polgari
jogokat egy kovetelési katalogussd Otvozni. Ezt a feladatat pedig nem oldhatta meg
anélkiil, hogy ramutasson: téved az allamideoldgia, amikor azt allitja, hogy a nyelvek,
vallasok, jogszokasok, tarsadalmi-gazdasagi modellek, altalaban az életkoriillmények és a
mentalitasok alkotmanyosan védett soksziniisége a tobbség Onbecsiilésén ejtene csorbat és
elébb-utobb Erdély politikai elvesztéséhez vezetne. A roman oldal ettél a félelemtdl
csakis a kompromisszumban érdekelt felek kézremiikodésével szabadulhatott volna meg,
hiszen ez utdbbiak sajat nemzeti érdekiik figyelembevételével nem zartak ki eleve az
Osszallami problémak regionalis megoldasat.

8 DI. Alexandru Vaida vorbeste despre ,, unificare”. Patria 3 (1921) 6: 1.
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