Gall Ernd

Az erdélyi bolcseleti iskola és a kisebbségi etika

A mai rendkivilli tarsadalmi-szellemi cezurdk, a csddok, kidbrandulasok és 1jra-
kezdések idején kitlintetett fontossdgot nyert a folytonossdg s a megszakitottsag viszonya,
s ilyeténképp a filozofiai hagyomanyok kezelése is — bizonyos vonatkozasokban — 1j
megvilagitasba keriilt. Persze a Dbolcseleti tradiciok 4polasa eddig sem volt a
tarsadalompolitikai  mozgasoktél fliggetlen; az  értelmezések, ,atértékelések” és
»ujjaértékelések” megfogalmazoi tobbnyire valamely — hatalmi elvarasokat kozvetitdé —
ideolégiai kovetelményrendszerhez (is) igazodtak. Ez a korilmény nyilvdn nemigen
szolgalta a filozofiai hagyomanydpolds javat, nem emelte szinvonaldt, nem Oregbitette
hitelét, am azt se tévessziikk szem el6l, hogy a mult eszmei Orokségével vald safarkodas
mindig a kiilonb6zé iranyzatok és iskolak vetélkedésének, konfliktusainak a hatasa alatt
folyt.

fgy tortént ez az elmult évtizedek soran Erdélyben is, s ha most arra vallalkozom,
hogy megvizsgaljam egy erdélyi bolcseleti iskola Iétének ¢és utdéletének a kérdését,
egyrészt mesterségesen eldidézett amnézidkkal ¢és tabukkal kell visszamend hatallyal
szembesiilnom, masrészt a kisebbségi helyzet tegnapi €s mai meghatdrozé tényezdivel is
szamolok. Ilyen Osszefiiggések kozott allapithatom meg, hogy az 1944 utani korszakban a
filozofiatorténeti kutatasok és kozlések — az ingamozgast kovetve — elobb tulnyomorészt
az addig mell6zott materialista gondolkododkat, tendencidkat emelték ki, majd az
egyoldalu szemléletet meghaladva, az erdélyi gondolkodas egyre tagabb forrasvidékérdl
mentettek. Bolyai Jdnos hagyatékat példaul mar az 6tvenes évek elején a maga sokoldali
jelentdségében sikeriilt felmutatni.

Hanak Tibor Az elfelejtett reneszdnsz cimet adta annak a munkéjanak', amelyben a
XX. szazad elsé felének magyar filozofiai hagyatékat eleveniti fel. Konyvében — mint
egyébként legtobb miivében — erdélyi szerzéket is szemiigyre vesz, hogy Oket szintén a
feledés homalyabol ragadja ki. Nos, ezeknek az 1947—48 utin mellozott, illetve
rendszerint méltanytalanul megitélt gondolkoddknak java részét — éppen az emlitett
kedvez6bb kurzus menetében — mar sikeriilt targyilagos jellemzések kiséretében
ébreszteni. Emlitést érdemel, hogy ez a fejlemény ama reneszansznak is koszonhetd volt,
amely — Hanak Tibor masik konyvének cimére’ utalva — valoban elmaradt, am a
kiteljesedés hidnya ellenére e téren is Osztonzéen érvényesiilt. Az 4allamvallési
dogmatizmust attord, a nemzetiségi miivel6dés idot allo értékeit arnyaltabban megkdzelitd
s azokat a beolvasztd politikdval szemben eszmei-erkdlcsi vértezetként tudatosito,
tényleges vilagnézeti parbeszédet kezdeményezd irdnyzatra gondolok. Ez az irdnyzat
olyan baloldali értékeket is kimentett a sziikkeblli szektarianizmus tilos z6naibol, mint
amilyen a Korunk és G. G. 6roksége volt.

Le szeretném szogezni azonban, hogy nem magunktol kezdtink — e torekvések soran
— az erdélyi iskola (ujra) fel fedezésével foglalkozni. A késztetés kiviilrol jott. Egy
hollandiai Gt alkalméval kaptam meg Kibédi Varga Sandor tanulmanygyiijteményét’,
amely Az erdelyi és a badeni iskola cimi (1939-ben megtartott) eldaddsanak szovegét is

! Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz. Bern 1981.
% Hanak Tibor: Az elmaradt reneszdnsz. A marxista filozéfia Magyarorszagon. Bern 1979.
* Kibédi Varga Sandor: 4 szellem hatalma. Miinchen 1980.
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tartalmazza. Ez annak idején a Budapesti Szemle 1939. évi 738. kotetében mar megjelent,
s a magyar ¢és német filozofia kapcsolatait taglalva, egy, a badeni iskolaval rokon, B6hm
Karoly munkassagabol kindtt, Kolozsvar kozpontu csoportot mutatott be. A szerzé ugy
latta, hogy ez az iskola, amelynek tagjai kozott Bartok Gyorgydt, Ravasz Laszlot, Tanko
Bélat, Makkai Sandort, Tavaszy Sandort emliti, egy ideig ismeretelméleti kérdésekkel
foglalkozott, majd az axiologia teriiletén fejtett ki szamottevd tevékenységet. (A Bohm
koriil, illetve nyoman kialakult csoportra Joo Tibor is utalt.) Az értékfilozofiai orientacio
— Kibédi Varga szerint — Bohm érdeme, akinek nevéhez eurdpai viszonylatban is Uttoro
axiologiai eredmények fiizddnek. Ilyenténképp az erdélyi iskola az tjkantianus
aramlatokkal, els6sorban pedig a Windelband—Rickert-féle ,,délnyugati német” iskolaval
taldlkozik. Dontéen az értékek filozofiai vizsgalata koti Ossze Oket. (Ezzel
Osszefiiggésben kell ramutatnom arra, hogy Somlé Boédog kolozsvari egyetemi tanar — a
pozitivizmustol  elfordulva —  szintén  Ujkantidnus  Osztdonzésre  értékelméleti
vizsgalodasokba kezdett, amelyeket Szegd Katalin szerint — jogbolcseleti kutatasaiban
nélkiilozhetetlennek itélt.) A masodik vilaghdbori altal megszakitott, majd eltemetett
magyar filozofiai ujjaéledésnek szentelt — emlitett — konyvében Hanak Tibor a
kovetkezoket irja: ,,Bohmnek és Bartoknak koszonhetjik, hogy a filozofidban «erdélyi
iskolar6l» beszélhetiink, mely a neokantianizmus értékelméleti iranyanak leanyvallalata
volt.”

De mit is értsiink filozofiai iskoldn, s beszélhetiink-e valoban egy Bohm alapitotta
ilyen jellegi csoportosulasrol?

A filozofia torténete — mint ismeretes — szamos iskolat tart nyilvan, s ezek rend-
szerint egy-egy kiemelked6 gondolkodd koriil, o6rokségének éltetésére, tovabbfejlesztésére
jottek létre. Koriilhatarolt kutatasi 4agat, elméleti alapvetést, modszertani opciot
képviselnek, és gyakran elnevezésikben valamely egyetemi kozponthoz, varoshoz,
vidékhez kotddnek. Jellemzé rajuk a ,,mi-tudat”, az egyiivé tartozas tudata; kapcsolataikat
az egylttmikodés, a munkamegosztas kiilonbozé intenzitasu formaiban élik, valositjak
meg. Tobbnyire antologidkban, folyoiratokban lépnek fel kdzdsen, s az is képletiikkhoz
tartozik, hogy elvi-metodologiai elkdtelezodéseiket mas csoportokkal szemben tobbé-
kevésbé szolidarisan fenntartjak, védik. Munkassaguk legtobbszor intézményi alakot olt:
egyetemi tanszékeken, kutatointézetekben, folyodiratok szerkesztoségeiben jelentkezik. E
keretek kozott termékenyitd ,,agyostromok”, kdolcsonhatasok alakulnak ki. A személyes
kapcsolatok is igen fontosak.

Nem érdektelen megvizsgalni, alkalmazhato-e a filozofiai iskoldk esetében Thomas S.
Kuhnnak a tudoméanyos kozosségeket Osszetartdo paradigmakrol szoldo elmélete. A
tudomanyos forradalmak szerkezetét elemz6, annak idején nagy port felkavart konyv®
szerzéje szerint a tudomanyos kozosségek valamely tudomanyszak mivel6ibdl allanak
Ossze. Az adott kutatasi 4gban egyidejileg tobb csoport mikodhet, s ezek
vizsgalodasaikat egyazon teriilet, problémakdr megvilagitasara is folytathatjak. Eltéro
szempontok, eljarasok okan azonban koztiik nézetkiilonbségek, sot ellentétek alakulhatnak
ki. Kuhn felfogasaban az iskolak bels6é egységét paradigmak, a megismerést vezérld
alaptételek, alapszemléletek, credok biztositjak, s ugyancsak a paradigmak szabjak meg,
hogy mi fogadhaté el megismerést, kutatast igényld-érdemld problémaként. A paradigmak
azonban nem Orok értelmiick. Eléviilhetnek, érvényiliket veszthetik, s ez a folyamat

‘Lm. 56—58.
*Lm. 70.
® Thomas S. Kuhn: 4 tudomdnyos forradalom szerkezete. Bp. 1984.
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valsagba torkollhat. Ilyenkor a tudomany fejlédésében forradalomra van sziikség. ,,Az
eredmény — irja Kuhn — az attérés egy 0j paradigmara — tudoméanyos forradalom.”’

Mindezeket az ismérveket, szempontokat figyelembe véve, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a Bohm-tanitvanyok kozosségét csak bizonyos megkotésekkel mindsit-
hetjiik utdlag iskolanak. Az értékelméleti paradigma példaul nem jelentkezik egyforma
fajsullyal a csoport minden tagjanal, akiknél a ,mi-tudat” erételjesebb 0sszekotd
funkcioja is tobbnyire hianyzik. A fenntartdsokat Halasy-Nagy Jozsef észrevételei —
bizonyos tekintetben — aldtdmasztani latszanak. A két vilaghabora kozotti korszak
filozofiatorténésze arra utal ugyanis, hogy Bohm ,merev és hajthatatlan egyénisége” nem
hatott felszabaditan a tanitvanyokra, majd leszogezi: ,,igy lehetink szemtanti annak a
kiilonos jelenségnek, hogy Magyarorszagon el6szor Bohm koriil alakult ki egy filozofiai
iskola, de ez az iskola nem fejlodik, mert dogmanak ,hajland6 tekinteni mestere szellemi
orokségét.”

Nem térhetek ki most érdemben Halasy-Nagy Jozsef biralatara, nem is feladatom. Ha
megjegyzései tobbé-kevésbé helytalldak is, tény, hogy részint az egykori kolozsvari
egyetemi professzor értékbolcseleti munkassaganak Osztonzésére tijainkon 1918 utan egy
olyan tarsadalomfilozofiai-erkdlestani iranyzat 1épett fel, amelynek képviseldi a kulturalis
értékek kozosségmegtartd funkciojat emelték ki. Az iranyzathoz tartozok (Makkai Sandor,
Tavaszy Sandor, Imre Lajos és masok) a Bohm-féle orientaciobdl nyerték belsd eszmei-
etikai inditékaikat, amelyeket keresztyén ideologiai ihletésti elvekkel, nézetekkel
dusitottak fel. Munkassaguk egy sajatos ,.kisebbségi etika” korvonalazasahoz is vezetett, s
ebben bohmi impulzusok ismerhetdk fel. Ez az etika — véleményem szerint — Bohm
Jozsef, aki oroszlanrészt vallalt az erdélyi filozofiai hagyomanyok feltarasaban, s aki
Béhm Karoly gondolatvilagat is kozvetitette’ szamunkra, egy interjuban'’, csak Varga
Bélat és Zalai Bélat emliti a Béhm-hatast hordozo gondolkodok kozott.)

k

Milyen koriilmények, milyen meghatarozok valtottdk ki a kisebbségi etika megje-
lenését? Ha a szellemi elézményeket az eddigiek soran mar nagy vondsokban érintettem,
és igy megismerkedhettiink azzal a paradoxalisnak is mindsithetd fejleménnyel, hogy a
magyar filozofiai gondolkozast az eurdpai iranyzatokhoz kozvetitd s ily modon a provin-
cializmus ellen is fellépd ujkantianizmus egy sajatosan helyi fogantatasu (am jelentésében
altalanosabb érvényli) bolcseleti-erkolestani  torekvést taplalt, a tarsadalmi valdsagban
gyokerez0 tényezok megjelolésével még ados vagyok.

Amikor Heller Agnes még a munkasmozgalom, illetve a marxizmus és az etika

viszonyat feszegette, e relaciot elemezve, néhany — a benniinket foglalkoztatdé kérdések
szempontjabol is — relevans megfigyelést vetett papirra. Ezek szerint valamely tarsadalmi
mozgalom — s tegyiik hozza: nagyobb kozosség — akkor taldlja magat szemben az etika

kérdésével, ha valsagba keriilt s ennek kovetkeztében mar nem elégedhet meg
helyzetének, sorsanak spontan alakulasaval/alakitasaval. Etika iranti igény tamad ott és
akkor, ahol és amikor az illetd mozgalom vagy kozosség résznek, viszonytényezdnek

"L.m. 126.

¥ Halasy-Nagy Jozsef: 4 filozéfia torténete. Bp. 1943. 359.

° Hajos Jozsef: Bohm Kdroly filozdéfidja. Buk. 1986.

19 U8.: Uttérd befogaddk és alkoté tovabbfejleszték. = Harangszé a mélybdl. Bp. 1991. 181.
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ismeri fel magat az Ossztarsadalom, illetve a torténelem rendszerében. Nélkiilozhetetlenné
valik az erkélesi eligazitdis minden olyan pillanatban és szituacioban, amelyben az
egyének kollektiven valaszitra kénytelenek 1épni. Es végiil, erkolestani elmélkedésekre,
erOfeszitésre buzdit annak a felismerése, hogy a torténelem szoritdsaba Kkeriilt
népcsoportnak, mozgalomnak hiteles Onismeretre, Onmagaval valé szembesiilésre,
onreviziora van sziiksége. "'

Marpedig Trianon utan az erdélyi magyarsig — mutatis mutandis — az elébbiekben
vazolt feltételek koz¢é, az emlitett hatasok nyomasa ald keriilt. Kiszakadt az anyanemzet s
allama viszonylagos, de mégis hatékony védettségébdl, s arra itéltetett, hogy — mint egy
korabeli kolozsvari napilap cikkének cime megallapitotta — fehér zaszlokkal varja az
ismeretlen végzet beteljesiilését. A kisebbségi helyzetbe jutott erdélyi magyarsagnak
tobbszords valsaggal kellett megkiizdenie, hisz egész addigi helyzete, €let- és értékrendje,
onképe alapjaiban rendiilt meg. Néhany év leforgasa alatt ra kellett dobbennie arra, hogy a
csodaba ill6 kedvezd fordulat varasa semmit nem valtoztat helyzetén. Eliteknek és
egyszerii emberek tomegeinek valasztaniuk, donteniiik kellett. Menni vagy maradni?
Tudomasul venni az 0] kereteket vagy konokul elutasitani azokat? Letenni a hiiségeskiit,
avagy vagonlakova valni? Kitartani vagy beolvadni?

A kinzé Kkérdésekre, a gyotré dilemmakra sokféle pillanatnyi valasz adddott,
rogtonzott megoldasok is kinalkoztak. Szazezrek éltek is velilk. Azoknak azonban, akik
nem tavoztak s a szilil6fold vonzéasaban tovabbra is itt akartak létezni meg dolgozni, akik
nem csupan a pillanatnak éltek, hanem a holnapi kilatasokat is fiirkészték, fogddzokra
volt sziiksége. Eszmények ¢€s értékek biztositotta eligazitasra, timaszra vartak.

De kitdl, kiktél remélhették ezt az eszmei-moralis segitséget?

A politika, amelyet nem elégitett ki a hatarrevizié abrandja vagy a passziv ellenallas,
maga is iranytlit keresett. Marpedig az eddigi torténelem azt mutatta, hogy a magyar
tarsadalom feladatait és alternativait foként a politikusok jelolték ki, a nemzet gondjait és
jOvOs aspiracioit viszont a koltdk, az irdk, a kiildetéses vateszek Ontotték szavakba.
Kozismert, hogy a magyar miivelddésben a filozofianak tobbnyire Hamupipdke-szerep
jutott, az elméleti igénnyel kidolgozott ideologidk is hianycikknek szamitottak, az
irodalom azonban szinte mindent felvallalt és teljesitett, amit a nagy eurdpai kultirakban
a koznek hatarozott arcélii bolcseleti agazatok és szakositott tudoményos diszciplinak
nyGjtottak. Nem kevésbé elterjedt volt a kissé lemondd szentencia, amely szerint magyar
filozofusok még vannak, am magyar filozofia nincs, és talan nem is lehetséges.

Ezek a hianyok és handicapek, még fokozottabban érvényesiiltek a romaniai feltételek
kozott, hisz — a teologidkon kiviill — itt nem mikddtek olyan tanszékek vagy plane
kutatdintézetek, ahol az 10 helyzetet és valamind magatartasbeli, erkolesi stimulenseket
kifejez6 eszmerendszer kialakithaté lett volna. A siirgetd kozosségi rendelésre elsének az
irodalom, az irodalmi igényli koziras valaszolt. Elhangzott Kosék Kialté Szoja, majd
transzilvanista ihletésre s mar a bemutatott ujkantianus eredetii kultir- és értékfilozofia
babaskodasa révén megsziiletett a kisebbségi éthoszt elvekben, kovetelményekben
Osszefoglald tan. Mifajilag foként az esszében, a tanulméanyban jelentkezett, am a
koltészet, a proza is kozvetitette. A szépirodalmi tolmacsolas — érthetd modon — jelentds
mértékben novelte hatasfokat. Utalok itt példaul Reményik Sandor verseinek
visszhangjara.

"' Heller Agnes: Az etika helye a marxizmusban. — Erték és térténelem. Bp. 1969. 107—108.
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Elgondolkodtatd, hogy noha Tavaszynal észlelhetd a falu, a taj jellegzetességei iranti
vonzalom, egy kisebbségi népcsoport etikdjat megfogalmazo irastudok nem fordultak
moddszeresebben a népi szokasok ¢és értékek vilaga, mondjuk a ,rendtartd székely falu”
Imreh Istvan feltarta kozosségi torvényei felé, hogy a létparancsként tételezett normak
felmutatasaban bel6likk is meritsenek. Igaz, s ezt Benkd Samunak kdszonhetben tudjuk, az
»erdélyl magyar, roman, szasz népmivészettel valdé megismerkedés inditja el benne
[Kosban] azt a gondolatcsirat, melynek késobbi kifejlete «transzilvanizmus» néven valt
ismertté”. Es ugyancsak egy Benk&vel folytatott beszélgetésben (1976) szamolt be Kos
azokrol az ifjukori, Szebenben és masutt szerzett hétkdznapi élményeir6l, amelyek a
romansaggal és a szaszokkal valo j6 viszony sziikségességére ravezették. '

A kisebbségi etikaval szoros kapcsolatban 1év6 transzilvanizmus Erdély (nemegyszer
altala mitizalt) multjaban gyokerezett, s a harom nép egyiittélésének, a harom miveldés
kolcsonhatasainak az idilltdl nem mindig mentesen bemutatott valdsagara hivatkozott;
tobben ugy lattak, hogy tulajdonképpen az erdélyi életérzést hozta felszinre. A kisebbségi
etika meghirdetéi szintén ezekbdl a forrasokbol taplalkoztak, am szadmukra eligazitonak
bizonyult az is, amit Bartok Gyorgy, Bohm Karoly legkozelebbi tanitvanya és értelmezdje
jelentett ki: ,,...az ontoldgia tényei az axioldogia kodvetelményeinek cafolataul soha nem
szolgalhatnak, mert nem az axiologia kovetelményeinek kell az ontologia tényei szerint,
hanem az ontologia tényeinek kell az axiolégia kovetelményei szerint alakulnia.” Es: a
»mélyebb valosagot a kell fejezi ki, nem a van, az axioldgia adja el6 és nem az
ontologia”."® Nem nehéz felismerniink, hogy egy ilyen koncepcié a (kedvezétlen)
tényekkel, korlilményekkel valdo — nemegyszer hésies — dacolasra, ellendllasra batorit,
am a valosagtol valo elrugaszkodast, a Don Quijote-i szélmalomharcokat is igazolhatja.
Ezért is van az, hogy a kisebbségi etika a lehuzd, megalkuvasokra kényszeritd erejl
mostoha, kicsinyes viszonyok és a categoricus imperativusok, az eurdépai humanum
emelkedett elvarasai kozotti fesziiltségében jott 1étre, s mindvégig ebben a — tragikus
szemléletet is gerjeszt6 — kdzegben fejtette ki hatasat.

Jol nyomon kovethetdk ezek a sokszor ellentétes tendenciak Tavaszy Sandornal, aki
kétségteleniil elsének vetette fel az erdélyi magyarsag éthoszanak — sajatos vilagnézeti
keretekben torténé — kidolgozasat. O volt az a gondolkodd, akiben a legvilagosabban
tudatosult a magyar kisebbség valsaga, s erre nem csupan helyzetismerete, empatiaja,
hanem az akkori altalanos eurdpai, s6t vilagvalsagra reflektdlo — boralatoé —
miivelddésfilozofidban valo otthonossaga is alkalmassa tette. Egy régebbi irasomban'
Kierkegaard és Tavaszy viszonyat feszegetve ramutattam, hogy az egzisztencializmus
befolyasa is érvényesiilhetett annak a vizionak kivetitésében, amely a kisebbségi embert
allandd veszélyeknek kitett, démonok uralta, kiszamithatatlan vilagban é16, iildozott és
szorongd lénynek lattatja. Tavaszy épp ebbdl a helyzetbdl s a beléle sarjadd tragikus
szemléletbdl vezette le etikajat, amelyt6l azt varja, hogy ,a kisebbségi organizmust
alapjaiban pusztitdo” bajt, a megtartd és perspektivakat nyitd vilagnézet hianyat részben
potolja. A Kkisebbségi vilagnézet, illetve etika és a beldlik taplalkozo nevelés feladatat
abban jelolte meg, hogy segitsen a ,k6z0s nemzeti éthoszt” a népcsoport minden tagjaban
meggyokereztetni. Ett6] fiigg a j6vo.

A kisebbségi sorssal jard bajok, kisértések ugyanis oly nagy megterhelést jelentenek,
hogy az egyén egymaga nem tud velilk megbirk6ézni. A démoni vilag fenyegetésével csak

12 Benké Samu: Utészo Kos Karoly Eletrajz c. kotetéhez. Bp. 1991. 243—244,
13 Bartok Gyérgy: Az erkolesi érték philosophidja. Kolozsvar—Bp. 1911, 158.
'* Gall Emé: Kierkegaard és Tavaszy. = Pandora visszatérése. Buk. 1979. 179—190.
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egy kisebbségi vilagnézet és etika, valamint a bel6liik inspirdlodé nevelés alakitotta és
altaluk edzett etnikum szegiilhet szembe. Ez az erkolcstan akkor lehetséges, ha az
egyetemes erkdlcsi normakat az adott kisebbségi helyzet kdvetelményei szerint ,élezi
ki”."?

Ha a ,keresztyén eticizmus” jegyében koncipialt kisebbségi erkolcstant megalapozo
tanulmanyaban foként e tan belsd, a kisebbségi ,.corpus” tagjainak Osszetartasat ¢&s
ellenallasat fokozo funkcidjara helyezte a hangsilyt, néhany évvel késébb kozolt irasaban
mar elsésorban a magyar—roman viszony moralis megalapozasat szorgalmazza. Tavaszy
nyilvan felismerte, hogy a kisebbségi etikanak nem csupan a veszélyeztetett népcsoport
fliz6d6 kapcsolatainak erkolcsi szabalyozasa is feladatai kozé tartozik. Ez az etika
ugyanakkor elképzelhetetlen, alkalmazhatatlan, ha nem vértez fel a gytlolkodést szitd
nacionalizmus ellen; ha nem serkenti és nem motivalja a kisebbségi és a tobbségi kultara
k61266tti alkoto/termékenyitd kolcsonhatasokat €s a hid-szerepet nem legitimalja erkolcsileg
is.

Tavaszy kiilonbséget tesz érzelmi természetll, pszichologiai és etikai nacionalizmus
kozott. Mig az elobbi szeszélyes, megbizhatatlan €s kifelé, hoditasra iranyul, az utdbbi
arra torekszik, hogy megismerje, elsajatitsa és személyes élettartalmava tegye mind a
sajat, mind a masik nép mivelddését. A magyarsagnak és a romansagnak meg kell
haladnia a nacionalizmus ama formajat és megnyilvanulasait, amelyek arra Osztonzik,
hogy mivelédésik értékeit pusztan a nemzeti lelkesedés igazoldiként, a politika
eszkozeként kezeljék. A két nép egymashoz vald viszonya akkor fog megvaltozni,
tisztazodni, amikor irdik, miivészeik alkotasai nem a nemzeti gégdt taplaljak, nem csak
tinnepi alkalmakkor hivatkoznak majd rajuk, hogy a velik valdo kérkedéssel ellenséges
indulatokat flitsenek.

A kisebbségi etika kezdeményezdje 0gy véli, hogy e tan normdinak a romansag
szellemi javaival kapcsolatban is érvényesiilniiik kell. ,,Stlyos feleldésség terhel minket
ebben a tekintetben a romansaggal szemben — irja —, és a romansagot is veliink
szemben. Kétségtelen, hogy nagy mulasztasok nehezednek rank.”'’ Ezek a mulasztisok
abban nyilvanulnak meg, hogy kolcsondsen nem ismerik egymast. A magyaroktol idegen
maradt a roman népi és magas kultira, am a romansagnak be kell latnia, hogy
kényszerrel, nyelvvizsgakkal nem lehet egy nyelvet s egy miivelddést megszerettetni. A
romanoknak fel kell ismerniik, mégpedig sajat érdekiikben, hogy a nagy 0Osszefliggések
— szamukra adott — kozvetlen lancszemét, a magyarsagot nem ugorhatjak at. Szdmolniuk
kell tehat vele és sajatossagaival, be kell épiteniiik ,sajat etikai kozosségikbe”.'"® Nem
szabad bizonytalansagban hagyniuk a magyarsagot, mert bizonytalansagban minden nép
megronthato.

Bolcs, eldrelaté és — fajdalom — valtozatlanul idészerli megallapitasok ezek. Valdban
magasrendii erkolcsi feleldsséget sugallnak.

Ugyanez a szellem hatja at Imre Lajos négy évvel kés6bb napvilagot latott irasat,
amely taldn a kisebbségi erkolcstan rendszeresebb kifejtésére vallalkozik."” Jellemzé, hogy

' Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két dont6 kérdése. Cluj-Kolozsvar 1928. 4.

' Tavaszy Sandor: Etikai szempontok a romdnsig és magyarsig viszonydnak megitéléséhez. Erdélyi
Helikon (a tovabbiakban: EH) 1934. 9.

7 L.m. 665.

" Lm. 667.

' Imre Lajos: 4 kisebbségi élet erkélcstana. EH. 1938. 1—3.
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ez a szintén a ,keresztyén etikai felfogas” égisze alatt kozzétett kifejtés ugyancsak a
helikoni irodalom folyoiratdban jutott nyilvanossaghoz. Imre Lajos erkdlcstani épitkezése,
amely erbteljesen teologiai ihletésli, abbol az alaptételbél indul ki, hogy egyén ¢és
kozosség egymasra van utalva, kozos felelésséget hordoz. A  kollektivitasokat a
felelosségtudat s a rendeltetéstudat tartja fenn, mindkettd isteni eredetli, s ebbdl is
kovetkezik, hogy Oket a szeretet révén lehet és kell beteljesiteni. A kisebbségi élet a
kozosségi élet egyik formaja, épp ezért a kdzosségi €let szabalyai ra is vonatkoznak.

A kisebbségi élet az adottsag és a rendeltetés kozotti fesziiltségben =zajlik, igazi
valosagat azonban a rendeltetés biztositja. Ez a — Bartok Gyorgy megfogalmazta, emlitett
felfogasra utald6 — nézet azt is tartalmazza, hogy a kisebbség sorsa nem szamatol, hanem
rendeltetésének vilagos felismerésétol és vallalasatol fligg. E sors lényegi meghatarozoja,
hogy egy tobbségi nemzettel egyiitt alakul. Két kozosség all egymassal szemben, és
viszonyuk, (kivanatos) egyiittmiikodésiik azon mulik, sikeriil-e elkeriilniiik a konfron-
taciot, sikeriil-e rendeltetésiiket felismerniiik. Ez ugyanis egymas szolgalatat sugallja.

Imre Lajos etikaja feladatok ¢és kotelességek megjelolésével kivanja a kisebbségi
népcsoport 1étét, illetve a két kozosség kapcsolatat szabalyozni. Mig a kisebbségtol azt
varja, hogy — tobbek kozott — Orizze sajat életének jellegzetességeit, rendeltetését
adekvat életformakban valositsa meg, de egyben — a lojalitas kovetelményei szerint — az
allam javara is munkalkodjék, a tobbség — szerinte — ama moralis parancsot kovesse,
amely a kisebbség iranti felelds magatartast igényli. Becsiilje meg ¢és tartsa tiszteletben a
kisebbség sajatossagait, s adjon arra lehet6séget, hogy a k6z0s munkaban — a maga
adottsagai, jellegzetességei kibontakoztatasaval — vegyen részt.

A kisebbségi erkdlcstan elvalaszthatatlan a politikatoél, amelyet iranyitania kell,
kitiintetett teriilete azonban a nevelés. Tavaszyval egyiitt Imre Lajos is megkiilonboztetett
fontossagot tulajdonit annak a pedagogiai tevékenységnek, amely — a politikaval egyiitt
— az erkélesi normék, feladatok és kotelességek gyakorlati teljesitését lehetévé teszi. A
kisebbségi életre torténd nevelés a tobbséggel vald kolcsonds megértést és megbecsiilést
stimuldlja. Arra késztet, hogy a kozosség belsé lelki egyiivé tartozasat, egységét
szilarditsa, ugyanakkor a kisebbrendliségi komplexusok lekiizdését, a meghunyaszkodast
kifejez6 magatartasok kiiktatasat serkenti; a kornyez6 vilag valés megismerésére szolit.

A nevelésiigy és a politika mellett a kisebbségi etikat — értheté moédon — erds szalak
kotik a joghoz, a jogtudomanyhoz is. A kisebbségi kérdés rendezése ugyanis elsdsorban
jogok szavatolasaban rejlik, a kisebbségi torekvések foként a megmaradast, a sajatos
¢életformat, miivelédést biztositd jogok kivivasara, tiszteletben tartasara iranyulnak. Ezért
jelentds Paal Arpad kisérlete, hogy a kisebbségi erkdlcs és jog viszonyat tisztazza.™
Szerz6nk szintén kozosségnek tekinti a ,,népkisebbséget”, amely nem egyszeri
szamadatot, mennyiségi viszonyt jelent. Epp e kozosségi minGsége szabja meg, hogy az
erkdles nélkiilozhetetlennek mutatkozik, amikor helyzetét, sérelmeit és jovojét vizsgaljak.
Az erkolcs illetékessége ugyanis dontdéen abbol fakad, hogy a kisebbség nem egyének
puszta Osszege, hanem kozosség. Paal Arpad erkolesi kovetelményként is posztulalja,
hogy e kollektivitasok onrendelkezési joga elismertessék. Az egyént csak a kozosségi 16t
tudja sajatos jegyeivel, értékeivel egyiitt megdrizni, kovetkezésképp a beolvaszto,
elnemzetlenité  politika, amely éppen e sajatossagok eltiintetésére tér, mélyen
erkdlcsellenes.

» Paal Arpad: Erkélesi szempontok a népkisebbségi jogban. Magyar Kisebbség 1935.
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Paal Arpad szamara axioma, hogy a jogfejlédés az erkolesi erék hatisa alatt megy
végbe. Valoszinileg ennek az Osszefiiggésnek a tudatdban tartja elengedhetetlennek, hogy
e fejlodés belsd akadalyait (hitsag, ©nzés stb.) elharitsdk, s az Onzetlenséget, az
Osszefogast, a népcsoport erkdlcesi erejét megsokszorozo erényeket apoljak és gyarapitsak.

A kisebbségi sorsot rendeltetésnek lattatd s azt erkdlesi feladatként felfogd etika
megfogalmazdi egy tavlatos kompenzacio lehetdségeit is felvillantottak. Eszerint a kisebb-
ségre kiildetés var, amelynek teljesitését az tenné lehetdvé, hogy helyzetébdl kifolyolag
bizonyos kiilonleges képességekkel rendelkezik. A hatranyos megkiilonboztetések elszen-
vedésébol erkolcsi-szellemi tobblet fakaszthatd, s a vallalt misszidé sok mindenért
karpotol. Elégtételt kinal, am a perspektivikus karpotlast kizarolag hatvanyozott erd-
feszitéssel, alkotassal, értékteremtéssel lehet megszerezni.

Tavaszy Sandor — kiilonbséget téve 1ét és élet kozott — arra Osztokél, hogy ne
pusztan létezziink, hanem életiinket a benne rejld Osszes potencialitisok mozgositasaval
bontakoztassuk ki. A népcsoport szintjén ez a kiterjedés onmagunk allandd6 meghaladasat
igényli, s a népben lappangd hatalmas szellemi erdk felkarolasat, érvényesiilésiik
tamogatasat jelenti. A kisebbségnek nem szabad megelégednie azzal, hogy ugy €1, ahogy
tud. Tagjai nem engedhetik meg maguknak azt sem, hogy csak egyéni kedvteléseikben
talaljak meg létiik értelmét. A kisebbségi életparancs — Tavaszy szerint — azt koveteli,
hogy a kell jegyében alakitsuk sorsunk. Persze e sollen tartalmat és iranyitdé céljat
filozofiailag kimunkalt eszméknek kell betajolniuk. Ezért potolhatatlan a kisebbségi létet
¢s aspiraciokat tiikr6z6 vilagnézet, valamint a hozza illeszkedd erkolcstan.

Az erdélyi gondolatnak elkdtelezett irodalomban és kulturfilozofiai elmélkedésben
gyakran eldéfordulo ,kagylo”-motivum a kisebbségi sors kiildetéses jellegét proklamalod
eszmefuttatdsokban is megtalalhato. Laszlo Dezsd, aki a kisebbségi ¢élet nytjtotta
ajandékokat kivanta felmutatni, rosszallta, hogy mindig és szinte kizarolag a kisebbségbe
keriilés negativumait, a vele jaré pusztulast, halalt idézik fel. O az életre, a pozitivumokra
helyezte a sulyt. ,,A sokat szenvedett kisebbségi magyarsag megérdemli — irja —, hogy
felfedezze azokat az igazgyongyoket, amelyeket a fajdalmatdol marcangolt kagylo teste
termelt ki, minden magyarnak és az egész vilagnak 6romére.””' Ami a gyongyoket, ezeket
az ajandékokat illeti, Laszlo Dezsé a szétszakadt politikai egység helyett kiépitendd lelki
egységet, a megszenvedett, tehat mélyebb magyarsagot, a demokratikusabb szellemet, az
erdélyi kozéposztaly és a kétkezi dolgozok Osszefogasanak a sziikségét emlitette. Alahtizta
az egyhazaknak mint a lelki ébredés Osztonzdinek szerepét, majd leszdgezte: ,A
kisebbségi sors Ujabb ajandéka az egész magyar ¢élet elfogulatlan szemléletének
lehetsége.”

Imre Lajos ugy vélte, hogy a kisebbségi élet 1ij lehetdségeket teremt az erdk
fokozottabb épitésére, a nagyobb Onfegyelmezésre. Nem csupan a belsé elmélyiiltebb
¢életnek kedvez, amivel példat mutathat a tobbségnek, hanem az ellentétek athidalasat is
jobban eldsegitheti.”” Paal Arpad, akit — mint lattuk — az erkolesi fejlédés funkcioja
behatoan foglalkoztatott, meg volt arr6l gyézddve, hogy a kisebbség inkabb hozza tud
jérulni az emberiség moralis elérehaladdsahoz, mert a kis egységek kozelebb allanak az

21 Lasz16 Dezsé: A kisebbségi élet ajandékai. Uj Arcvonal, Cluj-Kolozsvar 1931. 129.
2 U6, vo. 137.
3 TImre Lajos: i.m. EH. 1938. 3.



AZ ERDELYI BOLCSELETI ISKOLA ES A KISEBBSEGI ETIKA 123

emberekhez, bensdségesebbek, mint a nagyok. ,,A kis egységek elott tehat az a nagy
hivatds all — irja —, hogy az emberiség erkdlcsi fejlodésének a kidolgozoi legyenek.
Csakis 6k lehetnek azok.””*

Az egyetemes kisebbségi misszid legigényesebb kifejtésének szellemi atyja Makkai
Sandor. Magunk revizioja cimili, sokat idézett milvében a kisebbségek vilaghivatasat
vetette fel. Egy régebbi gondolatara visszatérve, koncepcidjat azzal tdmasztotta ald, hogy
az europai kisebbségeknek egyrészt fel kell ismerniiik: a politikai 6nallosag és hatalom
hianyaban csak a nemzeti tradiciokon alapuld, oOnallé szellemi és erkdlesi élet
szavatolhatja fonnmaradasukat, masrészt tisztaban kell lenniiik azzal is, hogy kultarajuk
nem lehet elzark6z6. Az anyaorszagtol elszakitva, a kisebbségi miivelodéseknek a
humanum egyetemes értékei felé kell tajékozodniuk, energidikat az altalanos emberi célok
szolgalataba is allithatjak. Ok hivatottak arra, hogy a nemzetek kozotti kozeledést és
megértést sarkalljak. E kiildetés teljesitése soran szenvedéseik is értelmet kapnak.”

Az erdélyi magyarsag esetében szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy semmiféle
foldi hatalommal nem rendelkezik. Eppen ezért 1éte és jovéje zalogait egyediil a 1élek és a
jellem impériumaban talalhatja meg. Az oda vezetd Gt azonban mély Onreviziot kovetel.
sarkall6 — mar emlitett — tényezéket. Obenne ugyanis nem csupan az elsé vilaghaborat
kovetd kataklizma, majd az atfogd valsag tudatosult dramai intenzitassal, hanem a
megrazd élménybdl messze sugarzo katarktikus Osztonzések is fakadtak. Makkai
elutasitotta mind az eszményitd, mind a rombolé multképet, s a romantikus szemlélet
helyett a kritikai megkozelitéseket helyezte eltérbe. Ebben az optikdban nem mindig és
nem kizarolag a kedvezdtlen kiilsé tényezék a bajok forrasai: a felelosség
megallapitdsdban a sajat hibak és vétkek megfeleld, tényleges fajsullyal jelentkeznek.
Ezért is siirgette a megcsontosodott elbitéletek felszamolasat, ezért hangoztatta
nyomatékosan, hogy a valésag mogott elmaradt fogalmakat a tényekhez, az 1
jelenségekhez kell igazitani. Makkai nagy meggy6z6 erdvel allitotta, hogy a zart,
megmerevedett nézetekhez, értékrendhez vald ragaszkodas életveszélyt rejt magaban.
Eléitéleteink foglyaként csak Onpusztitdé védelemben lehet résziink. Konkluzidja a halalt
hozo csokonydsség helyett az élettel vald 1épéstartasra buzditott.

Kiilonosképp iddszeriiek mindmaig Makkai ama tételei, amelyek a biralati Onreflexiot
kiegészit, azt kiegyensulyozo értékdérzést emelték ki. Szamara életparancs volt azoknak
az értékeknek a védelme, amelyekben a nemzeti kisebbségi sajatossagok jutnak
kifejezésre. Makkai felfogasaban nem volt hely sem a ,kalandor dicsdséghajhaszat”, sem
a ,maradi elzarkozas” szamara.”

Le kell szdgezni, hogy a kisebbségi kiildetést nem egyediil Erdélyben hirdették meg.
A kompenzalds sziikséglete mas utddallambeli magyar irastudokban is hasonlo
gondolatokat inditott el. Nyilvanvald, hogy kolcsonhatds is érvényesiilt kozottiik, hisz a
kisebbségi helyzetbe keriilés traumajat nagyjaban hasonld feltételek kozott kellett
elszenvedniiik. Erételjesen jelentkezett ez a gondolat a Felvidéken, ahol Gyéry Dezs6
,Kisebbségi géniusza”-ban és Fabry Zoltan ,szlovenszkéi kiildetésé”-ben bukkant fel.
Fabry felismerte a kisebbségi megprobaltatasokbol szinte elkeriilhetetleniil szarmazo
alacsonyabbrendiiségi komplexus karos kovetkezményeit. Ovott a sikerélmények koros
formaban is megnyilvanuld kergetésétdl, de arra is torekedett, hogy a demoralizalodas, az

2 Paal Arpad: i.m.
» Makkai Sandor: Magunk revizidja. Cluj-Kolozsvar 1931. 42—43.
*6 Makkai Sandor: i.m. 40, 41.
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onfeladas ellen mozgodsitd eszményeket jeloljon meg. A legkevesebb legtobbre vald
fokozésanak jegyében a kozosségi onmeghaladast népszertisitette. >’

E misszids tudat és etika mindeniitt a humanizmus gondolatvilaganak szovetségeseként
Iépett fel. A ,kisebbségi humanizmust” fiitétte, ez viszont a demokracia, a tarsadalmi
igazsagossag ¢és a béke értékeit védelmezd europai emberséggel talalkozott. Fabry
antropologiai jellegli értelmezésben az adottsdgokbol kitord, azokat megvaltoztatd lény
pontencialitasaihoz kototte, Kacsé Sandor pedig — torténelmi elézményekre utaléan — az
élet kovetelményeibdl vezette le.*®

Sajnos a torténelemnek masra volt ,,sziiksége”, s a kisebbségi messianizmus — a tobbi
profetikus tanhoz hasonléan — szép és nemes, am illuzoérikus torekvésnek mutatkozott. A
vilaghivatas csak az eszmények szférajaban érvényesiilt. A politika gyakorlataban nem a
népeket, nemzeteket kozelitette egymdshoz; a nagyhatalmi terjeszkedés manipulalta
kisebbségi kérdés a masodik vilaghaboru kirobbantdsdnak egyik tényezdjévé valt. Az oly
vonzd modon kifejezett kiildetés hitelét belsd meghasonlasok, revokalasok is
gyengitették.” A lelki és jellembeli impérium emelkedettsége és vonzereje nem bizonyult
elég hatékonynak épp ama gondolkodd esetében, akinek nevéhez kapcsolodott. Nem lehet
cimii, ugyancsak napjainkig idézett és vitatott irasaban Makkai Séndor azzal indokolta
meg Debrecenbe koltozését, hogy ,,a kisebbségi kérdés megoldhatatlan”, és fel kellett
tovabba ismernie: maga a kisebbségi kategéria emberhez méltatlannd, lelkileg pedig
lehetetlenné valt. Muszaj volt arra is radobbennie, hogy ,,a magyar kisebbségi nemzet-
darabok teljesen képtelenek az életre...””’

Valaszként megsziiletett az ,,ahogy lehet” erkodlcse, amely — a kisebbségi etika mas
szabalyaival és imperativusaival egylitt — a hetvenes években ébredt fel hosszas
Csipkerdzsika-almabol. Ebresztsit (koztiik e sorok irojat is) keserii tapasztalatok,
csalddasok vezették ra arra, hogy az ,.egylittéld nemzetiségek” eufemizmusa egy atmeneti,
igéretes szakasz utan az ujbol visszadllitott és mind elviselhetetlenebbé valo kisebbségi
status elkend6zését szolgalja. Az erdélyi gondolat f6l6tt nem jart el minden tekintetben az
id6, ahogy azt rajongasunkban 1945 utan hittiikk és Ontelten bizonygattuk. Multszépitd ¢€s
idillikus vonasaitél mentesiilten eszmei-moralis vértezetnek kinalkozott az egynemiisitd
politikaval szemben. Es valoban: az @j életre kelt (korszertisitett) erdélyiség s a vele
szimbiozisban feltamasztott kisebbségi etika a talélésre kifejtett erdfeszitéseket taplalta.
Mik6 Imre és Venczel Jozsef, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel onismereti vizsgaldoddsainak
ujrafelfedezésével szerves Osszefliggésben, Tavaszy Sandor és tarsainak Oroksége szintén
nélkiilézhetetlenné valt. Ezt Balazs Sandor munkaja’’ kitiinéen megvilagitotta.

Es ma?

Az erdélyi bolcseleti iskola s a belole kinétt kisebbségi etika utdélete
ellentmondasosan alakult. Akarcsak a transzilvanizmusé. Ha nem is oly rég Hajos Jozsef
még azt nyilatkozta, hogy az Otvenes évek végén a magyar kantianizmust kizartdk a

2 Fabri Zoltan: Szlovenszkdi kiildetés. = Palackposta. Bratislava 1960. 167—214.

# Kacs6 Sandor: Nehéz szagii iszap folott. Bp. 1985.

¥ Kés6bb a Magunk revizidja emelkedett humanumatol Makkai — sajnos — eljutott a nacionalizmus
igazolasahoz, aminek Erdély tarsadalma cimi irasaban (1941) adott hangot.

3% Makkai Sandor: Nem lehet. = Nem lehet. Bp. 1989. 107—109.

3! Balazs Sandor: Tavaszy Sandor filozéfidja. Buk. 1982.
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haladé hagyomanyok korébol, Bohmot pedig nem tartottdk szamon az értékelmélet
kezdeményez6i kozott”, napjainkban ez a helyzet nyilvan kedvezé iranyban valtozott.
Tavaszyék erkolestani hagyatékanak azonban nem nétt meg az 4azsidja. Az egyén
onrendelkezését maradéktalanul felszamolo totalitarizmus bukéasa utan a kozosségi célok s
az irantuk vallalandé elkotelezettségek vonzereje alaposan megcesappant, s mind tdbben
hivatkoznak Makkainak a kisebbségi allapot tartds elviselhetetlenségét kimondd tételére.
Nemcsak idézik lemondd szentencidjat, hanem 6t a gyakorlati kovetkeztetések
levonésaban is példanak tekintik.

A kisebbségi gondolatvilag és OsszetevOje: a kisebbségi etika komoly erkolesi kopast
szenvedett. Ligeti Emd annak idején még azt irhatta, hogy ,,a kisebbségi élet oxidalasi
folyamatinak” egyik legértékesebb terméke: ,a kozosségi etikum™’: ma mar ezt az
értékelést tobben kétségbe vonjak. Cs. Gyimesi Eva szerint a kisebbségi ideologia, a
transzilvanizmus mint ,.erkdlcskézponti ideoldgiai képzoddmény eleve magaban hordja a
folytonos politikai kompromisszumoknak a lehetdségét. Nagyon nehéz a helytallas
erkolese és a beletorodés kozotti hatirvonalat meghtzni™** Ezért is viszonyul kritikai
fenntartassal a gyongykagylo-szimbolumhoz, mert benne a kagyld védekezése ,.kisebbségi
sorsképletté, a nehézségek ellenére vallalt értékteremtéssé emberiesiil”.*  Elutasito
biralatban részesiil az a kisebbségi intézményhalézat is, a keretei kozott tevékenykedd
megtalalni, de csak puszta védekezésre szoritkozott.’® Egyesek ugy latjak, hogy a
moralisan igazolt allandd defenziva végsé fokon képviseldinek valamilyen -el6jogait
biztositotta.

Feltehetd, hogy e megnyilatkozasokban a sok kudarc, az elszenvedett
megprobaltatasok s az 1989-es fordulat utani Ujabb csalddasok keserti élménye is munkal.
Nem vitas, hogy mind az erdélyi gondolat, mind a vele érintkez6 kisebbségi erkdlcstan
biralatra szorul. Volt is részilk — megjelenésiik 6ta —jogos és kevésbé jogos kritikakban.
Az egymast kovetd nemzedékek, akarcsak most is, tobbnyire a tolik valo
elhatarolodasban keresték ¢s talaltdk meg identitastudatuk nélkiilozhetetlennek itélt
elemeit.

Igaza van Cs. Gyimesi Evanak: az altala biralt ideologia magaban hordozta a folytonos
politikai kompromisszumok lehetdségét. Persze a lehetéség nem mindig lesz valdsagga, és
a kisebbségi helyzetben, foként a zsarnokuralom koriilményei kozott szinte elkeriilhetetlen
kompromisszumok sem egyformak. Vannak jok és vannak rosszak. Eppen ezért nem mind
elvetend6k; a politika tobbnyire €l is velik. A jo kiegyezések rendszerint 1étmegdrzok,
sOt gyakran az épitd kibontakozast teszik lehetévé. Csak egyet tudok érteni Cs. Gyimesi
Evaval a tekintetben is, hogy valoban hatékony kisebbségpolitikara van sziikség, és
kivanatos lenne megtalalni az egyensilyt az atvészelés transzilvanista, illetve — az &
fogalomrendszeréhez folyamodva — neotranszilvanista eszmevilaga, valamint a kiizdelem
korszerii, hatékony jogi és politikai iranyelvei kozott. Ugy gondolom, e torekvés nem
zarja ki, s6t megkivanja az erkdlcsi szempontokat. Ezek egyébként fokozottan tért
nyernek a kisebbségi kérdés nemzetkdzi rendezését siirgetd véleményekben. Erkdles és

Hajos Jozsef interjuja: i.m. 179.

Ligeti Emo: Suly alatt a palma. Kolozsvar é. n. 212.

Cs. Gyimesi Eva: Gydngy és homok. Korunk 1991. 10.
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Magyari Nandor Lasz10: Marasztalnak, tehdt megyiink. Regio 1991. 4.
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politika elvileg nem Osszeegyeztethetetlenek, s nem szabadna ab ovo lemondani arrdl,
hogy a koztiik 1év0 tavolsagot csokkentsiik.

Es ami véleményem szerint a legfontosabb: nem szabad lemondani a hagyoméanyokban
oly gazdag miivel6désiink sajatos jegyeirdl, jellegér6l. A nemzethez tartozas er6sodo
tudata nem zarja ki az évszazadok soran kialakult/kialakitott értékekhez wvalo
ragaszkodast. Nem tagadja azok dapoldsat. Az egyetemes magyar kultGrdban — a
torténelem viszontagsagai folytin — kiilonbdz6, a maga Ontorvényei szerint fejlodo
kisebbségi, diaszporabeli miivelodések nagy szintézisét ismerhetjik fel. Ez az egység a
massagok Otvozetébdl jott létre, és altaluk is gyarapszik, szinesedik. Erdély magyar
miivelédése egy jellegzetesen tobbarcu, kiilonbozo kolcsonhatasokat gerjesztd kozegben
jott létre, s éppen a valtozatos forrasvidékr6l nyert impulzusai révén jelent fontos értéket
nem csupan a magyarsag, hanem Eurdpa szamara is. A mas és mas, kisebb-nagyobb
miivelddések arculatanak, értékeinek védelme nem feltétleniil provincialis beszikiiléshez
vezet. EllenkezOleg, Eurdpa-szerte izmosodik az a nézet, amely foldrésziink valtozatos
kulturalis képletében gazdagsaganak és fokeént jovojének egyik fo biztositékat jeldli meg.

Ezt a felfogast képviseli a transzilvanizmusban miivelddéspolitikai kategoriat,
esztétikai fogantatast, de végiil is politikai programot laté Benké Samu is, amikor az
erdélyiségtudat valtozasait feszegetve a kovetkezoket allitja: ,,A jové a tolerans nemzeti
kultrakban és azokon beliil is a soksziniiség kibontakoztatasdnak a lehetdségében van
elrejtve. Ennyiben van esélye az erdélyiségnek.””’ Ebben az esélyben implicite a
kisebbségi etikdé is bennefoglaltatnak. A lehetséges ¢és sziikséges funkcidinak
hatékonysagat fokozna, ha alkalmazasa soran kiegésziilne ama — eddig kellden nem
értékelt — koncepcid itt és most életbe iiltethetd valtozataval, amely 0j Metamorphosis
Transylvaniae-ként Venczel Jozsef nevéhez fiizodik. Most, amikor David Gyula szavaival
»a Tomaniai magyar szellemiség egész organizmusanak a valdsagnak megfeleld
helyreallitasarol [van sz6], ami e szellemiség egész vonulatainak a helyiikre illesztését
jelenti™®®, itt az ideje e nagy formatumi elképzelés és kidolgozdja ébresztésének,
méltatasanak is. Ez annal is inkabb halaszthatatlan, mert a kézelmultban hagyta el a sajtot
a kolozsvari Hitel ciml folyoirat (1935—1944) valogatott tanulmanyainak kétkdtetes
kiadasa.” A ,masodik” Hitel egyik irdnyadé irasaként jelent meg Venczel Jozsef
indult ki, hogy beléle meritve ,,0j magyar kdzszellemet”, megujhodott hivatastudatot és
megfelelé tarsadalomszemléletet kezdeményezzen.*” A koncepcidzus tervezetbdl kiilsnosen
idoszertinek érzem — a mai Onismeret érdekében — a romania magyarsag demografiai,
gazdasagi, kozmiivelddési stb. helyzetének szigoruan tudomanyos felmérését. Egy ilyen
atfogd, sokoldalu kataszter abszolut nélkiilozhetetlennek mutatkozik az ugyancsak
Venczel javasolta tarsadalomszervezés mai elinditasahoz.

Mindez nem csupan tudomanyos feladat, hanem erkolcsi kotelesség is.

7 Benkd Samu: Tolerdns nemzeti kultirdk. Korunk 1991. 10.

David Gyula: Merre és hogyan tovibb Romaniai magyar irodalmi lexikon? Latd 1992. 3.
° Hitel I—II. Bp. 1991.
% Venczel Jozsef: Metemorphosis Transylvaniae. = Hitel 1. 65—73.
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