Ferenczi Istvan

A daciai északi limes-szakasz nyugati felének
fébb kutatasi eredményeirdl

Az 1965—66., 1968—69. és 1984—85. évi terepkutatasaink eredményei megerdsiteni
latszanak egy korabbi nézetet. Eszerint a Veceltél (Miciatdl) északra feltételezhetd
képzeletbeli romai hatarszakasz nagyjaban az Erdélyi Kozéphegység észak-déli iranyu 6
vizvalasztojat kovette. Az ett6l a nem talsdgosan kanyargds vonaltdl nyugatra fekvo
foldkéreg-szerkezeti (tektonikus) medencékben (a Fehér-Koros-medence Kordsbanyaig
nyalo felsd, keleti részétdl eltekintve) pillanatnyilag semmi biztos romai erdditési,
telepiilési nyom (épiiletmaradvany, feliratos emlék) nem ismeretes. A 60—120 km széles
Erdélyi Kozéphegység hajdanaban Gserd6k fedte, nyugati szegélyén altalaban nagyon
meredeken folmagasod6 orias sasbérc (horszt) terjedelmes akadalydvezete sziikségtelenné
tette a romai Dacia nyugati végeinek e szakaszon vald kiilondsebb megerésitését. A
Kérosbanya—Brad—Abrudbanya—Aranyosbanya—Zalatna  kornyéki aranytermé vidék
azonban természetesen részét alkotta Dacia provincia kozéps6-nyugati felének. Noha mar
ezen a tajon is megtettik az elsd, puhatolozd 1épéseket, e teriiletsav roémai kori
védelmének kérdése — egyelére — tovabbra is rejtély szamunkra. Kibogozasa légi
felderitéssel, fényképezéssel Osszekotendd aprolékos terepjarasok felderitd munkajatol
remélhetd.

A. nagyjadban a Gidina (1486 m), Nagy-Bihar (1848 m) és Vigyazo (1836 m)
,hegyvonulaton” végightizhatd vonal ez utdbbi lapos tetejétél menedékesen északnak
ereszkedve a sebesvaralji (? RESCVLVM) romai tabort6l 3—4 km-re Ny-ra keresztezte a
Sebes-Korosnek az Erdélyi-medencébdl kivezetd, nyugatra iranyuld, kanyargods, sziik
volgyét." A limes kiilsd 6rtoronysora ettél kezdve mér a tigabban értelmezendé Meszes-
hegység hullamos feliiletii, alacsony, keskeny hatan futott Dacia tartomany északi
kapuvérosa, a dak nevili Porolissum kornyékéig.

Az északnyugati limes-szakasznak a természetes Oriasgatként délnyugati-északkeleti
iranyban kb. 65 km hosszan huzodé hegység hatdhoz igazodasa — véleményem szerint —
kétségteleniil a birodalmat gyarapit6 Traianus csaszar nevéhez flizhetd, akarcsak altalaban
az egész j tartomany védelmi rendszere alapjainak kijelolése.” A sokfajta tehetséggel

' Tobbek kozott 1.: Paribeni, Roberto: Optimus Princeps. Saggio sulla storia a sui tempi dell Imperatore
Traiano. 1. kot. Messina 1926 317—318; ub.: L ordinamento delta conquisia di Traiano. Dacia, 11 1925 7,
Daicoviciu, Constantin: Asupra unor lucrari in legatura cu Dacia romand. Anuarul Institutului de Studii
Clasice (a tovabbiakban: AISC), IV 1941 — 1943 319; Longden, R. P.: The Wars of Trajan. Cambridge
Ancient History (a tovabbiakban: CAH) 1936 233; Macrea, Mihail: Istoria Romdniei (a tovabbiakban: IstRom)
I. kot. Bucuresti 1960 351; Ferenczi Istvan: Contributii la problema limes-ului de vest al Daciei (1. rész).
Studii si cercetdri de istorie veche (a tovabbiakban: SCIV), X 1959 337—354; ub.: Cu privire la apararea
hotarului de nord al provinciei Dacia. Studii si comunicari — Satu Mare, II 1969 95, 96, 105 (a 12.
jegyzettel); ud.: Contributii la problema limes-ului de vest al Daciei (Il/1 rész). Acta Musei Napocensis (a
tovabbiakban: ActaMN), 387—412; ud.: ActaMN, X 1973 545—568; ud.: ActaMN, XI 1974 23—40; ud.:
Consideratii asupra limes-ului roman din Dacia de vest. Ziridava, XI 1979 125—139; Dumitrascu, Sever:
Contributii la cunoasterea granitei de vest a Daciei romane. ActaMN, VI 1969 483—491.

2 V6. Torma Kéroly: 4 Limes Dacicus felsé része. Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébdl (a
tovabbiakban: ETTK), IX. kot. II. db. Budapest 1880 113; Paulovics Istvan: Dacia keleti hatdrvonala és az
ugynevezett ,,dak”’-eziistkincsek kérdése. Erdélyi Tudomanyos Intézet. Kolozsvar 1944 101—102; Daicoviciu,
Constantin: Porolissum. Pauly-Wissowa-Kroll: Realencyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft (a
tovabbiakban: PWRE), Supplementband XXII, Stuttgart 1953 267.h. ué.: IstRom. I 315—316; Ferenczi
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megaldott ,,Optimus Princeps” germaniai helytartosaga idején szerzett bdséges
tapasztalattal, gazdag s elmélyiilt helyrajzi szemléje adatainak birtokaban®, a tartomény
foldrajzi adottsagainak bamulatosan alapos ismeretében szervezte meg a — tudomasunk
szerint — nagy vonalakban a daciai romai uralom egész tartama alatt szinte valtozatlan
hatarvédelmi rendszert.

Porolissum taborainak s egyéb védmiiveinek a telepitésével évezredeken keresztiil
hasznalt nevezetes kereskedelmi Ut bizonyos szakaszanak, a Meszesi-kapunak, az un.
., Porta Mezesind "-nak* az ellenérzését biztositottak, azt sziikség esetén el is zarhattak.’

Az Tjonnan meghoditott daciai terilletek hatdrainak megvonasakor, védelmi
rendszerének kialakitasakor a katonai (hadaszati) érdekek mellett egyaltalan le nem
becsiilhet§ szerephez jutottak a gazdasigossag szempontjai is.° (Tobbek kozt emiatt

Istvan: Observatii cu privire la sistemul si caracterul asa-zisului ,, Limes Dacicus”. ActaMN, V 1968 78. Noha
nem fejti ki bévebben, hasonlé meggondolasra jutott Christescu, Vasile is (Istoria militara a Daciei romane.
Bucuresti 1937 35).

3 Tobbek kozott 1.s Torma Karoly: ETTK, LX II 113; Altheim, Franz: Die Soldatenkaiser. Frankfurt am
Main 1939 95—96; Radnéti Aladar: 4 daciai limes a Meszesen. Archaeologiai Ertesité (a tovébbiakban:
ArchErt), III. sor. V—VI 1944—1945 146—147, 163-165; Daicoviciu, Constantin: PWRE, Suppl. XXII
265—270h.; Forni, Giovanni: Limes cimsz6: De Ruggiero. Ettore: Dizionario Epigrafico di Antichita Romane
— Roma-Spoleto 1959 (kny.) 32; Macrea, Mihail: IstRom. I. 377; u6. — Protase, Dumitru—Rusu, Mircea:
Santierul arheologic Porolissum. Materiale si cercetari arheologice (a tovabbiakban: Materiale), VII 1959 371;
Macrea, Mihail—Rusu, Mircea—Mitrofan, loan: Santier arheologic Porolissum. Materiale, VII 1962 521 stb.
Traianus Germania Superior-beli tevékenységével kapcsolatban tobbek kozott I.: Ritterling, Ernst: Legio
cimsz6 PWRE, XII, , Stuttgart 1924. 1280. h.; Paribeni, Roberto: i. m. I 105—108; Longden, R. P.: i. m.
224; Hanslik, Rudolf: M. Ulpius Traianus cimsz6 PWRE, Suppl. X Stuttgart 1965 1038. h.; Cizek, Eugen:
Epoca lui Traian. Bucuresti 1980 255—257, 265 a felsorolt miivekkel.

* E foldrajzi-torténeti fogalommal kapcsolatban 1.: Hofmanh Kéroly: Foldtani KozIony, XI 1879 232, 254;
Torma Karoly: ETTK, LX II 1880 78, 79; Petri Mor: Szildgy vdrmegye monogrdfidja. 1. két. Budapest 1900
223—228; Mateescu, Stefan, I.: Anuarul Institului Geologic al Romaniei, XI 1925—1926 375; Mihiilescu,
Vintila: Buletinul Societdtii Geografice Romane, LIII 1934 363—369; ud.: Volum omagial ,,Gr. Antipa”.
Bucuresti 1938 362, kiilonosen a 2. jegyzet; Ferenczi Istvan: Régészeti megfigyelések a Limes Dacicus
északnyugati szakaszan. Erdélyi Mizeum (a tovabbiakban: EM), XLVI, 1941 210—211 a 3. jegyzet; ud.:
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 129. sz. Kolozsvar 1941 25—26: ud.: Die Erforschung des romischen Limes auf
den Hohen des Mesesgebirges. (Ein Vorbericht) Dacia, revue d’archéologie et d’histoire ancienne. N. S., XI
1967. 146; ub.: ActaMN, V 1968 77—79, 84, 87, 92; Daicoviciu, Constantin: PWRE, Suppl. XXII;
265—270; Savu, Alexandru: Podisul Somegan. Studiu geomorfologic. A kolozsvari ,,Babes—Bolyai”
Tudoményegyetem Foldrajz-Foldtan-Elettan Kara foldrajzi konyvtaraban 6rzott doktori értekezés. Kolozsvar
1963; ué.: Depresiunea Transilvaniei. Geografia Romaniei. 1. Geografia fizica. Unitdtile fizice-geografice cimii
fejezet (szerk. Velcea, Valeria és Badea, Lucian) 615—618; Cotet, Petre—Martiniuc, C: Geomorfologic cimii
fejezet. — Monografia geografica a R. P. Romaénia. I. Geografia fizica. Bucuresti 1960 225; Clichici,
Octavian: Studia ser. Geologia-Geographia, 1968 fasc. I. 54—55; Rusu, Mircea: Cetatea Moigrad si Portile
Mesegului. = Sub semnul Iui Clio. Omagiu Acad. prof. St. Pascu. Cluj 1974 265—279; Matei, Alexandru V.:
Acta Musei Porolissensis (a tovabbiakban: ActaMP), III 1979 490.

5 Ferenczi Istvan: EM, XLVI, 210—211. Chirila, Eugen ¢és Matei, Aléxandru V. ezzel az Osrégi
kereskedelmi tutvonallal §sszefiiggdn a ,,s6 utja” megjelolést hasznalja. V6. ActaMP, VII 1983 116 és X 1986.
108, 113. Radnéti Aladar (ArchErt, IIL sor. V—VI 1944—1945 147, 71. jegyzet) ezzel kapcsolatos véleménye
a foldfelszin-alakzati adottsagok miatt — sajnos — elfogadhatatlan.

® A Rémai Birodalom hatérait tekintve Osszességiikben majd mindeniitt tapasztalhatjuk a legfelsSbb
vezetésnek vagy a tartomanyi hadvezetségeknek azt a nyilvanvalé szandékat, természetes torekvését, hogy a
Birodalom terjeszkedése  idészakaban, 1Ugy Hadrianusig, minél meggondoltabban, ésszeriibben,
gazdasagosabban oldjak meg a pillanatnyi vagy tavlati érdekeknek megfelelden a hadmiiveleti alappontok és
vonalak (bazisok), tovabba a védelmi vonalak kitlizését, elhelyezését. Ez — meglehet — iratlan, de amennyire
at tudjuk tekinteni a helyzetet, altalanos szabalya volt a romai hadseregnek. Ezt az elvet alkalmaztak mind nagy
altalanossagban, mind a részleteket tekintve az Osszes jelentésebb vagy jelentéktelenebb hatarszakasz esetében.
Még egyezményes hatarszakaszokon is a védelmi vonalak minél rovidebb meghuzasara torekedtek. (Ezt
kiilonben nemcsak a gazdasagossagi, de a hadaszati érdekek is u gy an megkovetelték.) Az eset egyik
legbeszédesebb mintdja Britannidban Hadrianus valluma; a brit sziget egyik legkeskenyebb részén: a Solvay
Firth meg a Tyne tdlcsértorkolata kozott, illetéleg Newcastle-upon-Tyne vérosatdl keletre fekvé ,,Wallsend”
kozott huzodott; Antoninus Pius csaszar falat pedig a Brit-sziget E felé masodik, még keskenyebb
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illesztették a hatarvédelmi rendszerbe a kiilondsen a Szilagysag hatarvidéke folé 300—350
m-es atlagos viszonylagos magassaggal letekintd Meszes-hegység oromsorat is.)

Ugyanennek az elvnek az alapjan tamaszkodtak az Erdélyi Kozéphegység meg a
Keleti-Karpatok kozt htizodo alacsony roghegység-sornak, a roman foldrajzkutatoktol
karpatkozi jaromnak™ nevezett, északra tobbé-kevésbé meredek (sok esetben szikla-) fal-
ban alabocsatkozo részeire: a kodi Nagyhegy (637 m), a Haragos (Vf. Florii 8§11 m), a
Peresnyel (663 m), a Kévar-vidéki mészkoéfennsik, valamint az Ilosvai-hegység (783, 975
m) szinte ,,maguktol kinalkoz6”, Zsibd varosanal még csak egyetlen, meredeken megddlt
jégtablahoz hasonlithat6, keletebbre azonban tobb km-re szélesedd, nagyobb 1éptékii
térképeken nem is észlelhetd, am a valdésagban meglehetds nehézségekkel athatolhatd
magaslat-sorara, kueszta-vonalara.

Aprolékosabb foldrajzi jellegli bemutatdsatol most eltekintve csupan annyit ohajtok
megjegyezni, hogy még az elsé hallomasra konnyebben athatolhatonak vélhetd, alacsony
mészkofennsik-részeken is szép szammal figyelhet6k meg az északrdl délre haladast nem
lekicsinyelheton akadalyoz6 exokarszt-jelenségek, labbelit rontd, labficamot okozo
sziklabordak, viznyel6k (t6borok, vakvolgyek, zsombolyok, sét zsomboly-mezdk stb.),
kelet-nyugati iranyu valosagos sziklafalak, észak feldl szinte megmaszhatatlanul meredek,
éles kuesztak kéfolyasokkal, a teriilet keleti részén a mészkofennsikba vagodott (nem thl
mély, de mégiscsak 1étez0) sziklaszorosok stb.

E kelet felé szélesedd akadalyovezettSl délre, nagyjaban DK-ENy iranyban folyik, a
hosszanti tengelyét tekintve legalabb o6t izben egészében iranyt valtoztatd, szinte
zegzugosnak mondhatd volgyl (egyesiilt) Szamos folyé Dés és Zsibdé varosa kozti,
mintegy 75 km hosszisagban. (Tévedés ne essék, a volgy megtérésén nem a folydagy
kanyargasait [meandereit] értjiik, hanem annak egészét érintd iranyvaltozasait!) A
volgynek ez a foldkéreg-szerkezeti torésektdl megszabott tobbszords iranyvaltasa eleve
alkalmatlanna tette azt a romai limes 6Or- és jelz6torony-soranak a teljes egészében vald
idetelepitésére, hiszen a fovolgy kigyozo volta miatt szo se lehetett az attekinthet6ség
kivanalmanak a véddvonallal kapcsolatos alkalmazhatasarol, noha ennek az elvnek az
érvényesiilése Dacia eddig ismeretes minden /imes-szakaszan vildgosan megfigyelhetd.
Ezért mar régebbtél nem fogadhattuk el a folyami hatarrél hangoztatott korabbi
feltételezéseket.” Raadasul nem szabad szem el8l téveszteni, hogy az (egyesiilt) Szamos-
volgy Dés—Zsibo kozti szakaszaban ma ismeretes két romai segédcsapat (auxilia-)
taborvara: Alsokosaly meg Tiho egymastoli tivolsiga mind a provincia ENy-i, mind az
EK-K-i tdborsoran észlelt helyzethez képest szokatlanul nagy: 65 km-re rig! Ez kb. két
teljes (nyari) napi menetteljesitménynek felel meg. Ehhez jarul még a Szamos-volgynek a

,.beflizédése”, a Firth of Clyde meg a Firth of Forth kozott épitették, ott, ahol ez utdbbi 6bol mintegy 90 (!)
km mélységben nyomul a szarazfold belsejébe. Ez kétségteleniil nagy anyagi és erémegtakaritast jelentett a
Birodalomnak. E kérdéskorrel kapcsolatban kiilonben 1.: Homo, Léon: L’Empire romain. Paris 1925
180—217. L. még Ferenczi Istvan: ActaMN, V 1968 84, a 32. jegyz.

7 V6. Ferenczi Istvan: A tih6i taborrél. Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjara. Kolozsvar—Bukarest 1957 291—292. A szoban forgé védelmi szakasszal kapcsolatban
bévebben 1.: Ferenczi Istvan: Limes-ul Daciei. Sectorul de pe Somesul (unit). Elementele de apdrare pe
subsectorul Illeanda-Tihau. ActaMP, XII 1988 251—289; ub.: Untersuchungen an der nérdlichen Limesstrecke
Daziens. Acta Archaelogica Academiae Scientiarum Hungaricae (a tovabbiakban: ActaArchHung), 41 1989
299—311: ud.: Limes-ul Daciei. Sectorul de pe Somesul (unit). Elementele de apdrare pe subsectorul Cagei-
lleanda. ActaMP, XIV—XV 1990—1991 127—151 a folhasznalt szakirodalmi anyaggal.
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76 m’/sec vizhozamhoz® képest sok helyiitt sziik és meredek oldalu volta!” Harom vagy
négy szakaszon csaknem szorossa sziikiilése még jobban megnehezitette volna az
attekinthetdséget, ellendrzést. Nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy az Ilosvai-
hegységt6l délre magasodd, tagabban értelmezett hajdani tlizhanyotdrpe, a Csicsoi-
hegység (779 m) valamikor stirGi lombhullato-erdés hata északrol nagyon megkdnnyitette
barmilyen ellenséges csapat dél, azaz rémai foglalas teriiletek felé nyomulasat.'® A
fentebbiekben emlitett fennsikon eldrehatolva, hadaszatilag rendkiviil elényds helyzetbol
rohanhattdk volna le a 65 km-es tavolsagon a fovolgybe elszortan telepitett gyenge romai
figyeld- és jelz6-6rségeket.

Remélhetéleg a fentick Osszefogott eléadasabol is vilagossa valik, hogy hadaszati
(stratégiai) és harcaszati (taktikai) tekintetben a Szamos-volgy Alsokosaly és Tihd kozti
talpa éppenséggel nem felelhetett meg ilyen hosszi védelmi korlet hol keskenyebb, hol
szélesebb volgysikon vald kiépitésére. Ezzel szemben viszont kitlinden alkalmasnak
mutatkozott a két tabor Osszekottetését biztosito, no meg kozvetlen kozelikben
felsorakozott Ortornyok (és esetleges nagyobb erdditmények: burgi, castella?) ellatasat
lehet6vé tevo 6 hadaszati (limes-) Ut vezetésére.

Az adott helyzet alapjan joggal vetodott fel a kérdés: mégis létezett-e egyaltalan
barminemi védelmi szervezet az emlitett két auxilia-tabor kozti elképzelhetd
hatarszakaszon, s ha igen, vajon merre huzodhatott? Bar a tihoi taborral kapcsolatos, még
1958-ban megjelent kis irasomban mar voltak bizonyos sejtelmeim a kérdés megoldasara,
ezeknek akkoriban nem mertem hangot adni.

Két kedvezd korlilmény segitette a kutatds megindulasat. Az egyik az erdélyi, Bethlen
varosa melletti csicsokeresztiri sziiletésii Torma Karoly nevéhez flizédik. E kivald
régésziink a mult szazad 70-es éveiben fedezte fel és jarta végig a meszesi /imes-szakaszt
Porolissum taboraitol, tobbi védelmi miiveitél a Sebes-Koros volgyszorosdig. A 80-as
években az (egyesiilt) Szamos volgyében is kutatni kezdett. Szamosgalgd, K6dmonos,
Révkortvélyes, Kisnyires és Nagylozna hataraban fel is fedezett néhany rémai Ortorony-
maradvanyt. ' Szerencsétlenségre azonban még ezek a szétszortan fekvd, csekély
terjedelm{i maradvanyok se keriiltek be a tudomanyos ,koztudatba”; a tartomany északi
hatarvonalaval foglalkoz6 kutatok nem ismerték. Ezekrél az emlékekrdl minddssze az
egykori Szolnok-Doboka megye monografidjaban olvashatdé néhany nehezen megtalalhato,
szétszort, rovid utalas.'”

A masik, a kutatasok ijabb meginditasat 0sztonzo szerencsés felfedezés egy 1967-ben
még kozépiskolas tanuld személyéhez fizédik. Az a novendék sziiléfaluja, Csicsokapolna
hataraban fekvé Ortorony-maradvanybol kiasott régiségeket vitt bemutatasra a dési
muzeumba, illetdleg a kolozsvari Torténelmi és Régészeti Intézetbe. A leleteket
megtekintd, akkor fokutatdo Protase Dumitru (jelenleg ny. egyetemi tanar) felismerte azok
jelent6ségét, de, ismerve e sorok irdjanak limes-szel kapcsolatos, évtizedekkel ezel6tt

8 Diaconu, Constantin, Dumitrescu, Sorin, Gisteanu, Petre, Dumitrescu, Valeriu, Lizirescu, Dan, Panait,
Ton, Ujvari, Tosif: Hidrografici cimii fejezet a Monografia geografici a R. P. Romine (!) stb. 455—457,
42—A45. tablazat.

? Kialakulasaval kapcsolatban, felszini alaktani jellegzetességei tekintetében 1. Savu, Alexandra: i. m.

V6. Ferenczi Istvan: Contributii la topografia arheologicid a Culmei Ciceului (jud. Bistrita-Nasdud). File
de istorie. Culegere de studii, articole si comunicari. Muzeul de istorie Bistrita (a tovabbiakban: FI), I 1971
73—84.

"L.: Ferenczi Istvan: Studii si comuniciri — Satu Mare, I 1969 101 — 102.

12v6. Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka vdrtnegye monogrdfidja. 111 két. Dés 1902 512; IV. kot. 474; V 81;
VI 90; Ferenczi Istvan: Studii si comunicari — Satu Mare, 11 1969 106, 30—35. jegyzet.
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kialakult érdeklédését és kutatasainak eredményét, oOnzetleniil atengedte a kiszallas,
felfedezés, tovabbi terepszemlék lehetdségét. (E helyrdl is fogadja halas kdszonetemet!) A
kutatasok anyagi fedezetérél a felfedezés hirétél fellelkesedett néhai Daicoviciu
Constantin akadémikus gondoskodott halaldig az Erdélyi Torténelmi Muzeum
koltségvetésébol.

1968 nyaran kezdtik meg (az azdéta csaknem szakadatlanul folytatott, Délkelet-
Erdélyig, szabatosabban a jelenlegi Hargita és Kovaszna megye hataranak egyik pontjaig,
a homorodoklandi burgus-ig, s6t immar az erdévidéki Nagybaconig hatolo') tobb szaz
km-nyi, eddig csak gyanitott, de nem ismert Ortorony-sort kovetd kutatasainkat.

A Dés—Zsibo kozti Szamos menti /imes-vonal, a folyohoz viszonyitott helyzetét
tekintve, két jol elkiilonithetd szakaszra tagolodik. A Zsiboé kozelében a Szamosba
szakad6 Almas patak torkolata és — hegymenetben haladva — a Kornislaka kozti
szakaszon a védelmi elemek nagy része a bal parton, a meglehetdsen folszabdalt feliiletii
erdélyi Szamoshat kueszta-szeriin végz6dd, meredeken lealacsonyodd, északi, végso,
erddés kidgazasain sorakozik, a Szamos volgyére altalaban nagyszerii kilatast, ellenérzési
lehetdséget biztositva.

Ezzel atellenben, a folyd jobb partjan Ny-rol K felé egyre szélesedd, s DK-re lejto,
északi oldalan ,csipkézett”, meredek sziklafalakkal alabocsatkozo, északi eldtere folé
200—250 m-rel magasodo kueszta-vonal huzdodik. E kuesztak egyikén-masikan asatassal
egyeldre nem bizonyitott, ,,el0retolt” helyzetli 6rtorony-maradvanyok figyelhetok meg.

Hegymenet Kornislakatél Alsokosalyig a folyd jobb partjan egyre nagyobb
viszonylagos szintkiilonbségli magaslatok emelkednek, hellyel-k6zzel szoros-jellegii
vOlgyszakaszok folé. A toronysor Nagyilondanal atcsap a Szamos jobb partjara, és
lassanként felkapaszkodik a széles latohatart nyitd, mind tekintélyesebb magassagh, de a
folyo volgyétdl egyre tavolabb esd tetdkre (pl. a Toaca Glodului-ra, 620 m), hajdanaban
lathaté gonddal valogatva ki az 6r- és jelz6tornyok telepitésére alkalmasnak itélt bérceket,
még ha a terep meglehetdsen szaggatott felszine miatt a castrametatoroknak nem is
sikeriilt éppen egyenest kihozniuk.

Szamosgalgd €és Nagyborszo kozt a folyovolgy kanyargasa miatt a figyelo- és
jelzétorony-vonal megint kozelebb keriil a Szamos agyahoz, de azutan fokozatosan ismét
eltavolodik, s a minden irdnyban nagyszerii kilatast biztositdo falkosanyi ,,Cigla” (vagy a
kackoi Kishavas (,,Muncel”, 709 m) széles orman tet6zik.

*

13 Ehhez fliz6d6n 1.: Ferenczi Istvan: Cercetari si rezultate noi pe limes-ul de nord al Daciei romane. F1 11
1972 37—46; ud.: Die Nordstrecke des dakischen Limes von Crisul Repede bis zu den Ostkarpaten. = Actes
du IX® Congrés International d’Etudes sur les Frontiéres Romaines, Mamaia, 6—13 septembre 1972.
Bucuresti—Koln—Wien 1974 201—205; ub.: Zur Verteidigung der Nordgrenze der Provinz Dazien. — Roman
Frontier Studies 1969. Eight International Congress of Limesforschung, edited by Eric Birley, Brian Dobson
and Michael Jarrett, Cardiff, University of Wales Press 1974 204—211; ud.: Ferenczi Géza, Baias, Aurel: FI,
IIT 1974 181—188: Ferenczi Istvan: Neue Forschungsergebnisse iiber den Limes innerkarpatischen Daziens,
Dacia N. S., XVIII 1974 127—136: ud., Ferenczi Géza: Neue Forschungen und Ergebnisse am Nordostlimes
der Dacia Porolissensis. = Akten des XI Internationalen Limeskongresses. (Székesfehérvar, 30. 8. 6. 9.
1976). Budapest 1977 (szerk. Fitz Jend) 365—375; udk.: Sapaturi arheologice in burgul roman de la Ocland
(jud. Harghita). ActaMN, XIX 1982 279—286 stb.
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Noha egyelore tavol allunk a fent kdrvonalazott /imes-szakasszal kapcsolatos végsé
kovetkeztetések levonasatol, Osszegezésétol, eldljaroban talan mégis megkockaztathatunk
néhany, bizonyos altalanosabb jellegii kérdésfelvetést, a jovendo, kiszélesitett kutatasokat
segiteni kivané gondolatot.

1. A védelmi sav Nagyilonda—Tiho kozti szakasza kett6ézottnek tlinik, kiillonosen ha
jovendd régészeti asatasokkal bebizonyosodnék a Szamos-jobbparti kuesztasor bizonyos
magaslatain megfigyelt kis terjedelmii mesterséges tereptargyak rémai és — raadasul —
katonai jellege. Ilyeneket észleltiink Csokmany helység felett, azutan a Kecskési-hegyen
(579 m), a koévarsolymosi ,la Caramida” nevii magaslaton, tovabba Kisnyires falu
kornyékén, a ,,Stiubei” és ,,Dealul Secaturii” nevil, északra meredeken lejtd tet6kon.

Ennek a szakasznak a masodik (?) vonalat a Szamosérmez6 f6lé sziklafallal emelkedd
,Dealul Tariboilor” (347 m)', a tihéi tibortol kozvetleniil délre emelkedd magaslaton
l1évd, tovabba a szamosszurduki, cstrfalvi, kéloznai, nagyloznai, kddmondsi (pl. ,,Fata
prisacii 1n spate”, ,Ripa Malului”’), konkolyfalvi (,,Podireu”) és kornislaki (,,La
Bontaua”) stb. 6r- és jelzétornyok sok esetben meglepden jol megmaradt romjai tlizik
elénk.

2. A Nagyilonda—Falkosany (,,Cigla” vagy ,,Kishavas”) kozti szakaszon mai ismere-
teink szerint csupan egyszerii Ortorony-sor van (hacsak hozza nem vessziik az Ilosvai-
hegység nyugati szarnyan — a ,,Vilmai hegy”, 776, 783 m kornyékén — megfigyelt,
esetleg toronymaradvanyokat rejtd, kis terjedelmii, mesterségesnek tiind tereptargyakat)'”.
A teljesség kedvéért, kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy a Szamos bal partjan tobb
helység gyanusnak tlind helynevili hatarrészében végzett vizsgalodasunk targyunkra nézve
haszontalannak mutatkozott.'®

3. Megfigyeléseinkbdl vilagosan lesziirhetdn a castrametatorok minden részletet ille-
tden a lehetdségek messzemend kihasznalasaval igyekeztek minél egyenesebbre kijeldlni a
figyel6- és jelz6-tornyok vonalat és ugyanakkor kikeriilni a Szamos-volgy nehezen
attekinthetd, szoros-jellegli szakaszait. A tornyok vonala tehat nem koveti hiiségesen a
volgy tobbé vagy kevésbé hirtelen iranyvaltoztatasait (,,... Cauendum etiam, ne mons sit
vicinus aut collis altior, qui ab adversariis captus possit officere...” Fl. Vegetius
Renatus: Epitome rei militaris [II. 22]), hanem egyik oldalon a tihoi, masik végén az
alsokosalyi taborra (castrumra) ,tamaszkodo” tokéletlen félkorivet alkot.

4. Ertékelésiink kozben nem szabad szem el6] téveszteniink a kovetkezd helyzetet:
mint mar emlitettiik, a szoban forgd két auxilia-tabor kb. 65 km-re fekszik egymastol.
Masodsorban: az Or- és jelz6torony-sor (a tiho-kornislaki szakaszon esetleg a bels6
vonal?) valahol Kornislaka meg Biidospataka, illetéleg Nagyilonda koézt 1épi at a Szamos
medrét, azaz az Alsdkosaly—Tiho tavolsag felezése tajan, az utdbbi tabor elonyére kb. 5
km-rel! Harmadsorban: mig a Cohors I Cannanefatium (zészldaljnyi alakulat) védelmezte
tih6i'” tabor a Szamos bal partjan fekszik, addig az alsokosalyi tabort a folyé jobb partjara

14V§. Ferenczi Istvan: EM, XLVI, 1941 210; ué.: ETF 129. sz. 26.

'’ Ferenczi Istvan: Dacia N. S., XXII 1978 260 (Abb. 1); Matei, Alexandru V., Laké Eva: ActaMP, III
1979 133 46. sz.

' Ferenczi Istvan: Contributii la topografia arheologicd a vdi Somesului (in sectorul Vad-Surduc).
ActaMN, XIIT 1976 46—49 2—38. sz.

V5. Russu, Ton L: Dacia N. S., I 1957 361. (kényvismertetés); ud.: Auxilia Provinciae Daciae. SCIV,
XXM, 1972 70, 32. jegyz.; Ferenczi Istvan: Kelemen Emlékkonyv 288; Daicoviciu, Constantin, Protase,
Dumitru: Un nouveau dipléme militaire de Dacia Porolissensis. Journal of Roman Studies (a tovabbiakban:
JRS), LI 1961 63—70: udk: O diploma militara din Dacia Porolissensis. Stiri noi despre organizarea Daciei
romane. ActaMN, 1 1964 170; Wollmann, Volker—Bot, Gheorghe: Despre castrul si garnizoana romand de la
Tihdau. = In memoriam Constantinii Daicovicii. Cluj 1974 431—434; Wollmann, Volker: Cohors 1
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telepitették. Negyedsorban szem el6tt kell tartanunk, hogy a Samum-i (alsdkosalyi)
auxilia-tdborbol tobb (ugyanabban az iddben?) szolgalatot teljesitdé gyalogos és lovas
csapattest: a Cohors I Britannica (Britannorum) c.R. equitata" (ezeres 1étszami, lovas
szakasszal is megerodsitett alakulat), azutdn a Palmyrenii sagittarii (sziriai ijasz alakulat)
még a II. szazad elejétdl, tovabba az Ala Elec(torum)” (lovas osztaly) latta el a néhany
km-rel hosszabb limes-szakasz védelmének a feladatat, killondsen ha tekintetbe vesszik, :
hogy talan a markomann habortk kitérése (167) ota a sorrendben elséként emlitett
alakulatot equitatava szervezték at (lovas szakasszal egészitették ki), tehat nem jelenthetett
kiilondsebb nehézséget. Bizonyos valosziniiséggel felteheton a két castra védelmi
korzetének valasztovonala éppen a Kornislaka—Biidospataka kozti teriiletsdvban
kereshetd. E foltevést megerdsiteni latszanak a Csomény (falu) belsé teriiletén megfigyelt,
nagyobb feliileten el6fordulé romai nyomok. Ott terjedelmes, alacsony, de arvizmentes
folyopadon meglehetdsen nagy szamban keriilnek napvilagra a legkiilonb6zobb romai
régiségek, terjedelmes épiiletek maradvanyai.

5. Legalabb elvben nem vethetd el egészen annak a lehetosége, hogy a két védelmi
korlet érintkezési savjaban a folyd belsd, sziklatalapzati bal parti padjai Csomény meg
Kodmonos falvak kozt vagy éppen azok belsd teriiletén, illetéleg azokkal atellenben, a
folyd jobb parti padjain kozepes nagysagll eréditménynek (castellumnak, burgusnak)
kellett lennie. A fentebb emlitett bdséges régészeti anyagra gondolva, mindenekeldtt
Csomény belteriiletére gyanakodom. Rendszeres asatdsok befejezéséig, természetesen,
csupan feltételezésként vethetjiik fel ezt a lehetdséget.

6. A nagyilondai—alsokosalyi korletben, szabatosabban Szamosgalgé meg Falkosany
kozt kétsegteleniil novekszik az 6r- €s jelzétornyok strisége, viszonylag kisebb, altalaban
a 400—500 m-t meg nem haladd tavolsagra lévén telepitve. Itt, nagyon furcsan, bizonyos
szakaszon nem a tag kilatast engedélyezd, fo-dombhaton helyezkednek el, hanem az éppen
ezen a szakaszon szlikebb Szamos-volgy folé ki-kinyuld, valamivel alacsonyabb
oldalhatakon. Erre valé tekintettel talan megkockaztathatom azt a feltevést, hogy ezeknek
inkabb jelz6, szabatosabban jelzést tovabbitd, semmint a szé szoros értelmében vett
megfigyeld feladat jutott osztalyrésziikiil, hacsak nem voltak kétemeletesek! Egyébként a
tobbi Or- és jelzOtorony telepitése mintha az ezen a rdvid részen az llosvai-hegység
karulyfalvi (minddssze 428 m-es) alacsony hagdjan a Lapos folyd medencéje feldl vart
tamadasokrol tanuskodnék?

Canninefatium in Dakien. Germania. Anzeiger der romisch-germanischen Kommission des Deutschen
Archidologischen Instituts (a tovabbiakban: Germania), LII 1974 150—153: Gudea, Nicolae: Citeva observatii
in legatura cu trupele din Dacia de nord si cu armata Daciei Porolissensis. ActaMP, 1 1977 110 27. sz., 119:
Forni, Giovanni: DE, Fasc. 40—41 Roma 1982 1285—1286. h.

"Buddy Arpad: Rémai feli rattan. Kolozsvar 1914 276; Daicoviciu, Constantin: Neue Mitteilungen aus
Dazien. Dacia, VII—VIII 1937—1940 307—308; Wagner, Walter: Die Dislokation der romischen
Auxiliarformationen in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus.
Berlin 1938 104—105, a 184—185. jegyzettel; Kraft, Konrad: Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten am
Rhein und Donau. Bern 1951 171; Christescu, Vasile: i. m. 136; Russu, lon 1.: Diploma militara de la Gilau.
Materiale, II 1956 708—710; ué.: SCIV, XXIII, 1972 68—69 C(ohors) 1 B(ritannica) civium Romanorum-rol
ir; Szildgyi Janos: A4 daciai erddrendszer helydrségei és a katonai téglabélyegek. Dissertationes Pannonicae (a
tovabbiakban: DissPann) II. sor. 21. sz. [hibasan olvassa az alsokosalyi bélyegzé CIB roviditését C(ohors) I
B(rittonum)-nak C(ohors) I B(ritannica) vagy B(ritannorum) helyett]; Forni, Giovanni: Athenaeum (Pavia) n.
s., XXXVI fasc. 1—4 1958 32—33 (kny.); ud.: DE, fasc. 40—41 Roma 1982 1286. h.; Daicoviciu,
Constantin, Protase, Dumitru: JRS, LI 1961 65—66; udk.: ActaMN, I 1964 168—169; Gudea, Nicolae:
ActaMP, 11977 111, 28. sz. 120.

YRussu, Ion L: Materiale epigrafice in Muzeul raional Dej. Activitatea muzeelor. Sfatul Popular al
Regiunii Cluj. Sectiunea culturald. II 1956 128—131 (véleménye szerint ugyanazon alakulat egy szdzad
leforgasa alatti néveseréjérdl van sz6); Forni, Giovanni: DE, fasc. 40—41 1286. h.
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7. Bizonyos, rendkiviil kedvezo ,tavkozlési” lehetdségek tekintetében fel kell hivnom
a figyelmet, hogy az erdélyi Szamoshat tobb iranyabol is viszonylag konnyen
megkozelithetd, egyrészt a Szamos-volgy Alsokosaly—Nagyilonda, Nagyilonda—Tiho,
masrészt az Almas—Egregy vizgyijté iker-medencéje kozt kiilondsen kiemelkedd
magaslatainak (a ,,Magura Dejului”, 607 m, ,,Ripa Simisnei”, 612 m, ,,Nadisul”, 645 m,
a semesnyei ,Cetatele”, 600 m, ,Tucluiul Simisnei”) mindenikérdl kiilon-kiilon,
egyugyanazon tetécskérél mar kozepes latasi viszonyok mellett is ellatni a Porolissum-i
»Pomat” ¢és ,,Citera” taborait hordozé (502 m t.sz.f.m.) ormokig, valamint a 709 m-es
falkosanyi ,,Cigla”-ig, illetéleg a kackdi ,,Kishavasig” (,,Muncel’-ig). Mas szoval tehat
egy, legfonnebb két koztes dombtetdre telepitett esetleges jelzGtorony segitségével az
egymastol 1é gvonalban csak mintegy 55 km tavolsagban (1) fekvé Porolissum és
Alsokosaly taborai kozti nagyon gyors lizenetvaltast tette volna lehetévé. Ez a koriilmény
— nyilvanvalon — nagy konnyebbséget, elényt jelentett volna az egész északi
limes-rész hadmiveleteinek Osszehangolasaban, parancsok tovabbitasaban, a tajé-
koztatas szinte mai gyorsasaggal lebonyolithato megolddsaban egy végeredményben csak-
nem 180 km hosszisagi hatarszakasz esetében! Onkénteleniil vetddik fel a kérdés: vajon a
magasabb beosztasi parancsnokok raébredtek-e ennek a kézenfekvd, hadaszatilag rendki-
viil jelentés megoldasnak a lehetoségére? 1971. évi terepkutatasaimkor az emlitettek koziil
csupan harom, minden iranyban kitlind ellatast kinalo tetét: a ,,Cetatele”-t, a ,,Tucluiul
Simignei”-t, valamint a ,,Magura Dejului”-t kereshettiik fel, nem sok eredménnyel. E
tekintetben csupan jovendd légi felderités, tovabba alapos terepszemlék eredményei
hozhatnak igenl6 vagy teljesen elutasitd valaszt.

8. A figyelo- és jelz6tornyok (pl. a Szamosszurduk— ,,Valea Hraii”, ,,Podinucu
deasupra tundrului”, de még inkabb a Csiirfalva, Lozna, Szamosgalgd, Csicsokapolna,
Falkosany kornyékiek) magaslati telepitésének magyarazatat abban vélem felfedezni, hogy
a Szamos volgyében bizonyos évszakok rendszerint nagy lehtiléssel jaro, felhétlen éjsza-
kain tobb tiz, s6t olykor 100 m vastag, nemcsak reggel, de kés6 délelbttig szerte-nem-
oszlo, atlatszatlan kodréteg, valosagos ,kodtenger” iili meg a vidéket. Ez a természetes
,figgdony” — nyilvan — teljesen ,,megvakitotta” volna az alacsony padokra telepitett Or-
és jelzétornyok éppen szolgalatos harcosait, lehetévé téve a kod leple alatt a folyon atkeld
¢és elérenyomuld ellenség rajtaiitésszer(i, hirtelen tdmadasat. Véleményem szerint ezzel
magyarazhat6 az a koriilmény is, hogy mind az alsokosalyi, mind a tihoi tabor kdzvetlen
kozelében, az azok fo6lé magasodd tetokdn egy vagy tobb figyelo- és jelzétornyot
épitettek. Ezekre a nagy koriiltekintéssel kivalogatott hegy- vagy dombtetOkre emelt
tornyok az éjszakai-déleldtti kodtenger felett maradtak, lehetévé téve az Gsszes oldalrol
érkezd latdjelzés vételét és — hangjelzéssé valtoztatva — a tdborok parancsnoksagahoz
valo tovabbitasat.

9. Részben ugyancsak a tavkozlés kérdéseivel kapcsolatban — legalabb futélag — meg
kell emlékeznem egy szemmel lathatdlag tudatosan alkalmazott elv kovetkezetes végrehaj-
tasarol. Ahol a terepviszonyok, koriilmények csak megengedték (erre minden kinalkozo
lehetéséget megragadtak), minden figyel6- és jelzétornyot olyan helyre épitettek, hogy a
védelemnek ezek a lancszemei mind jobb, mind bal feldl egyszerre tobb hasonld
létesitménnyel alljanak lato-, illetdleg hallo-Osszekottetésben, részben a vett jelzések
szabatossaganak, félreérthetetlenségének biztositasaért, részben a hallo- vagy lato-tton
tovabbitott kozlések térbeli tovabbadhatasanak a folyamatossagaért, meg-nem-akadasaért.
Mas szoval azért, hogy e bamulatos rendszer egy s mas tagjanak kieste, nem Ohajtott
hézagok tizvész vagy ellenséges tamadas miatti keletkezése esetén is IehetSleg
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fennakadastalanul mtkddjék. Ez a kovetkezetes torekvés — legalabbis latszolag —
mindenekel6tt a Nagyilonda—Falkosany kozti szakaszon nyilvanul meg; talan az
alsokosalyi tabor helyérsége parancsnoksaganak létérdekeit érzékelteti a limes-szakasszal
kapcsolatban.

10. Tobb helyiitt is megfigyelhettiink egymas tdszomszédsagaban fekvd Ortorony-
maradvanyokat. Ezek létezése — szerintem — csakis Ugy magyardzhatd meg, hal
feltételezziik legalabb két kiilon f6 épitkezési szakaszhoz tartozasukat; vagy mert tlizben
hamvadtak el, részben gondatlansag, részben ellenséges tdmadas kovetkeztében, vagy
mert a kezdeti fa 6r- és jelzOtornyok allaga er6sen megromlott, a kezdetben valdsziniileg
jobbara tisztan fabol acsolt épitményeket ko-foldszintiiekké kellett atépiteni. Asataskor a
gombszelet idomil mesterséges tereptargyak fa, a gytiri idomtak viszont k6 alsd szintii
épitmények maradvanyainak bizonyultak. A csicsokapolnai ,,Hotroapa” ¢és ,Casa
uriesilor” magaslatan fekvd toronymaradvanyoknak a feltarasakor pedig rétegtanilag
(tehat fliggdleges és nem vizszintes értelemben) sikeriilt megragadnunk két,
egymast kovetett épitkezési szakasz nyomait. Mindkét esetben az elsé épitkezési id6szak
k6 foldszintii tornya elteregetett alapjaira emelték az (idében) masodik, szintén
mészhabarcs kotésti opus incertum-jellegti fallal épitett ko6-foldszintes Orallast. E
szamottevd megfigyelésekkel kapcsolatban ki kell térnem egy latszolag jelentéktelen, de
szerintem mégis szamottevé lelet megemlitésére. Ugylehet nem pusztan a véletlennek
tulajdonithaté mind a csicsoékapolnai ,,Hotroapa”, mind a ,,Casa uriesilor” jelzdtornyanak
feltarasakor napvilagra bukkant L. Septimius Geta (209—212) tarscsaszar egy-egy érme.
(Az igazsag kedvéért le kell szogeznem, hogy az eziist denarius az elsdként emlitett rom
II. épitkezési szakaszba tartozd tornydnak jarodszintjén
bukkant eld!) Hogy a Szamosgalgd ,,Casa popii” meg a falkosanyi ,,Cigla” Or- és
jelzétornya kozt felfedezett ilyennemii emlékek stiribb volta utdlagos, kiegészitd
hadaszati intézkedések gyakorlatba iiltetésével magyarazhato-e, azt az Osszes maradvany
teljes feltarasdig aligha lehetne eldonteni. Ha ez mégis bebizonyosodnék, a vonalszakasz
megerdsitése, Uj elemekkel vald kiegészitése Caracalla csdszar 213. vagy 214. évi daciai
latogatasahoz fiizhet6.”” E feltevést semmi esetre sem mindsithetjiik 1égbél kapottnak,
hiszen jol tudjuk: barmilyen nagyok is lehettek a sziikségletek a Porolissum és kdrnyékén
allomasozott csapattestek, tovabbd az egész meszesi [imes-szakasz meger0sitése
tekintetében, a hatarvédelemmel kapcsolatos csaszari intézkedések nem szoritkoztak

® Caracalla csaszar latogatasanak idejét tekintve eddig — koztudomastan — még nem alakult ki egységes
nézet. A kiilonbozé véleményeket illetéleg — tobbek kozott — 1. Rohden, P.: Caracalla cimsz6 PWRE, 11
Stuttgart 1898 2447. h.; Ritterling, Ernst: ArchErt, XXVII 1907 80 kk.; Reusch, W.: Der historischer Werl
der Caracallavita in den Scriptores Historiae Augustae. Leipzig 1931 (Klio Beiheft 24. sz.); Alf6ldi Andras:
Budapest torténete. Budapest a romai korban. 1 Budapest 1942 299; Fitz, Jend: Il soggiomo di Caracalla in
Pannonia nel 214. = Accademia d’Ungheria in Roma. Quaderni di Documentazione, Roma 1961 2. sz.
5—23; ub.: When was Caracalla in Pannonia and Dacia? Alba Regia VI—VII 1965—1966 202—205; ud.:
ActaArchHungXrV, , 1962 101 kk.; Macrea, Mihail: SCIV, VIII; 1957 240—241; ud.: IstRom. I 1960 454;
Dobias, Josef: Historica, III 1961 36; ué.: Das tschekoslowakische Gebiet zur Zeit des romischen Kaisertums.
Historica, IV 1962 50; ub.: Dejiny Ceskoslovenského fiizetni pred vystoupeném Slovanii. Praha 1964 stb.
Mindeme szerzOk a 214. év mellett szallanak sikra. 213 mellett kardoskodik: Altheim, Franz: i. m. 80;
Degrassi, Attilio: Scritti vari di Antichita, 1. kot. Roma 556; Daicoviciu, Constantin: La Transylvanie dans
l’Antiquité3. Bucarest 1945 168; u6.: PWRE, XXII; 269. h.; ub.: Einige Probleme der Provinz Dazien
wdhrend des 3. Jahrhunderts. Studii Clasice, VII 1965 238—241: ué.: Dacica. Studii si articole privind istoria
veche a pamintului romanesc. Biblioteca Musei Napocensis. 1. kot. Cluj 1969 371—374; Barkoczi Laszlo:
Kiadatlan feliratos kivek Brigetiobol. ArchErt, IIL. sor. V—VI 1944—1945 172—177. L. még: Bodor, Andrei:
Imparatul Caracalla in Dacia. = In memoriam C. Daicoviciu Cluj 1974 39—50 (nem foglal hatarozottan
allast, szerinte ,,...lehetséges, hogy [Caracalla] kétszer latogatott el a Dundhoz...”).
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csupan a kapuvarosra és kozvetlen kdrnyékére, hanem — nyilvanvalon — kiterjedtek
Dacia tartomany Osszes €szaki hatarszakaszara is. Ez nem puszta kikovetkeztetés: szamos,
régebbrol ismeretes, de az utobbi években is napvilagra jutott feliratos, valamint katonai
jellegl épitészeti megoldas, csak Caracalla uralma idejére jellemzd emlék is megerdsiti.
Caracalla csaszar figyelme egész Dacia viszonylatdban koztudottan elsésorban Dacia
Porolissensis ENy-i, E-i és EK-i hatarai védelmének megerfsitése felé fordult. Ez a
vélemény teljes mértékben egyezik egyes Okori szerzoknek az északi hataron tul, kissé
tavolabb ¢élt szabad dak, vandal és mas ,barbar” népességekkel kialakult viszony
rendezését illet6leg.

11. Végiil, de nem utolsésorban lenne néhany ,,miiszaki” jellegli észrevételem is:

a) Nem szeretnék id6 elott altalanositani egy-két munkafeltevést. Mégis meg kell
emlitenem, hogy az Osszes, rendszeresen meg nem asott, de kissé meglazitott foldi,
gombszelet idomu toronymaradvanybodl csakis égett faltapasz-rogok bukkantak napfényre.
Megkockaztathatom tehat azt a feltevést, hogy az ilyenfajta tereptargyak foldszinten is
faanyagbol épitett tornyok maradvanyait rejtik magukban, hiszen kiilonben is nem egy
helyiitt nem allott megfelelé kéanyag rendelkezésre. Tobbek kozt ilyen esetet figyelhettem
meg a konkolyfalvi ,,Podireu” hatarrészben végzett asataskor, a téle csupan 10 m-re levé,
opus incertummal ¢épiilt koéfali foldszintes Ortorony-nyom szomszédsagaban. Hasonld
jelenségrél szamolnak be — egyebek kdzt — Germania Superior limesén is.

b) Ahogy ismételten megallapitottam, a tetdfedd cserepek minden asatassal ellendrzott
helyen hidnyoztak. Ennek az észleletnek az alapjan nagy valoszinliséggel kovetkeztethe-
tiink a tornyok hajdan deszkazott, zsindelyezett tetézetére.

¢) Amennyiben a Szamos-volgy Alsokosaly—Tiho kozti szakaszan kiépitett vonal
figyel- és jelzdtornyainak a volgytalphoz mért viszonylagos magassagat szemléletesen
akarnok abrazolni, foldtani szojarassal kb. masfél antiklinalis rajzolodnék ki: a falkosanyi
,,Cigla” 709 m-es tetOpontjatél lassan magassagot vesztve (Szamosgalgd tajékan enyhe
szinklinalist alkotva), a ,,Toaca Glodului”-tol eléggé meredeken ereszkedik be a Szamos
Nagyilonda-kozeli alacsony padjara, majd a folyd bal parti magaslataira menedékesen
felkapaszkodva, Loznatol kissé K-re tet6zik, hogy innen aztan Szamosszurdukig, illet6leg
Tihoig folyvast ereszkedjék.

Végeredményben leszogezhetem, hogy terepkutatasaim és tajékozodo jellegli asatdsaim
folyaman az Alsokosaly kozségnél a Szamosba 6mlé Kosalyi-patak volgye meg a Zsibo
varosnal a Szamosba torkolld6 Egregy patak medencéje kozt kirajzolédik egy hol
keskenyebb, hol szélesebb savban Iétesitett, 29 biztos, 12, asatassal egyelére nem
bizonyitott figyel6- és jelzétoronybol, egy biztos és két, asatdssal még nem azonositott
burgusbol allo, az Ilonda pataka—Egregy torkolata kozt esetleg kettés (?) védelmi
vonalbol 0Osszetevodd, tehat mélységben tagozodni latszd, nagyon sok tekintetben a
(tagabban értelmezett) Meszes-hegység hullamos, keskeny hatan s DK-i labanal huzodo,
68—70 km hosszlisagl, Osszetett (komplex) védelmi savhoz hasonld erdditményov. Ez
utobbi elemeinek egyikével ellentétben azonban a jelen tanulmanyban — nagyon réviden
— ismertetett (egyesiilt) Szamos menti /imes-szakaszon régebbi kutatok képzelet sziilte
allitasa ellenére sehol se figyelhettem meg vallum-részletet. Folytatdlagos fossa-agger
(arok-toltés) létesitését a foldfelszinalakzati (geomorfologiai) viszonyok nagyon
megnehezitették, kiépitése rendkiviili munkamennyiséget, koltséget kovetelt volna.
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(Kutatasa is kiilonleges eréfeszitéssel jart, ti. semmiféle utbaigazité helynév, tereptargy,
hegyvonulat stb. nem vezetett ,,nyomra”.) A meszesi védelmi 6v esetében ,,megszokott”
tabor-stirliséghez (kb. 70 km-en hét auxilia-tabor’'!) képest itt, csaknem ugyanakkora
tavolsagon eddig ismert két tabor joval csekélyebb szamabol kovetkeztethetom az
Alsokosaly—Tiho szakaszon valamivel csekélyebb Iehetett az ellenséges tamadasok
veszedelme, mint a ,, Porta Mezesina” vagy a Szildgy megyei Varmez6 kornyékén.

Az ez alkalommal bemutatott limes-rész két veszélyeztetettebb szakaszanak: 1. a
Borszai-hegy (,,Dealul Birsaului”) meg a falkosanyi ,,Cigla” kozti, tehat mintegy 12 km
hosszi korlet latszik (ezen a részen valoészinlileg a karulyfalvi hagd fel6l varhattak
nagyobb erékkel inditott timadasokat); 2. a masik veszélyeztetettebb 18 km hossza korlet
Cstirfalva meg Nagyilonda kozt huzodhatott. Ezen a részen a Szamosba szakadd kisebb-
nagyobb bal parti mellékvizek volgyei tobbé-kevésbé megkonnyitették az erdélyi
Szamoshatra, tovabba a Napoca felé valo el6hatolast.

Kutatasaim elégtelen volta miatt tovabbra is megoldhatatlan maradt az Ilonda-pataka
meg a Biidospatak volgye hadaszati elreteszelésének iigye. Ezek a volgyek aranylag
konny( atjarast tesznek lehetévé a Lapos folyd tagas medencéjébdl a Szamos volgyébe.
Jovendod, kiterjedtebb kutatdsok remélhetdleg végleges valaszt nyujtanak majd a hajdani
valosag minél alaposabb megismerhetéségére is. Az alacsony mészkéfennsik jellegzetes
exokarszt alakulatai (viznyel6k, zsombolyok, tSborok, szorosok stb.) mindenesetre
megkdnnyitettek a limes legénységének feladatait, ugyanakkor nehezitették a Lapos szelid
domborzati medencéjébdl tamadasra indult ,,barbar” csapatok elényomulasat.

Noha az 1968., 1970. és 1971. évi terepvizsgalodasaimkor sem vallum (arok-toltés),
sem biztos castellum (kiser6d) nyomokra nem sikeriilt taladlnom, csupan sok helyiitt
(jelenlegi telepiilésektdl tobbnyire tdvol esd, maig erdds tet6kon meglepd ,,épségben”,
0,5—0,7, s6t gyérebb esetekben 1,8 m magassagig megérz6dott, 8—10 m atmérdj,
gylriis romként szemlélheté toronymaradvanyok hirdetik az egykori kiils6 veszedelem
nagysagat ¢és a védekezés ehhez igazodd6 mértékét, mégis hatarozottan kezd
korvonalazodni egy, a foldfelszin alakzataihoz, annak adottsagaihoz meglepd mértékben
alkalmazkodo, azokat kitlinden felhasznalt védelmi rendszer. Alkotoelemeinek az egykori
valdsaghoz igazodd, sird telepitésével kelloképpen talan nem is értékelhetd szerepet
jatszott nemcsak a jelzOrendszeres adatok gyors kozvetitésével a két tabor-var felé, de
hadaszati és erkolesi (moralis) hatasuk sem lehetett lebecsiilhetd.

Az ismételt terepvizsgalatokkor megfigyeltek értelmében tehat, ha az atkutatott
teriileten — korabbi kutatok allitasaval szemben” — nem is kovethettem folytatolagos
limes-arkot és -toltést (ezeknek a létesitése az adott foldfelszin-alakzati feltételek mellett
rendkiviili testi erokifejtést és gazdasagi eréfeszitést kovetelt volna), a daciai hatarnak
ezen a szakaszdn — igaz, csupan tornyok (egyes vagy kett0s sorabol alkotott?), esetleg
néhany burgus-szal kiegészitett —, de letagadhatatlanul jol szervezett, a Szamos
kanyargds volgyében kigyozott féutvonalra tamaszkodott védelmi rendszer létezett.

Az adott koriilmények kozt, amennyire csak lehetséges, egyenesen futott, egyeldre
még felderitetlen f6- és mellékutak rendszere, beleértve a tulajdonképpeni limes-utat,
Dacia Porolissensis résztartomany fels6 hadvezetdségének lehetdvé tette bizonyos,

M Ferenczi Istvan: A rémai Dacia kiterjedésének, védelmének és felosztisanak kérdéséhez. A Kolozsvari
V. Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei. Tarsadalomtudomanyi sorozat, I,_, 1956 153—173, kiiléndsen
163—164, 172/1. sz. kép.

2 Martian, Iulian: Urme din rdzboaiele romanilor cu dacii. Publicatiile Comisiunii Monumentelor Istorice,
sectiunea pentru Transilvania I. fiiz. Cluj 1921 11.
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veszélyeztetettebb helyek, rovidebb-hosszabb hatarszakaszok aranylag rovid id6 alatti
megerositését, a védelmi rendszerben netalantan keletkezett rések viszonylag révid idon
beliili betomését.

A nyilvan az (egyesiilt) Szamos-volgyhoz kotddott védelmi berendezés alapjaban véve
eléggé egyszerii. Egyszeriibb annal, amely a Meszes-hegység orman és annak Erdély
belseje felé esé aljaban futott.”

Az alkotoelemek telepitési elvének alkalmazasat illetéleg azonban ennek a /limes-
szakasznak, akarcsak a meszesinek az esetében — nyilvanvalon — a legesekélyebb
kockazati lehetdséget is elkeriilni igyekvd, a legcsekélyebb terepadottsagot is kihasznalo,
szinte bamulatos, koriiltekintd aprolékossagot figyelhetni meg. Hogy ebbdl mennyi az
elso castrametatores érdeme, a késobbi, feltételezhetd, véres események milyen uj elemek
betoldasat kovetelték, azt — természetesen — csupan az egész limes-szakaszra kiterjedo,
rendszeres régészeti asatasok alapjan donthetndk el. Az esetiinkben is 60—70 km hosszan,
nagyon egyenetlen terepen, jelentds viszonylagos magassagokkal jellemezhetd (sziklafal-
részletekben sem éppen sziikolkodo) teriileten kialakitott védelmi rendszer tervezésekor —
lathaton — nagyon ragaszkodtak ugyan bizonyos alapelvek alkalmazasahoz, am a
veégrehajtas, a ,.kivitelezés” részletei megdobbentd hajlékonysagrol, a természeti adott-
sagokhoz valo szinte tokéletes alkalmazkodasi szellemrdl tanuskodnak, az ismeretlen nevii
romai castrametatores rendkiviili képességeit hirdetik.

Ez a védelmi egység (komplexum) nagyon leleményesen kieszelt, megtervezett, a
foldrajzi  adottsagokhoz ,szabott”, tokéletesen Osszefliggd, alaposan atgondolt,
rendszeres, talan mélységben is tagozott, megerdsitett hatar szerves részét alkotta a limes
Daciae-nak. Ennek 1étezését mind régibb, mind csak nemrégiben elhunyt neves kutatok is
— teljesen igaztalanul — kétségbe vontak.*

A fentebbiekben csak egészen vazlatosan, inkdbb csak a kutatdsaval kapcsolatban
leszlirhetd, fobb eredményein, a hozza fizott kovetkeztetéseken keresztiil bemutatott
limes-szakasz Dacia tartomany északi hataranak a kozepe tajara esik. Jo ezt észben tartani,
mert a keleti hatarszakaszon, a Beszterce-kozeli Ovarhelytél kezdve lényegesen mas a
helyzet. Ezen, az immar a Kovaszna megyei Nagybaconig bejart, mintegy 280 km-nyire
becsiilhetd hatarszakaszon a védelmi elemek szama érezhetdn kevesebb az északi részeken
ismert helyzethez képest.” Ott foként a Borgoi-hegység, de kiilondsen a tetéit tekintve a

P L. Ferenczi Istvdn: ActaMN, V 1968 75—98; ud.: Dacia N. S., XI 1967 143—162; Gudea. Nicolae:
Limesul roman in zona castrului de la Bologa. ActaMN, VIII 1971 507—530.

i pl.: Ortvay Tivadar: Ddczia és Mdsia teriiletén. ArchErt, IX 1875 225—233, 292—306: Romer,
Ferenc Floris: Les fossées du diable en Hongrie. Resultats generaux du mouvement archéologique avant la
VIII® session du Congres International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques 4 Budapest. 1876. II.
kot. Budapest 1878 75—76; Petri Mor: Szilagy vdrmegye monographidja. 1. kot. Zilah1901 38—44; von
Domaszewski, Alfred: Corpus Inscriptionum Latinarum 1I1. kot. Suppl. 7633—827 ,,...V-L-M-p lapis habet,
non quod Torma legit ValluM quam ob rem de vallo, cuius vestigia Torma in summo monte
intra Kissebes et Mojgrad deprehendisse sibi visus est, t Romano recte dubites (én emeltem
ki!); Finaly Gabor: 4 limes és a pogujori foldvir. ArchErt, XXIV 1904 9—15; Daicoviciu, Constantin: Limes
Dacicus. Societatea de miine, 1929 167—168; ub.: Dacica. In jurul unor probleme din Dacia romand. 1.
Problema ocuparii Daciei. 11. Exista un Limes Dacicus in Muntii Mesesului? AISC, 11 1933—1935 254—256,
302—304; ub.: Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, sectiunea pentru Transilvania (a tovabbiakban:
ACMIT), III 1930—1931 3—4, a 3—4. jegyzettel; ud.: Dacica... 163 a 2. jegyzettel, 247—249; Macrea,
Mihail: Castrul roman de la Bologa. ACMIT, IV 1932—1938 198, 3. jegyzet; Balas Vilmos: Az alfoldi
hosszanti foldsancok. 1—II. Budapest 1961. (Régészeti Fiizetek II. sor. 9. sz.); ud.: Die Erdwille der
Ungarischen Tiefebene. ActaArchHung, XV 1963 322, 39. jegyzet stb.

B Ferenczi Istvan: Limes-ul Daciei Porolissensis intre Valea Zagrei si valea Muresului. Sargetia. Acta
Musei Devensis (a tovabbiakban: Sargetia), XI—XII 1974—1975 285—289; Ferenczi Istvan, Peticd, Minai:
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2000 m-t is meghaladé Kelemen-havas, no meg a Gorgényi-hegység, tovabba a Hargita,
de altalaban a Keleti-Karpatok tobbelemi parhuzamos redérendszere tette foloslegessé a
hatarvédelem nagyobb aranyu kiépitését, mig északon, a helyi jelentdségli ,, Porta
Mezesina ”-n kiviil kb. 110 km szélesre tarul a ,,Szilagysagi-kapu”.

A keleti hatarszakaszon az eldretolt 6r- és jelz6tornyok aranylag csekély szdmahoz
képest foltiinén nagy a kdzepes nagysagu erdditményeké. Szamos burgi reteszelte el a
(kis) un. ,,bels6 karpati medencékbdl” a belsd Erdélyi-medencébe hajdandban atvezetett
hegyi atjarokat.*®

Ezzel elérkeztiink egy, a Dacia limes-ével kapcsolatban eddig elfogadott, uralkodo,
alapvetd kérdés emlitéséig. Mint ismeretes, kelld terepismeret hianyaban von
Domaszewski Alfred, neves német régész ¢és feliratkutatdé megfogalmazta az tUn.
»lalsperre” (,,volgyzaras”) elméletét. Tudomanyos berkekben kozismert volta és
helysziike miatt nem térhetek ki e kérdés bdvebb taglalasara. Bar a limes-kutatdsban
valamennyire is jaratos, gondolkodd személynek elsd olvasasra alapos meghokkenést
okozhatott volna az auxilia-taborok e latasmod, szemlélet szerint tamadasoknak teljesen
kitett volta, alig védelmezhetdsége, a koztes, valamint eldretolt védelmi elemek hidnyabol
kovetkezé ,,vaksaga”, hadaszati tehetetlensége, tehat az elmélet voltaképpen elfogad-
hatatlan volta®’, koriiltekint kutatasok hijan mégis évtizedek hosszi soran keresztiil ez
volt a szinte meg se kérddjelezett, egyediili tudomanyos nézet. Az e tanulmanyban, de
mas kozléseimben is eldadottak alapjan itéld szakembernek — ugy vélem — azonnal
vilagossa valik ennek az irdasztalnal sziiletett elképzelésnek a tarthatatlansdga. Noha
Torma Kéroly a mult szizad 70-es éveiben végzett kutatasainak eredményei’® mar helyes
utra vezethették volna von Domaszewski Alfredot nézete kialakitisaban, a német kutato,
ugy Jatszik, nem mérlegelte kell6 alapossaggal a vald helyzetet, vagy nem ismerte eléggé
Torma Karoly megfigyeléseinek tanulsagait, igy fogalmazhatta meg a kutatdsok mai allasa
szerint mar rég elavult nézetét. Ma mar teljességgel elfogadhatatlan tétele szerint Dacia
tartomany hatarait ugyan csaknem szabalyos egymastoli tavolsagra telepitett, de
végeredményben csupan mégiscsak nagy teriileten elszort auxilia-taborok sora védelmezte
volna. A természetesen az Erdélyi-medencét 6vezd hegységkoszoriin (Jordanes okori
torténetird corona montiuman) keresztiil vezetd jelentésebb hagok aljan, a hegységekbdl
kivezetd jelentdsebb folyovolgyek nyilasanal épitett — Paulovics Istvan megnevezésével
élve — ,peremtaborokon” kivill a tartomany még felderitetlen hatarszakaszain is
mélységben tagozott, figyeld- és jelzOtornyok sordra, burgira, castellara tamaszkodott,
keskenyebb-szélesebb védelmi dvet kell feltételezniink, az ,toltdtte ki” a castra kozét.
Csakis igy magyarazhatd meg az a furcsa helyzet, hogy a rémaiak mintegy 165 évig

Cercetari de topografie arheologica in judetul Mures. (1. rész) ActaMN, XIX 1982 568—584; (II. rész)
ActaMN XX 1983 121 stb.

L. pl.: Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan: Sépdturi arheologice cu caracter informativ executate intre anii
1962—1965 de Muzeul din Odorhei (Nota preliminara). Studii si materiale — Tirgu Mures, II 1967 55—57,
udk.: ActaMN, XIX 1982 279—285: Ferenczi Istvan. Petica, Mihai: ActaMN. XIX 1982 568—584; XX 1983
121 stb.

YA, Talsperre” elméletével kapcsolatban Li von Domaszewski, Alfred: Zur Geschichte der romischen
Provinzialverwaltung. 1V. Dacia. Rheinisches Museum fiir Philologie N. F., XLVIII 1893 240—242; ué.: Die
Beneficiarposten und die romischen Strassennetze. Westdeutsche Zeitschrift, XXI 1902 191. Radnoti Aladar
érdeme e folfogas tarthatatlansaganak a folismerése. Vo. ArchErt, 111 sor. V—VI 1944—1945 138—141, 152;
ub.: Dacia meghdditasa és szervezete. Antiquitas Hungarica, 1 1947 42.

BV6. Adalék észak-nyugot (!) Dacia fold- és helyiratdhoz. A Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei
(a tovabbiakban: MTAE), I 1862—1868°35—39; ué.”: ETTK, IX. kot. II db. 1880; ué.: 4 Limes Dacicusrél.
Szazadok, XIV 1880 251—254; ub.: A limes Dacicus és romai felirat- s régiségtani kozlemények. MTAE,
1880 19—21; ub.: Dacia nyugati hatartoltéseirél. MTAE. 1883 133 stb.
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hatasosan védelmezhették a dunai hatarbol messze északra, zsakszertien a barbaricumba
,»-meélyedd”, kb. 80 000 km kiterjedésti Dacia tartomany 1400 km-nél hosszabb hatarat!

Végezetiil még egy, ehhez kapcsolodd kérdést érintek egészen roviden. Mint arra
egyik korabbi kozlésemben roviden mar utaltam®™, a daciai hatarvédelem bizonyos
tekintetben ugyan hasonlit Germania Superior, Raetia tartomany limes-éhez. Ez tobbé-
kevésbé természetes is, hiszen — végeredményben — mindegyik szervezésében, megal-
kotasaban szinte dontd szerepe volt Traianus. csdszarnak még az emlitett tartomanyok
helytartojaként szerzett tapasztalatai alkalmazasaval. A limes Daciae azonban mélységbeli
tagozottsaganal, ,»-mozgékonysaganal”, védelmének rugalmassaganal fogva
nagymértékben jarult hozza az ellenséges erdk idejekorai legyengitéséhez, szétszorasahoz,
felmorzsolasdhoz, megsemmisitéséhez.

A daciai /imes mindeme jo tulajdonsagai, sokoldaliisdga, a vele kapcsolatos Otletes
megoldasok érvényesiilése, a tervezésében megnyilvanulo éleselméjiiség, koriiltekintés
miatt hadaszati-harcéaszati tekintetben mindségileg messze felette allt a germaniai, raetiai,
britanniai hasonld 1étesitményeknek, ahol, mint tudott, Hadrianus csaszar uralkodasanak
elsd éveitdl (117 utantol) kezdve minden rendelkezésre allott katonai erdt felsorakoztattak
a merev, arcvonalszerii hatarra, Kahrstedt Ulrich és Kornemann Ernst nagyon talalo
szavaival élve: a ,kordon vonalra”.* Ha az ellenségnek sikeriilt attérnie ezen az
arcvonalon, a hatorszagban szinte akadalytalanul dulhatott, rabolhatott, mig csak sietve
ellene nem kiildtek megfelel6 alakulatokat.

Ehelyiitt bodvebben nem targyalhatott jellegzetességei miatt Dacia /imese nem a kdzép-
és nyugat-europai, hanem inkdbb a Birodalom délkeleti tartomanyainak (Syrianak,
Arabianak, Palaestinanak) a védelmi rendszerére hasonlitott. Mégis ezektol is
kiilonbozott; sajatossagait megtartotta Dacia katonai-kdzigazgatasi kitiritéséig.

» ActaMN, V 1968 94, 96.

30 Germania-val kapcsolatban idézziik: Kornemann, Ernst: Klio, VII 1907 88—89; ud.. Rdmische
Geschichte. 11. Die Kaiserzeit. Stuttgart 1942 267, 293; Kahrstedt, Ulrich: Bonner Jahrbiicher, 142 1937 32;
Salmon, A. T.: A History of the Roman World from 30 B. C. to A. D. 384. London 1963 297—301, 302—304;
Britannia-val kapcsolatban utalunk: Kornemann, Ernst: Klio, VII 1907 89—92; Macdonald, George: The
Roman Wall in Scotland?. Oxford 1934 83—95, 343-358, 466—482, de kiilonosen 468; Richmond, J. A.:
JRS, XL 1950 48, 54—55; ub.: Roman Britain®. London 1966 (utinnyomas) 52; Davies Pryce, T., Birley,
Eric: JRS, XXV 1935 59 stb.; Numidia tekintetében 1.: Carcopino, Jérome: Le Limes de Numidie et sa garde
syrienne. Syria, VI 1925 30—57, 118—149: Guey, Julien: Note sur le Limes romain de Numidie et le Sahara
du Ve siécle. = Mémoires de I’Ecole frangaise d’histoire et d’archéologie de Rome, 1939, 178—278; Leschi,
Louis: Travaux de I’Institute de Recherches Sahariennes, 1 1942 47—68; ud.: Nouvelles recherches aériennes
sur le ,limes” d’Afrique. Revue Africaine, XCI 412—413. sz. 1947 209—211; tjrakozolve: Etudes
d’épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines, 34, 37—38 stb.



