Nagy Gyorgy
Széchenyi az erdélyi magyar szellemi €letben a két habora kozott

, Az imadkozas ideje eltelt. Es el az atkozodas ideje is. Az almodozasnak is vége és a
sirasnak is... Folébredtink. Latni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az Elettel,
tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat” — irtak a méltan
torténelmi jelentéségiinek tekintett Kidlté Szé cimii ropirat szerz6i 1921-ben.'! A Kos
Karolytol fogalmazott komor mondatok a kisebbségi talpraallas és a kozosségi
megszervezOdés kdvetelményét vallo, a kozéleti nekigylirkézés és a torténelmi karhozattal
valo szembefesziilés parancsat els6kként folvallald polgari-plebejus er6k és oktobrista-
demokrata értelmiségiek allaspontjat fejezték ki. Az 1918—19-es nagy foldcsuszamlas
kovetkezményeivel vald jozan szamvetés igénye s a kisebbséggé lett magyarsag
torténelemformal6d szandéka szovegez0dott meg benniik. A kozosségi-kozéleti aktivizmus
oktobrista-polgari képviseldi és a kisebbségi kibontakozas transzilvanista-demokrata
szorgalmazoi a ,tisztan akarunk latni” igényét és a ,tisztan kell latnunk” parancsat
allitottak egykoron szembe az erdélyi magyarsag soraiban eluralkodd kétségbeeséssel és
rezignaltsaggal. A ,tisztanlatas” ontudata, a helyzet logikajabol adddo gyakorlati teenddk
tobbé-kevésbé kovetkezetes végiggondolasa hatarozta meg' e rétegek kozéleti-politikai
kezdeményezéseit is. A ,tisztanlatas” jegyében alapitottak lapokat és hivtak életre
miivelddési intézményeket, teremtettek Ugyszolvan a semmibdl az erdélyi magyarsag
szamara 1) kozosségi létkereteket. A ,tisztanlatas” eszméje vezérelte Oket, midén
igyekeztek leszamolni a meddé feleldsségi vadaskodasokkal és a vilagfajdalmas
attitidokkel, a sértettségérzés koros allandosulasaval és a bénitd csiiggetegséggel. A
Htisztanlatds” posztulatumahoz igazodtak akkor is, amikor a kivandorlok tomegeinek
lattan riaddztatni probaltak a kozvéleményt és a kozosségi lelkiismeretet, mondvan, hogy
»meg kell kotni az omladozd gatat, mert utjat kell allani a veszedelmes aradatnak, amely
¢életer6t csapol le a mi néplinkbSl és elbirhatatlan terhet visz at a konszolidalodas
nehézségeivel birkozé tulsd orszagnak a nyakaba™. Nem kétséges, hogy a kisebbségi
sorsba jutott erdélyi magyarsag szamara az 1918—19 utani években a ,.tisztanlatas” volt
az egyik legfobb torténelmi dezideratum: a ko6zOsségi megmaradas alapvetd feltétele
testesiilt meg benne.

A Kidlto Szo megjelenése s a ,tisztanlatas” kovetelményét gyakorlati tettekre valto
kisebbségi-kozéleti szervezkedés megindulasa utan még masfél évtized sem telt el, amikor
a nagy gazdasagi vilagvalsag tarsadalmi-politikai fesziiltségekkel terhes légkorében ismét
felhangzott az erdélyi magyar szellemi életben a programjellegli jelszo: ,,Tisztan akarunk
latni!” 1933-ban Laszl6 Dezs6, az Erdeélyi Fiatalok egyik alapitdja és szerkesztéje, a
korszak nemzedéki forrongasdnak hangadd egyénisége a kozismert Ady-vers hires
kulcssorat valasztotta frissen megjelent konyvecskéje ciméiil: Akarom: tisztan lassatok. A
konyvecske alcime igy szolt: Széchenyi Istvan és a magyar jelen. Nem a szazadeld
Magyarorszagan igéihez megértést keresd koltd panaszos sohajat akarta megidézni Laszlo
Dezs6, s a ,,legnagyobb magyar” eszmevilagat is inkabb csak alapozasként hasznalta egy
Uj generacios cselekvésprogram megfogalmazasahoz. Széchenyire hivatkozott és vele

' Koés Karoly—Zagoni Istvan—Paal Arpad: Kidlté Sz6. A magyarsig itja. A politikai aktivitds rendszere.
E. n. 3. Hozzaférhetd ujabb kiadasa: K&bSl, fibol hdzat ... igékbdl vdrat (In memoriam Kos Kdroly
1883—1983). Bp. 1983. 91—92.

2 Alkotni. (Vezéreikk) Keleti Ujsag 1920. oktober 10.
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érvelt, az O tetteit és torekvéseit, kozosségi erkolcsét és kozéleti magatartasat allitotta
példaként az olvasdo elé, de igazdbol a maga nemzedékének ¢életérzését és
aktivitaskészségét ontotte mondatokba. Lazadas feszitett a szavaiban. ,,De egyszer mar
nekiink is €lnlink kell. A halott gondolatokat el kell seperniink, a haldlosan megfertézott
magyar levegdt félre kell sodornunk, a halottak kezébdl €16 kezekbe kell az evezdket
altalvenniink!” — irta konyvének felhivasszeri eldszavaban Laszlo Dezs6’, s indulatos-
patetikus mondataiban ott liiktetett a harmincas évek elejének egész szellemi légkdre, a
korszak fiatal magyar értelmiségének minden gondja és zaklatottsaga. Ott volt benniik egy
nemzedék csalodottsaga és meghasonlottsaga, de ott volt az az altalanos kozéleti
atmoszféra ¢és kollizios tarsadalomlélektani allapot is, amely a romaniai magyar
kisebbséget a harmincas évek elején egészében jellemezte.

Mi sem all tavolabb t6liink, mint az a szandék, hogy véletlenszeri stilaris
konszonancidk, illetve megfogalmazasbeli egybecsengés alapjan kozvetlen Osszefiiggést
konstrualjunk vagy egyenldségjelet tegyiink két torténelmi helyzet vagy politikai-szellemi
megnyilatkozas kozé. Kisebbségi 1étviszonyok kozott a ,tisztanlatas” kétségkiviil a
kozosségi megmaradas egyik allando feltételét jelenti, wUgyszolvan iddtlen kozéleti
kovetelmény, majdhogynem metafizikai parancs testesiili meg benne. De itt a ,tisztan
akarunk latni”, illetve a ,tisztdn kell latnunk” 1918—19 utani deziderdtumanak a
harmincas évek elején bekovetkezd hangsulyos visszatértét, nemzedéki lazadast is hordozo
idéztiik fel, amelynek folytan Széchenyi Istvan eszmei 6roksége a két vilaghabora kozotti
erdélyi magyar szellemi élet kdzéppontjaba kertilt, s a hozza vald viszonyulds egy egész
értelmiségi generacio alapkérdésévé valt.

A Kialto Szo erkodlcsi viaskodasban fogant és felelosségtudatban sziiletett szép
mondatainak, valamint a Laszl6 Dezs6-konyv Adytol kdlesonzott cimének egybehangzasa
mogott valora nem valt kozosségi remények, elszalasztott kozéleti lehetéségek, csalodasok
és megcsalattatasok, végsé fokon pedig az addigi kisebbségi magyar politika
eredménytelensége huzodott meg. Se teriink, se lehetdségiink nincs itt arra, hogy a
latszolag pusztan megfogalmazasbeli konszonancia hatterében talalhatd tarsadalmi-
torténelmi tartalmakat, egy évtized politikai ballépéseit és kisebbségi csatavesztéseit
részletekbe menden attekintsiik. Csak megemliteni tudjuk, de behatdan elemezni nem,
hogy mig egyfeldl a demokratikus-plebejus kibontakozasra alapozott kisebbségi kozélet
eszméjét zatonyra futtatta a konzervativ sziiklatokoriiség €s a nemzetdllami érdek, addig
masfelél az arisztokratikus szalonpolitizalas, a kulisszak mogotti egyezkedések taktikaja
meddének bizonyult. Bar tudjuk, hogy citatumokkal nem lehet analiziseket helyettesiteni,
itt kénytelenek vagyunk mégis ehhez a modszerhez folyamodni. Szentimrei Jendt idézziik,
aki 1933 kardcsonyan az Ellenzék hasabjain ezt irta: ,...Azt az utat, melyen idaig
jutottunk, nem jarhatjuk tovabb. Sem gazdasagi életben, sem politikaban, sem
irodalomban és miivészetben, sem kiils§ életiinkben, sem odabenn a gondolkodasban. Uj
tartalom nélkiil petyhiidten &ll egész eddigvolt magatartasunk tomléje.”* Szentimrei e
megallapitdsa mellé, amelynek kivaltképpen komorra tette a tonusat az a koriilmény, hogy
a Megvalto tinnepének ahitatdban hangzott el, tegyiik oda egy masik kozéleti embernek a
megallapitasat is. Albrecht Dezsé, a késObbi Hitel-csoportosulas vezéregyénisége mas
nemzedékhez tartozott, merdben mas tarsadalmi szemléletet és kisebbségpolitikai

3 Laszl6 Dezs6: Akarom: tisztan ldssatok. Széchenyi Istvan és a magyar jelen. Kvar 1933. 8.
* Szentimrei Jend: Kétségek kardcsonya. Ellenzék (a tovabbiakban: E) 1933. december 24.
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koncepcidt képviselt, mint Szentimrei Jend, am mégis hozzd hasonléan fogalmazott.
Egyik 1933-ban megjelent tanulmanyaban igy értékelte a huszas éveket: ,,Szinte fokrol
fokra kimutathat6, hogyan sekélyesedett el kozéletiink, hogyan tdvolodott naprél napra
[...] az élettdl, annak lehetségeitdl és siirgetd kotelességeitdl, hogyan hatott jobban és
jobban az Onamitads makonya, amig oda nem jutottunk, hogy a morfinista hisztérias és
beteg diihével utasitottunk el minden kijozanito és nagy feladatainkra ébreszt kritikat.”

Bar az idézett megfogalmazasoknak igen kemény a hangvételiik, csak részben tudjak
érzékeltetni, hogy a huszas-harmincas évek forduldjan az erdélyi magyarsag életében
mennyire megsiiriisddtek a gondok és megndttek a fesziiltségek. Nagyon sokféle tényezo
— kontinentalis és helyi jellegli egyarant — belejatszott abba, hogy a tarsadalmi-kozéleti
indulatok roppant mértékben folheviiltek, s a mulvelddés vilaga is megkavarodott. Az
1929—33-as gazdasagi valsagbol eredd szocialis bajok s az altaluk gerjesztett vilagnézeti
ellentétek az erdélyi magyar kisebbséget is maguk alad teperték és végletesen megosztottak.
A roman jobboldali erék orszagos eldretorése, a politikai viszonyok novekvd eldurvuldsa
¢és a kisebbségi elnyomas sulyosbodasa a konzervativ-arisztokratikus kdzéleti modor addig
is nyilvanvald6 medddségét kiillondsen egyértelmiivé tette. Vilagossa valt, hogy historiai
reminiszcencidkra és sziik rétegérdekekre nem lehet tisztességes és hatékony kisebbség-
védelmet épiteni. Mindehhez egy sor mas tényezd is tarsult. Ez idében kezdte hitelét
veszteni a transzilvanista ideologia, az a szellemi-kozéleti krédo, amely a hiiszas években
ugyszolvan hegyeket mozgatott meg. Ekkor Iépett szinre az a nemzedék, amelyet az
Erdélyi Helikon 1931 januarjaban megjelentetett ifjisagi szama igy jellemzett: ,,A habora
borzalmas élménye legfeljebb a gyermekkor dntudatlansagaban érte; amikor latni és tudni
kezdett, ez a vilag készen volt mar.”® A ,vallani és vallalni ,,-vita 1929-es kirobbanasa, a
Pésztortliz szerkesztdségének 1930 és 1934 kozott végbement tobbszori megvaltozasa,
vagy Makkai Sandor 1931-ben kiadott Magunk reviziéja cimli munkdja egyarant azt
jelezte, hogy az erdélyi magyar kultura fejlodése és a koziigyi értékszemlélet alakulasa
valaszlihoz érkezett.

A kozéleti indulatok feler6sodésének ¢és a szellemi-miivelddési torekvések
atrendezodésének, az addigi meggy6zddések relativizalodasanak és az addig jart politikai
utak eltorlaszolodasanak itt vazolt koriilményei kdzepette, az 1) taborszervezddések és 1j
frontalakulasok idején keriilt elétérbe az erdélyi magyar kultaraban Széchenyi Istvan
alakja. Kisebbségiink torténeti tudatdban jelen volt ugyan addig is, de csak ugy, ahogyan
jelen volt a magyar historia ezer esztendejének minden mas nagysaga. Most azonban az
eleven szellemi élet kdzéppontjaba keriilt, eszmei Oroksége viszalykeltd és viszalyoldo
tényezOvé valt, majdhogynem lobogo lett a nevébdl. A generacios igényeket hangoztato,
de egyszersmind altalanos tarsadalmi-politikai reformkoveteléseket is megfogalmazo fiatal
nemzedék legaktivabb csoportjai avattak Széchenyit kovetendé példava. Alaki-formalis
megkozelitésben, jelesiil a Széchenyi-ordkség ideologiai funkcidkkal vald felruhazasanak
értelmében azt lehet mondani, hogy a ,legnagyobb magyar” eszmevilaga Erdélyben a
harmicas évek els6 felében jutott olyanszerli szerephez, amilyent az anyaorszagban mar
1919—20 ota betoltott.

Itt fejtegetésiinkben rovid kitérét kell tenniink, és legalabb vazlatosan szélnunk kell
arrol a sajatos tartalma Széchenyi-kultuszrol, amely 1918—19 utan a haborus 6sszeomlas
¢és a militaris fogantatasu béke traumdjaban €16 s a konszolidacié hallatlan nehézségeivel

5 Albrecht Dezs6: Kisebbségi redlpolitika. Magyar Kisebbség (a tovébbiakban: MK) XI1(1933). 3—4. sz
87.
¢ Erdélyi Helikon (a tovabbiakban: EH) IV(1931) 1. sz. 1.
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kiiszkod6 Magyarorszagon alakult ki. Enélkiil ugyanis nem érthetn6k meg azokat az
eszmetOrténeti  Osszefliggéseket sem, amelyek a Hitel irdjanak szellemi Orokségét a
harmincas évek elejétél kezdve az erdélyi magyar kozéleti-kulturalis kiizdelmekben oly
fontos szerephez juttattak.

Bonyolult tarsadalmi-tarsadalomlélektani és miivelddési tényezok hatarozzdk meg,
hogy a nemzeti torténelem kimagasldo egyéniségei és nagy horderejii eseményei kozil a
tajékozddasi és viszonyitdsi pontokat keresd utokor szamara mikor ki vagy mi valik
példaértékiivé. Ugyancsak sokféle koriilménytdl fiigg az is, hogy egy adott id6szakban
melyik tarsadalmi réteg, vilagnézeti csoportosulds vagy politikai érdektomoriilés kinek a
nevét irja zaszlajara. Mert kivaltképpen a modern tdrsadalmakban, ahol a szocidlis mez6
barazdaltsaga s a politikai torekvések megosztottsiga a szellemi értékmagatartas-
rendszerek tekintetében ugyancsak tagoltsdggal jar, maga a torténelmi hagyomany is
megosztott. Amit nemzeti hagyomanynak szokas nevezni, az inkabb csak a kanti
értelemben vett transzcendentalis tudatban s esetleg az iskolai tankdnyvekben létezik, mert
ténylegesen a tarsadalom kiilonb6zé rétegei mdas-mds hagyomanyokat vallanak a
magukénak. A magyar histéria multbéli szereploihez és torténéseihez vald tarsadalmi-
kozosségi viszonyulast is csaknem mindig nagyfoki megosztottsag jellemezte, ambar
err6l manapsag nemigen szokas beszélni. A XVIII. szdzad magyar nemességét ugyaniigy
eltéré értékhorizonti csoportokra, illetve a torténelmi multat kiillonbdzoképpen megitéld
tdborokra tagolta a kuruc-labanc vagy a katolikus-protestans ellentét, mint ahogyan a
XIX. szazadban is eliitd torténelemlatast eredményezett a fiiggetlenségiek és az aulikusok
szembenallasa.

Az 1848—49-es forradalom bukasatol kezdve, el egészen tigyszolvan napjainkig, a
magyar nemzeti torténelemhez vald viszonyulds tekintetében a tarsadalmi-k6zosségi
értékszempontok megosztottsaga a leghatdrozottabban a Széchenyi-modell és a Kossuth-
orokség vitdjaban nyilvanult meg. A nemzeti létlehetéségek és a tarsadalomlélektani
allapotok alakulasatol fiiggden a kozosségi tudatban hol Kossuthnak, hol Széchenyinek a
neve valt ragyogobba, de a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok €s politikai érdektomoriilések
egyazon iddszakon belill is eltéré hangsulyokkal idézték a két jeles személyiséget. Nagyon
hosszura nytilna dolgozatunk, ha ennek az immaron masfél szazados szemléleti disputanak
akar csak a legfébb mozzanatait ismertetni akarndk. Az eddig mondottaknak megfelelden
itt csupan arr6l kivanunk roviden szdlni, hogy az elsd vilaghdborat kovetd években a
torténelmi tragédia hangulatdban él6 Magyarorszagon miként magasodott Széchenyi alakja
a Kossuthé folé, s lett nevébdl a politikai konszolidacié megalapozasat szolgald program,
illetve a lelki konsternéci6 feloldasara hivatott ideologia.

Egyik 1933-ban kozolt tanulmanyaban, amely kés6bb is szdéba keriil még majd,
Makkai Séandor, részint Szekfli Gyula gondolatmenetét kovetve, attekintette a Széchenyi-
kultusz dagélyainak és apalyainak 1848—49 o6ta egymast kovetd valtozasait, s
megallapitotta, hogy szazadunk elején, a nemzeti Onelégiiltség és a liberalizmus
problématlan deriilatasa kozepette a magyar torténelmi tudatban Széchenyi Istvan alakja
szoborra, fenntartds nélkiil tisztelt, innepi ahitattal emlegetett, am egyébként élettelen
idolummé merevedett. De aztan minden kovetkezményével egyiitt hirtelen az orszagra
szakadt 1918—19 tragédidja, s a nagy Osszeomlds robajaban Széchenyi szobra is
megrazkodik. ,,Egyszerre rettenetesen elevenné lesz. »Szdélamai«, »szovirdgai«,
»egyoldalisagai« borzasztd redlissa tlizesednek. A nemzethaldl, a »teljes felbomlas«
kikacagott és vétkes konnyelmiiségnek bélyegzett vad profécidi folmerednek a nemzet
el6tt [...].” Széchenyi ,,a sajat hamis kultuszanak miivirdgain taposva beledobban nemzete



SZECHENYI AZ ERDELYIMAGYAR SZELLEMI EL ETBEN 41

rémiilt szivébe.”” Am az ugynevezett ,,boldog békeidék” nemzedéke még Trianon utin
sem akart hinni Széchenyinek — allapitja meg Makkai. A millenniumi éra tovabbeéld
mentalitdsa miatt nem tudta belatni, hogy ami a nemzettel tortént, azért maga a nemzet is
felelos. Azzal a meggy6zOdéssel gyaszolta az orszag megcsonkulasat, hogy ,véletlen,
kiilsédleges, végzetes er6-Osszeiitkozéseknek™ valt aldozatava ,,az igaz, a jo, az artatlan
magyar nemzet’. A Széchenyitdl oly keményen ostorozott nemzeti fogyatkozasokrdl, a
Nagy Parlag ezerféle ,.égig eré giz-gaz”-ardl tovabbra sem akart hallani. Megprobalta
Széchenyit visszaparancsolni szoborrd. Csakhogy ez most mar nem sikeriilt neki. A
torténelmi kataklizma nyoman ugyanis a nemzet jovojét munkalo tarsadalmi rétegekben
mindinkabb gyokeret vert a kritikai magyarsagszemlélet, s ehhez kapcsolddva 1 tartalmu
Széchenyi-kultusz honosodott meg. A Hitel szerzdjének szellemi redivivusat, a
magyarsagtol Oszinte Onvizsgalatot koveteld Széchenyi folfedezését a nemzet fenn-
maradasanak végsé nagy kérdése motivalta — irja Makkai. Az a dobbenetes felismerés
htzodott meg a hattérben — ujra csak Makkait idézzilk —, hogy ,.ha Széchenyi sotét
proféciai még egyszer kénytelenek lesznek megvalosulni, akkor nincs tobbé magyar
jovends™.

Amit Makkai Sandor az els6 vilaghabortit kdvetd esztend6k magyarorszagi Széchenyi-
kultuszaval kapcsolatosan 1933-ban esszéisztikus megkdzelitésben és emelkedett-alanyias
stilusban elmondott, azt kozel haromnegyed évszazad tavlatabol a mai eszmetdrténeti
irodalom némileg masképpen targyalja és értékeli. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a
huszas évek elején Széchenyi neve egy folottebb sokrétli ideologizacids folyamat alapvetd
kellékekeént keriilt a magyar szellemi élet kozéppontjaba: az orszag talpraallitasan faradozo
s a bethleni konszolidacioban érvényre jutd konzervativ reformizmus igyekezett Széchenyi
igéibdl vilagnézeti bazist teremteni maganak. Az a tarsadalmi-politikai torekvés épitett
Széchenyi tettei és kezdeményezései koré atfogd nemzeti ideoldgiat, amely keresvén az
orszag szamara a valsagbol valo kivezetd utat, azt egy higgadt és koriiltekintd antiliberalis
retardacioban, az ugynevezett ,keresztény eurdpai szellemhez” ¢és ,,a hagyomanyos
magyar értékekhez” vald visszatérésben vélte megtalalni. Szamara a Széchenyi nevében
szorgalmazott kritikai nemzetszemlélet voltaképpen a XIX. szdzadban meghonosodo s a
magyarsagra nézve — ugymond — semmi jot nem hozo liberalizmus és szabadelviiség
biralatat jelentette.

Ennek az ideologidnak a megalapozasaban, kozelebbrél pedig Széchenyinek a
keresztény konzervativ reformizmus és a ,spiritualis magyarsag” képviseldjévé valod
atstilizalasaban koztudomasulag a korszak mindmaig legnagyobb hatasu torténetirdja,
Szekfii Gyula jatszotta a vezetd szerepet. Szekfli 1920-ban kiadott nevezetes miive, a
Harom nemzedék nemcsak a magyar historiografia Széchenyi-szemléletét hatarozta meg
mintegy masfél évtizedig, hanem egy idére tigyszolvan az egész magyar szellemi élet
fejlodésének iranyt szabott.

Szekfti Gyula torténetiroi munkassagarol eddig is sokat vitatkoztak, s bizonyara ezutan
is sokat fognak még vitatkozni a szakemberek. Barki barmiként értékelje is a
munkéssagat, azt tiszta lelkiismerettel senki kétségbe nem vonhatja, hogy a huszadik
szazad egyik legnagyobb magyar torténésze volt. A magabiztos szaktudas €s a lenyiig6zo
forrasismeret olyan szintetizalo latdsmoddal s a szaraz adatok atszellemitésének olyan
miivészi képességével tarsult nala, amilyenrél kevés historikus esetében beszélhetiink. A

" Makkai Sandor: Harc a , szobor” ellen. EH. VI(1933). 3. sz. 150. Kotetben Makkai Sandor: Az élet
kérdezett. Tanulmanyok 1. Bp. 1935. 85.
8 U8, kotetben 85—86.
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Harom nemzedék az els6 vilaghabor(i utani magyar szellemi kultira egyik legfontosabb és
legjellegzetesebb produktuma volt. A konszolidacié éveinek magyar szellemi életébdl
szinte semmit sem érthet meg az, aki figyelmen kiviil hagyja ennek a hatalmas
ismeretanyagra tamaszkod6 s publicisztikai lendiilettel megirt munkénak a kortarsakra
gyakorolt rendkiviil nagy hatasat.

A Harom nemzedék tagadhatatlanul szubjektivitdsbdl sziiletett: az a hangulat csapdodott
le benne, amely a habors Osszeomlast €s az orszag nagy megszaggattatasat kovetden a
katasztrofa okain tinddd s a talpradllas lehetdségein gondolkodo értelmiségiek egy részét,
a politizalast felelosségteljes dologként kezeld koziigyi konzervativizmust jellemezte.
Kosary Domokos egyik régebbi megfogalmazdsa szerint Szekfli Gyula munkéja
»Széchenyi kinzo és tisztitd erejii kritikdjanak j alkalmazasat jelentette™. Glatz Ferenc
friss keleti értelmezése szerint pedig a Hdrom nemzedék, kivaltképpen a konyv
Széchenyirdl sz6016 része ,,egy lelki békétlenségben é16 ir6” miive volt.'

Szekfli munkajanak az a — nézetiink szerint minden elemében hamis, s6t mar a logikai
premisszait tekintve is félrevezeto — tétel allott a kdzéppontjaban, hogy a reformkortol
kezdve az 1848—49-es forradalmon és a kiegyezésen at el egészen az els6 vilaghabortig a
magyarsag torténete folyamatos hanyatlast mutat. Az 1867-es kiegyezés utan — Szekfli
szerint — kiilonosen szembeszokdveé valt a dekadencia, aminek aztdn sziikségképpen
nemzeti tragédiaba kellett torkollnia. Szekfli nem hisz a tarsadalomfejlédés polgari
modelljében, megkérddjelezi a haladds gondolatat, s hatarozottan elveti a liberalis allami
berendezkedés eszményét. Kiilonosen kemény elmarasztaldo szavakat hasznial a magyar
liberalizmus, a kiegyezés évtizedeiben Ilétrejove gazdasagi és politikai struktarak
értékelésekor. A vadjai e tekintetben a koré a gondolat koré csoportosulnak, hogy a
szabadverseny jatékszabalyaihoz igazodvan, a XIX. szdzad masodik felének liberalis
allama a polgéarsag nélkiili magyar tarsadalmat kiszolgaltatottd tette s a magyar embert
magara hagyta, amikor annak védelemre lett volna sziiksége. Ebbdl a gondolatbol
kiindulva itél meg Szekfii csaknem mindent, ami a szdzadfordulé Magyarorszagan
gazdasagi, politikai és milivel6dési téren tortént vagy lejatszodott, kezdve a magyar
nagyvarosi kultara kialakulasaval s el egészen a zsid6 asszimilacio kérdéséig.

Ezt az itt vazolt tarsadalomértelmezést és torténelmi koncepciodt hivatott aldboltozni a
Harom nemzedékben Széchenyi Istvan megidézése. A keresztény konzervativ reformizmus
szellemében végzett céltudatos orszagszervezd munka, a politikai szélsdségek indulatteli
logikajat és a haszonelvli burzsodzia hideg racionalitasat egyként elutasitdé nemzetépitd
tevékenység szdmara probalt Szekfli ideoldgiat alkotni, s ehhez volt sziiksége — nem ,,a
legnagyobb magyar”, hanem — ,a leghivebb magyar” alakjara. Széchenyivel indit a
Harom nemzedék els6, 1920-as kiadasanak mar a bevezetése is: arra hivja fel itt Szekfii az
olvasojat, hogy ,,vesse le, ha még vannak, illuzidit, s prébaljon meg velem egyiitt a
Széchenyi Istvantdl annyit silirgetett nemzeti Onismeret utjara 1épni”. Szembe kell nézni
Oszintén a valosaggal, még ha esetleg f4j0 is az — folytatja Szekfli —, mert ,,nemzeti
csapasok idején nincs mdas honszeretet, mint az Onismeret”!!. Persze ez az ,Onismeret”,
mint mar jeleztilk, Szekfii szamara elsdsorban a XIX. szdzad masodik felének és
szazadunk elejének tarsadalmi-politikai ,.tévelygéseivel”, a ,,gyepldtlen liberalizmussal”
és az ,iresjarati szabadelviiséggel” vald leszamolast jelentette. A kiegyezés koranak

? Kosary Domokos: 4 térténetiré. Magyar Szemle 1943. 5. sz. 236.

' Glatz Ferenc: Hdarom nemzedék torténete a hetedik nemzedék szemével. Elész6 a Hdarom nemzedék és
ami utdana kévetkezik 1989-es reprint kiadasahoz. XV.

""" Szekfit Gyula: Hidrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Bp. 1920.
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vezetd politikusait és literatus tollforgatok sok mindenért elmarasztalja Szekfl, de
leginkabb talan azért, mert — Ugymond — meghamisitottdk, a maguk kozéleti
latasmodjahoz igazitottak Széchenyit: liberalis reformert csinaltak bel6le. Figyelmen kiviil
hagytak azt a hatalmas szakadékot, amely Széchenyit és Kossuthot, illetve az altaluk
képviselt koziigyi éthoszt ¢és tarsadalmi gyakorlatot elvalasztotta egymastol. ,Két
jeleslinket — irja Szekfli — a weimari Goethe—Schiller szobor hasonlatossagara, barati
kézfogasban abrazoltak, minek egyszerii kovetkezménye 16n, hogy sem egyiket, sem
masikat maga valosdgaban nem ismerte kozonségiink.” Az igazsdg az — szogezi le a
Harom nemzedék ir6ja —, hogy Széchenyi ,diametralisan ellenkezdje volt annak,
minének a hanyatl kor, sajat lelkiismeretének elaltatasara, elképzelte”'”. Konzervativ
reformer volt Széchenyi, a katolikus univerzalizmus és az eurdpai keresztény-german
szellemiség reprezentansa, am egyszersmind ,,a leghivebb magyar”, aki — mikdzben a
tarsadalom megijhodasaért dolgozott —, ,,a magyar talajt soha el nem veszti labai alol”
— Aéllapitja meg Szekfii. Majd igy folytatja: ,,O nem a viszonyokat, nem az alkotmanyt, a
politikai és gazdasagi berendezkedést oOhajtd megvaltoztatni, tehat nem az objektiv,
kiils6leges, kézzel tapinthatd magyar vilagot, hanem a lelkieket, a magyarsag egész belsd
szubjektiv vilagat. Reformmunkaja els6sorban az egyes magyar lelki diszpozicidinak
megjavitasira s ezaltal az egyedekbdl kialakuld nemzeti 1élek megnemesitésére iranyul.”"
»Az 0 rendszere csak idOonként, tiinetileg, a koriilményekhez simultan latszott gazdasagi,
politikai, maganjogi, kereskedelmi reformnak, holott mindezen pozitivumok csak kiilso
formai, valtozé Sltonyei valanak az allando erkolesi gondolatnak.”'* Mid6n Széchenyi a
Nagy Parlagot ostorozza, voltaképpen a Nemzeti Erény kialakitdsan faradozik. ,,A
nemzeti vétkek ellentéte, a nemzeti erény a cél, melyet 6 széditd magassagban, a lelki élet
erkolcsi régidiban helyez el, mérhetetlen tavol a kiinduloponttol, a Nagy Parlagtol.”"

M¢ég hosszasan lehetne folytatni a Hdrom nemzedék szemléleti jellemzdinek ¢és a
hozzajuk kapcsolodd Széchenyi-értelmezésnek a bemutatasat, s ugyancsak hosszasan el
lehetne i1dézni Szekfii Gyula torténelemfelfogdsanak biralatanal is, de mar az eddigi
fejtegetéseinkkel is jocskan kiléptiink a tanulményunk cimében megjeldlt tematikai
keretek koziil. Elengedhetetleniil sziikség volt azonban erre, mert csak az egyetemes
magyar mivelddés altalanos mozgasfolyamataival egybevetve érthetjik meg igazan az
erdélyi magyar kultura sajatsagait. Szekfli attetszéen ideologikus célzati Széchenyi-
abrazolasanak, illetve a huszas évek magyarorszadgi Széchenyi-kultuszanak ismertetése a
két vilaghaborti kozotti erdélyi magyar Széchenyi-recepcid eszmetorténeti Osszefliggéseit
hivatott kitapinthatova tenni.

Visszatérve dolgozatunk tulajdonképpeni targydhoz, mindenekeldtt azt kell
megallapitanunk, hogy a kisebbségi életalapozas évtizedében Szekfli Gyula Széchenyi-
szemléletének és a hozza kapcsolodo koziigyi értékmagatartasnak az erdélyi magyarsag
korében nem volt szamottevd hatdsa. A habort pusztitasa, a forradalmak felviharzasa és a
trianoni trauma nyoman kialakuldé magyarorszagi Széchenyi-kultusznak a huszas évek
Erdélyében nemigen voltak kdvetdi. A nemzeti tragédia okozta bénultsagbol viszonylag
hamar magahoz téré erdélyi magyarsag figyelmét mas gondok és mas feladatok kototték
le: ki kellett épitenie a kisebbségi élet szamara nélkiilozhetetlen tarsadalmi infrastruk-
turékat, politikai, gazdasagi és miivel6dési téren egyarant uj intézményeket kellett létre-

2 Lm. 25.
B Im. 32.
¥ Lm. 41.
5 L.m. 33.
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hoznia. A polgari-plebejus és oktobrista értelmiségiek, akik e rendkiviil nehéz €s nem ke-
vés aldozatot kdveteld munkaban élenjard szerepet vallaltak, az 1919 utani magyarorszagi
politikai fejleményeket fenntartassal vagy éppenséggel ellenszenvvel szemlélték, s a veliik
Osszefiiggd szellemi-ideologizacios torekvéseket is elutasitottdk. Az oktobristak inkabb
Kossuthot idézték, semmint Széchenyit, a transzilvanistdk pedig Cserei Mihélyra és Apor
Péterre, Apaczai Csere Janosra és Misztotfalusi Kis Miklosra, valamint az 6nallo Erdély
hajdanvolt nagy fejedelmeire, Bethlen Gaborra és a Raékocziakra hivatkoztak koziigyi
eszmefuttatdsaikban. A konzervativ rétegek sem torddtek kiillondsebben ,,Széchenyi
igéivel”. Szemléletiikben a Szekflitél oly szenvedélyesen biralt liberalis korszakhoz
kotodtek, annak értékpreferenciait és mentalitasstruktirait hordoztdk magukban, idegen és
elfogadhatatlan volt szamukra a Harom nemzedék megkozelitésmaodja.

Mindez persze korantsem azt jelenti, hogy a kisebbségi életalapozas gondjaival
kiiszkddvén, az erdélyi magyar kultira nem vett tudomast a hiiszas években Szekfii Gyula
tevékenységérdl, vagy hogy Széchenyi alakja ez id6ben teljesen kihullott az erdélyi
magyarsag torténeti tudatabol. Szo sincs ilyesmir6l. Noha 1919 utdn Erdély hosszl
évekre szigoru szellemi vesztegzar ald keriilt, s a magyarorszagi konyveket ¢&s
sajtokiadvanyokat az 0j hatalom egyaltalan nem engedte at a hataron, az erdélyi magyar
irastudok igyekeztek mégis szamon tartani mindent, ami az anyaorszag kultirajaban
tortént. Rendszerint azokat a szellemi-kulturalis megvalositasokat és miivelddéspolitikai
torekvéseket is regisztraltak, amelyekkel nem tudtak egyetérteni. Szekflii Gyula
torténetiroi miikodését az erdélyi magyar tudomanyossag, a céhbelick sziikebb rétege
ugyszolvan kotelességszerien figyelemmel kisérte, de az értelmiség szélesebb tabora is
odafigyelt ra. Szekfii 1924-ben kiadott Torténetpolitikai tanulmanyok cimii gyijteményes
kotetérdl, amely a Harom nemzedék néhany alaptételét fogalmazta Ojra sarkitott formaban,
terjedelmes kritikai ismertetést kozolt a Magyar Kisebbség'®. Az 1926-ban megjelentetett,
sok szempontbol Uttér6 jelentdségli Iratok a magyar dallamnyelv kérdésének torténetéhez
cimti Szekfii-munkabol hosszi részletet is kozolt Jakabffy Elemér folyéirata.'” Ez utobbi
munkat a Gyorgy Lajos szerkesztette Erdélyi Irodalmi Szemle mindjart a megjelenése
utan ugyancsak kimeritden ismertette és méltatta.'"® Hangstlyoznunk kell, hogy a pozitiv
méltatasok elsésorban a szaktorténész Szekfli Gyulanak, a lenyligbzéen sokat tudd és
megejtden szépen ird historikusnak szoltak. Az ideologus Szekflivel nemigen torddtek,
vagy fenntartassal viszonyultak hozza. Jellemzének érezziik e tekintetben a Magyar
Kisebbség 1924. ¢évi utols6 szamanak a Torténetpolitikai tanulmanyok kapcsan
megfogalmazott kovetkez0 mondatat: ,,Mi, akik a képet, melyet a szerz6 a trianoni
Magyarorszag tarsadalmi alakulatarol torténeti valosaggal, finom szociologiai érzékkel
elibénk rajzol, a tavolbol nézziik, akik a tarsadalmi eszmék eme tusdjat azok hatokorén
kiviil, a magunk sziikos kisebbségi paholyabdl megvesztegethetetlenil szemléljiik s
itéletiinket [...] elfogulatlanul formulazzuk — kétkedd6 meg nem értéssel allunk a
zarokovetkeztetések el6tt.”"

Amiként a huszas évek erdélyi magyar kultirajaban Szekfii Gyula értékelésekor
elkiiloniilt egymastol a szakembernek kijard elismerés és az antiliberalis retardacio

' (- rom.): Szekfit Gyula: Ténénetpolitikai tanulmdnyok. MK. TI1(1924). 24. sz. 979—982.

" Az erdeélyi dllamnyelv kifejlédése. Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez
1790—1848. MK. V(1926). 17. sz. 637—642.

'8 Apor Péter: Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Erdélyi
Irodalom Szemle (a tovabbiakban: EISz) I11(1926). 201—206.

19 MK. 111(1924). 24. sz. 981.
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ideologusatol valé idegenkedés, azonképpen a korszak erdélyi magyar Széchenyi-
irodalmaban is sajatos szemléleti kettdsség figyelheté meg. Eszmetorténeti Osszefiig-
géseiben vizsgalva, illetve az egyetemes magyar szellemi miiveltség egykori torekvés-
tendenciaival Osszevetve kisebbségi kultirankat, arra a megallapitasra jutunk, hogy az
els6 vilaghaborat kovetd évtized ideologikus fogantatasti Széchenyi-divatja elkeriilte
Erdélyt. Mint mar fentebb is mondottuk, nem hullott ugyan ki Széchenyi alakja az erdélyi
magyar torténeti emlékezetb6l, de Erdélyben joval kevesebbet s merdben mas meg-
kozelitésben foglalkoztak vele, mint Magyarorszagon. Ami Erdélyben a huszas években
Széchenyir6l megjelent, azt elsdsorban a nemzeti torténelem minden nagyjanak kijaro
tisztelet, nem pedig valamilyen ideologiateremtd szandék diktalta. Széchenyi eszméinek
aktualpolitikai-ideologiai megporgetésére, ami Szekfli Gyula Hdarom nemzedéke nyoman a
bethleni konszolidacié idészakaban Magyarorszag szellemi kultardjanak egyik jellemzo
vonasava valt, a hiiszas évek Erdélyében nemigen talalunk példat. Volt ugyan Erdélyben
is hasonld megpodrgetés, de az mas historiai nagysagokhoz, a kozosségi géniusz mas
reprezentansaihoz kapcsolodott. A multbeli események normativ megjelenitése, az elédok
tetteinek és torekvéseinek a jelen feladataival vald szembesitése itt mas modon és mas
mércék alapjan tortént. Valahogy ugy, ahogyan azt Kristof Gyorgy egyik 1929-es irésa,
pontosabban az irds cimének Tompa Mihalytol kolcsonzott sajatsagos metonimidja
példazta. Erdély Széchenyi Istvanja — ezt jegyezte cimként az Erdélyi Irodalmi Szemlében
kozolt tanulmanya folé Kristof Gydrgy —, a tanulmanyaban pedig a XIX. szazadi Erdély
nagy mindenesének, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitojanak, grof Miké Imrének a
tevékenységét méltatta. >

Az elmondottak alkalmasint azt is érthetdvé teszik, hogy a vizsgalt id6szak erdélyi
magyar sajtdjaban — ide értve a tudomanyos kiadvanyokat is — a Széchenyivel
foglalkozo irasok miért csak egy-két jubileumi alkalom kapcsan szaporodtak meg. Féként
az els6 reformorszaggytiilés megnyitasanak, Széchenyi kozéleti fellépésének és a Magyar
Tudomanyos Akadémia megalapitasanak 100. évforduldja alkalmabol fordult a
»legnagyobb magyar” alakja és szellemi oroksége felé a kozosségi érdeklodés. 1925-ben
jott volt el a centenariuma annak, hogy a hosszas huzavona utan Osszehivott magyar
orszaggyilés 1825. oktdber 12-i iilésén egy huszar kapitanyi egyenruhat viseld, eladdig a
kozélet szinpadan egyaltalan nem szerepld s magyarul akkor még eléggé gyatran beszéld
four azzal lepte meg méltosagviseld tarsait, hogy magyar nyelven szdlalt fel, s partjat
fogta az alsotabla ellenzéki javaslatainak. Rendkiviili dolog volt ez, mert korabban
évszazadok Ota nem hangzott el magyar sz6 a forendi tabla iilésein. S ugyanez a huszar
kapitany két héttel késébb, 1825. november 3-an, amikor a rendek egyik vezérszonoka,
felsébiikki Nagy Pal, a nyelv nemzetfenntartd szerepér6l beszélvén, folszolitotta a
jelenlévoket, hogy annak apolasat anyagi aldozatokkal is segitsék el6, azonnal egyévi
jovedelmét ajanlotta fel — Osszesen mintegy 60 ezer forintot — egy alapitandoé tudos
tarsasag céljaira. Példajat masok is kovették. Igy rovidesen negyedmillio forintnyi
adomany gyllt Ossze, s az orszaggyllés kiilon torvénycikket fogadott el a Magyar
Tudoméanyos Akadémia létrehozasara.”!

Ismételjiik: mindennek 1925-ben volt a 100. évforduldja, s az erdélyi magyar
szellemiség, amely a maga megkiilonboztetd sajatsagait hangsulyozva is az egyetemes
magyar szellemiség elszakithatatlan részének s az egész karpat-medencei magyar

2 Kristof Gyorgy: Erdély Széchenyi Istvanja. EISz. VI(1929). 328—337.
2! L. Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet V. Irta Szekfii Gyula. Bp. 1936. 262.; Barta Istvan:
A Széchenyi-kérdés. E16sz6 Széchenyi Istvan valogatott irdsaihoz. Bp. 1959. 9.
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torténelem teljes jogl tarsorokosének tekintette magat, igyekezett méltd moédon adodzni
Széchenyi emlékezetének. Tobb centenariumi cikk, multidézé irads jelent meg ez
alkalombol az egykori magyar sajtokiadvanyokban, s néhany igényesebb tanulmany is
napvilagot latott. Csaknem altalanos jellemzojiik volt e cikkeknek és tanulmanyoknak a
szemléleti visszafogottsag, a nagy fesztavi altalanositasokat keriilo, higgadt, analitikus
megkozelitésmod és a torténetiség elvének messzemend respektalasa. Nézetiink szerint
korantsem csak a kisebbségi helyzettel Osszefiiggd publikaciés koriilmények késztették
szordin6s hangvételre a cikkirokat és a tanulmanyok szerzdit: az a kiilonbség ragadhatd
meg itt, amely a huszas évek erdélyi magyar Széchenyi-szemléletét az egykori
magyarorszagi Széchenyi-kultusztol elvalasztotta.

Emeljiink ki egyet-kett6t az emlitett tobbszords Széchenyi-évforduld kapesan publikalt
fontosabb és jellemz6bb irasok koziil.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle 1925. évi elsé szamaban jelent meg Borbély Istvannak, a
kolozsvari unitarius kollégium egykori kivald tanaranak, a jeles irodalomtorténésznek és
irodalomszervezoének az tnnepi cikke Grof Széchenyi Istvan cimmel és a kovetkezd
alcimmel — az ezopusi nyelv itt talan mar valoban kényszertiséget fejez ki, a kisebbségi
megnyilatkozasokat  koriilpalankolé  cenzara szigorarol s egyszersmind  annak
ostobasagardl tanuskodik —: Az 1825-ik év eseményeinek centenariuma alkalmabol.
Szolid, targyilagossagra torekvd irds, a pozitivizmus tudomanyeszménye szabja meg a
gondolatmenetét. ElsGsorban a homo oeconomicus Széchenyi Istvant mutatja be, a
gyakorlati kezdeményezések emberét, aki a nemzeti felemelkedés alapjat és legfébb
feltételét a gazdasagi elSrehaladasban latta. Erzékeltetendd Borbély Istvan cikkének
tartalmat és szemléletét, ugy hissziik, elégséges lesz néhany sort idézniink beldle. Igy
mutatja be Széchenyi gazdasagpolitikai elképzeléseit: ,,Reformtdrekvéseinek kozépponti
célja az orszag iparanak kifejlesztése volt. Azonban a helyes iparfejlesztd politikat
okszerii nemzetgazdaszatnak, tehat egyrészt foldmiivelésnek ¢és allattenyésztésnek,
masfeldl hitelképesen rendezett pénziigynek kell megelznie és a kdzbiztonsag jogrendjén
allo kereskedelemnek kell kovetnie. Ennélfogva az iparpolitikdnak s rajta keresztiil a
nemzeti haladasnak [olyan] programja van, melyben nemcsak a mi, hanem a miként is
alapvetd fontossagli, mi tobb, a cél eclérése egyenesen a helyesen megvalasztott s az
okosan betartott modszertdl fiigg.”*

Balogh Artir tolla aldl keriilt ki az a masik, Széchenyit idéz6 évfordulds iras, amelyet
érdemesnek tartunk a feledés homalyabol kiemelni. Az elsé vilaghabort utani erdélyi
magyar kozélet neves képviselGje, a kisebbségjog eurdpai viszonylatban is nagyra becsiilt
egykori szakértdje az Erdélyi Irodalmi Tarsasag 1925. december 6-i iilésén Széchenyi
emlékezete cimmel terjedelmes tanulmanyt olvasott fel, melyet aztan nem sokkal késébb
az Erdélyi Irodalmi Szemle nyomtatasban is lekozolt.” Nézetiink szerint valahany iras
koziil, ami a huszas években Erdélyben Széchenyirdl megjelent, a Balogh Artaré
mondhaté a legigényesebbnek. Kiegyensulyozott és targyilagossagra torekvé elemzést
nyujt, s igyekszik a maga sokrétliségében bemutatni Széchenyi tevékenységét.
Tanulmanyanak igényes voltat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fejtegetéseivel
és kovetkeztetéseivel nagyrészt a mai olvasé is maradéktalanul egyetérthet.

22 Borbély Istvan: Grof Széchenyi Istvin. — Az 1825-ik év eseményeinek centendriuma alkalmabol. EISz.
LVII(1925). 1.

2 Balogh Artar: Széchenyi emlékezete. EISz. LVII(1925). 393—410. Tanulmanyat Balogh Artir késSbb —
részint bévitve, részint pedig atdolgozva — kotetté formalta: Széchenmyi Istvan. Cluj-Kolozsvar 1936. (A
Magyar Nép Konyvtara).
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Balogh Artar ki nem mondottan bar, de egyértelmiien szembehelyezkedik azzal az
inkdbb publicisztikai fogantatasu, de a szellemtorténeti iranyzat révén a tudomanyossagba
is besziiremld allasponttal, mely szerint Széchenyiben ,,minden magyar sorskérdés id6tlen
megvalaszoldjat” kell latnunk. Mar a tanulmanya bevezetd soraiban leszogezi, hogy
Széchenyi, s mindaz, ami az 6 nevéhez kapcsolddott, sajatsagosan a XIX. szdzad elsd
felének magyar torténelmét reprezentalta. ,,Csak abban a korban, csak a magyar
tarsadalomnak ama viszonyai kozott lehetett azza, amivé lett” — irja érezhetden
polemikus éllel Balogh Artir, majd a megéallapitasat igy nyomatékositja: ,,Az a kor
kellett, hogy nemzetének profétaja, megvaltast hirdetdje, az igéret foldjét megmutatoja
legyen. Azok a viszonyok kellettek, hogy a »legnagyobb magyar« legyen.”**

Széchenyi koziigyi szemléletét és kozosségi-kozéleti tevékenységét taglalva, Balogh
Artlr erbteljesen aldhuzza — s ebben is felfedezheté némi polemikus szandék —, hogy a
nagy reformer nemzeti megujulasprogramja a tarsadalmi szervezet minden szférajat
egyforman atfogta, az anyagi és erkdlcsi, a gazdasdgi és miivelddésbeli modernizacio
kovetelményeit egyként szem el6tt tartotta. Hasonld hatarozottsaggal emeli ki Balogh
Artir a nemzetinek és az altalanos emberinek a szerves Osszefonodasat is Széchenyi
vilaglatasaban. Alkalmasint nem lesz érdektelen és tanulsagok nélkiil valdé sz6 szerint
idézniink, hogy a magyarsdg reformkori magara talalasa, illetve a magyar nemzeti
fejlodés XIX. szazadi nekilendiilése szemszogébdl miként hatdrozza meg Balogh Artir —
tal a kézzelfoghatd kozéleti érdemeken — Széchenyi jelent6ségét. ,,Nagy jelentGsége
mindenekel6tt abban all — irja —, hogy 6 razta fel a magyar nemzetet abbdl a dicsd
multbdl taplalkozod optimista illGziobol, amely azt hitte, hogy ha eddig el nem pusztult
annyi vész és megprobaltatds utan a magyar, eddigi allapotaban is képes lesz megallni
helyét ezutan is. O razta fel abbol a tévhitbol, hogy szellemileg és anyagilag egyarant
hatramaradas, karos intézmények nevetséges magasztalasa, kis privilégiumok balva-
nyozasa mellett a jovében is meg lehet élni.”” Folismerte és kovetkezetesen hirdette,
hogy ,,a magyar nemzetnek is korszeriien 4t kell alakulnia, ha fenn akar maradni...””®

Ha valaki a kimerité teljesség igényével probalna szamba venni a hiszas évek erdélyi
magyar Széchenyi-irodalmat, az még tobb mas cikket, tanulmanyt, multidézo
eszmefuttatast cédulazhatna ki az egykori sajtobol, s6t néhany irdi-koltéi alkotast is
folleltarozhatna a témédban. Kezdve a torténész és irodalomtudés Bitay Arpaddal, aki a
szoban forgd idészakban mintegy féltucatnyi cikkben foglalkozott Széchenyi alakjaval és
tevékenységével, igyekezvén Osszekalaszolni minden aprd adatot, ami a Hitel, a Vilag és a
Stadium eszméinek XIX. szdzadi roman recepciojardl, illetve Széchenyinek a roman
szellemiségben valo jelenlétérél tanuskodik®’, el egészen a gyulafehérvari Majlath-
nevét — a Pasztortliz 1925. marcius 8-i szamaban csikorgd klapanciakban addzott a
,legnagyobb magyar” emlékezetének™, jo néhany szerz szerepelhetne egy exhausztiv
igénnyel Osszeallitott Széchenyi-bibliografiaban. Jelen dolgozatunk keretei kozott azonban

* Lm. 393.

> L.m. 395—396.

> L.m. 396.

2 Bitay Arpad: Grof Széchenyi Istvinnak és apjinak hire és egykorii ismertetése Romdnidban. ElSz.
1(1924). 136—141.; Széchényi [!] és a romdnok. Pasztortiiz (a tovabbiakban: Pt) XI(1925). 475—476.; Az elsé
roman folyoirat Széchenyi Istvanrol. E. 1926. 171. sz.; Romadn dicsGité irds és vers a Széchenyiekrdl 1829-bol.
EISz. V(1928). 84—98.; Még egy roman kortars magasztalo megemlékezése Széchenyi Istvanrél. Uo.
VI(1929). 105—106.

% Banyai Laszl6: Széchenyihez. Pt. X1(1925). 85.
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nyilvan nem lehet célunk a hiiszas évek teljes erdélyi Széchenyi-irodalmanak a follajstro-
mozasa. Erre itt nincs is sziikség. Ugy véljiik, az emlitett cikkek és tanulmanyok, illetve a
belbliik kiemelt gondolatok is elégségesen igazoljak azt a megallapitasunkat, hogy amit
Erdélyben az 1918—19 utani elsé évtizedben Széchenyirdl irtak, azt — ellentétben a
bethleni konszolidacié Magyarorszagaval — nem valamilyen programalkoto tdrekvés
vagy ideologiai utkeresés diktalta, hanem a mult nagyjainak természetszerien kijarod
tisztelet. Megfeleld tampontot kindlnak e cikkek és tanulmanyok ahhoz is, hogy
attekinthessilk azokat a gyokeres valtozdsokat, amelyeket a Széchenyi szellemi
orokségehez vald viszonyulas tekintetében a harmincas évek hoztak magukkal.

Ezen a ponton visszaérkeztiink oda, ahonnan Laszldo Dezsé Akarom: tisztan ldssatok
cimii, 1933-ban kozzétett konyvecskéjének a felemlitésével elindultunk. Mint
tanulmanyunk elején mar mondottuk, a huszas-harmincas évek forduldjan Széchenyi
eszmei Oroksége az eleven erdélyi magyar szellemi €let kdzéppontjaba keriilt, s az egykori 1
fiatal értelmiség egy része belSle kiindulva probalt politikai-vilagnézeti paradigmat
alkotni maganak. A nagy gazdasagi valsag ezerféle fesziiltségtdl terhes iddszakaban s az
utana kovetkezd esztend6kben, amikor az erdélyi magyarsdg soraiban is mélyrehatd
polarizalodas ment végbe s tobbszords nemzedéki szembenallas szabdalta részekre a
kisebbségi tarsadalmat, Széchenyi invokacidja formalisan olyasféle szerephez jutott
Erdélyben — ezt is megallapitottuk mar —, amilyent Magyarorszagon a bethleni
konszolidacio elsé napjaitol kezdve jatszott. A  Hitel reformprogramjara vald
visszatekintés, Széchenyi eszméinek €s akarasainak megidézése a harmincas évek erdélyi
magyar szellemiségében ideologiai tartalmat s részint aktudlpolitikai jelentést kapott,
egymassal szemben all6 tarsadalmi torekvések titkoztetd tényezojéve valt.

Vazlatosan ugyan, de széltunk mar az elézéekben azokrdl az eszme- és tarsadalom-
torténeti koriilményekrdl, amelyek Széchenyi erdélyi utdéletében a jelzett fordulatot
eléidézték. Itt még arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy kinek a munkéssagahoz vagy
milyen szellemi-vilagnézeti tomoriilés tevékenységéhez kothetd Széchenyi folfedezése és
kozligyi éthoszanak kovetendd példaképpé vald avatasa. E kérdés kapcsan pedig elészor
azt a vélekedést kell megvizsgalnunk, mely szerint az addig jart kisebbségi-kozéleti ut!
sehova sem vezetd jellegére radobbend s miivelddési téren is valsagjelenségekkel
kiiszkod6 erdélyi magyar tarsadalom Széchenyi felé valdo fordulasat Makkai Sandor
kezdeményezte, mégpedig a Magunk revizioja cimii 1931-ben kiadott konyvével és az
Erdélyi Helikonban ko6zolt, fentebb mar tobbszor idézett 1933-as tanulmanyaval.
Pongracz Kalman, aki egykor maga is ahhoz a fiatal értelmiségi csoportosulashoz
tartozott, amely Széchenyi nevét a zaszlajara irta, ugy fogalmazott, hogy Makkai volt az,
aki ,,Széchenyi keresztény-nyugatmagyar-europai szemléletét” ngy, ahogyan az Szekfl
Gyula és kovetdi tollan megfogalmazodott, ,,népi €s transylvan szellemmel” atiiltette
,keletmagyar-protestans koryezetbe”

Az erdélyi magyar eszmetorténeti irodalom sok nagy adossaga kozé tartozik tobbek
kozott az is, hogy mind ez idaig nem foglalkozott kelloképpen Makkai Sandor elmélet-
bolcseleti munkassagaval. Kiilongsen hidnyolandod az, hogy mindmaig nem keriilt sor a

Magunk reviziojanak alapos ¢és koriiltekintd, a mi keletkezésének koriilményeit,

.....

koztudomasulag a két vilaghdbort kozotti erdélyi magyar szellemi kultira egyik legtobbet

% Pongracz Kalméan: A4 népi és eurdpai gondolat. Hitel (a tovabbiakban: H) 1936. 2. sz. 127. Ugyanezt a
gondolatot Pongracz egy masik irasaban is kifejti: Kelet és Nyugat az ifjusagi gondolatban. Magyar Szemle
1935. 4. sz. 331—341.
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emlegetett, a harmincas évek utkereso fiatal értelmiségére kivaltképpen erdteljesen hatd
alkotasa volt.

Makkai munkajanak részletes taglalasardl természetesen itt sem lehet szo. E helylitt —
mint jeleztik — csak arra a kérdésre kivanunk valaszolni, hogy az erdélyi Széchenyi-
megjelenéséhez. Azt kell tehat megnézniink, hogy Makkai mivében milyen mértékben
volt jelen Széchenyi eszmevilaga vagy annak Szekfii-féle ideologikus interpretacioja.

Nos, nézetiink szerint tagadhatatlan, hogy Makkai mondanivalojat jelentds részben
Széchenyi inspiralta, s kétséget kizardoan megallapithatdé az is, hogy elemzéseiben
helyenként Szekfii Gyula okfejtéseihez igazodott. Makkai kemény kritikai hangvételében,
a huszas évek erdélyi koziigyi viszonyaival és kozéleti allapotaval kapcsolatos biralataban
ugyanugy ott érezziik Széchenyi szellemiségét, mint a ,lelki impériumra” vonatkozd
felfogasaban vagy a magunk hibaiért viselt felelésség vallalasanak kovetkezetes
szorgalmazasaban. Mintha egyenest a Hitel Széchenyijét parafrazalna Makkai, amikor
példaul azt fejtegeti, hogy az erdélyi magyarsagnak, ha fenn kivan maradni, Gszintén
szembe kell néznie a maga addigi tévedéseivel, s le kell szamolnia Onndn
fogyatkozasaival. ,,Az élet érdekében el kell fogadni azt a szabalyt — szdgezi le egy
helyiitt Makkai, s a szavaibol Széchenyi szdz évvel korabbi axiomajat véljik kihallani —,
[hogy] ami velem torténik, annak sohase keressem és sohase fogadjam el kiilsé okat
addig, amig csak egyetlen belsé ok is van, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy az a valami
megtorténjék.
itt-ott folfedezhet6 Szekfii-hatas ellenére azt kell mondanunk, hogy az ,0j tartalma
Széchenyi-kultuszt” nem Makkai honositotta meg Erdélyben. A Makkai kezdeményezd
szerepét valld allaspont szerintiink nem valik elfogadhatobbd azzal, hogy a Magunk
revizioja mellé esetleg odahelyezziik bizonyitékként az iro-plispok masik emlitett
publikaciodjat, a Harc a ,,szobor” ellen cimi 1933-as irasat is. Ez utobbinak a szellemi-
koziigyi érdeklédés Széchenyi felé fordulasa tekintetében mar pusztan azért sem lehetett
uttéré szerepe, mert lényegében csak szemlecikk volt, s mint ilyen, tobbek kozott Laszld
Dezsé joval korabban megjelent Akarom: tisztan lassatok cimii konyvecskéjéhez fiizott
megjegyzéseket.

Erdélyben igazabol az 1929—33-as gazdasagi vilagvalsag idején és az utdna kovetkezd
esztendékben szinre 1€pé fiatal értelmiségi mozgalmak fedezték fel és emelték be az
egykori politikai-vilagnézeti kiizdelmek er6terébe. Azok a nemzedéki csoportosulasok
véltek Széchenyiben ideologiai tdmaszra €s kozéleti példaképre talalni, amelyek részint az
ifjisag orok radikalizmusatol, részint nagyon is jogos elégedetlenségtdl hajtva, az addigi
kisebbségi politika meddésége és a kisebbségi kultura ellaposodasa miatt ldzadozva,
valami W0jat szerettek volna érvényre juttatni Erdélyben. Makkai konyve, a Magunk
revizioja is végsd soron csak annak a tarsadalmi-politikai 1égkdrnek és szocialpszicho-
logiai atmoszféranak volt a kifejezédése, amely a fiatal értelmiség szellemi ,,partiitését” a
harmincas évek elsé felében eldidézte. A konyvnek messzire hullimzo hatasa volt az
egész egykori erdélyi magyar miivelédési életben, s a taborokba szervez6dd fiatal
értelmiségi nemzedék vilagnézeti Onalloésulasat is nagymértékben eldsegitette, de a
Széchenyi-kultusz Erdélyben nem altala sziiletett meg. Elsoként, tigylehet, éppen Makkai

30 Makkai Sandor: Magunk revizija. Kvéar 1931. 31—32.
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utalt r4, hogy e tekintetben minden érdem és minden esetleges szemrehanyas Laszlo
Dezs6ék és Venczel Jozsefék nemzedékét, helyesebben mondva a ,tisztanlatas” kove- 1
telményét Ujrafogalmazd generacios tomoriiléseket illeti meg. Laszld Dezsé tobbszor is
emlitett konyvecskéjét méltatva, Makkai, miutan aldhuzta, mily fontos fejleménynek
tartja, hogy immaron ,a fiatalok is bealltak a »szobor« elleni harcba”, igy fejezte be I
eszmefuttatasat: ,,Ha a magyar ifjusag teszi €él6vé Széchenyit a maga szamara, ez dontd
jelentSségii lesz és hatasaiban kiszamithatatlan aldasok forrasa.”'

A harmincas évek elsé felének nemzedéki aspiraciokkal és altalanos tarsadalmi-
politikai reformtorekvésekkel egyként fellépd fiatal értelmiségi csoportosulasai koziil
harom olyant emelhetiink ki, amelyek eszmei-ideologiai fogodzokat keresvén maguknak,
kisebb-nagyobb mértékben Széchenyi Istvan torténeti Orokségéhez nytltak vissza. Az
1930-ban induld FErdélyi Fiatalok, a felelds szerkesztéként Koos-Kovacs Istvan altal
jegyzett, de valojaban Makkai Laszlo és Venczel Jozsef altal kezdeményezett 1935-6s
Hitel és annak egy évvel késébb sziiletett féltestvére, az Albrecht Dezso-féle Hitel koriil
szervez6do fiatal értelmiségi csoportosulasokrol van sz6. Mint ismeretes, nagyon jelentds
generacios tomoriilések, az egykori erdélyi magyar kulturdlis és kozéleti viszonyok
alakulasat a maga egészében is befolyasold szellemi-vilagnézeti szekértaborok voltak
ezek.

Terjedelmes és sokrétii elemzést igényelne annak eldontése, hogy a jelzett fiatal
értelmiségi csoportosulasok koziil melyik milyen mértékben épitette a maga vilaglatasat és
kozligyi torekvéseit Széchenyire, ki mennyiben O6tvozte a ,legnagyobb magyar”
tarsadalomfelfogasat és nemzetszemléletét masoktdl kolesonzott ideologiakkal, ki miként
kapcsolta Gssze a mult szellemi Orokségét a kisebbségi valosag kozvetleniil megélt
tapasztalataival. Egy atfogd igénnyel végzett eszmetorténeti vizsgalodasnak feltétleniil
valaszolnia kellene arra a kérdésre is, hogy a harmincas évek erdélyi értelmiségi
csoportosulasai altal elfogadott Széchenyi-értelmezések miként illeszkedtek bele a korszak
egyetemes magyar szellemiségébe. Ez utobbi kérdés kapcsan nyilvan Ohatatlanul szoba
keriilne az a probléma is — a két Hitel-csoportosulds esetében semmiképpen sem lehetne
kitérni eldle —, hogy akik Szekfii Gyula latasmodjat tették magukéva, azokat voltaképpen
melyik Szekfii Gyula inspiralta: az 1920-as Hdarom nemzedék szerzdje-e, vagy pedig az,
aki 1934-ben a maga eredetileg négy konyvbdl allo miivét egy otodik konyvvel, az
1919—20 utan kialakuld magyar ,,neobarokk” tarsadalmi és politikai rendszer rendkiviil
¢éles hangt, bizonyos fokig még Szabd Dezsén is tultevd kritikdjaval toldotta meg? S
mindezek tisztdzasa utdn még ott volna az egykori generacidos mozgalmak megitélése
szemsz0gébol a legfontosabb kérdés: akik Széchenyi alapvetd munkajanak, az 1830-ban
megjelent Hitelnek a cimét szaz esztendé multan kolcsonvették és folyodiratcimmé avattak,
azok mit végeztek az erdélyi magyar kultirdban s mit tettek kozéleti téren, egyszoval
miként safarkodtak Széchenyi szellemi hagyatékaval?

Mindezeknek a kérdéseknek a kibontasa tovabbi tanulmanyok sorat, a két vilaghabort
kozotti erdélyi magyar kultiira és kozélet tovabbi vizsgalatat koveteli meg.

*

3! Makkai Sandor: Harc a ,szobor” ellen. EH. VI(1933). 3. sz. 163. Kotetben Makkai Sandor: Az élet
kérdezett. Tanulmanyok I. Bp. 1935. 103.
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Idézettel kezdtik a tanulmanyunkat, s idézettel fejezziik be. Az 1935-0s Hitel
bekdszontd szamanak elsd oldalan Makkai Sandor Mi lesz veliink? cimil cikkét s Szekfil
Gyula Harom nemzedék és ami utana kévetkezik cimi mivének egyik igen fontos
alfejezetét, nevezetesen a ,,nagymagyar Ut ,-tal, vagyis az egyenes tartasu, tiszta Ontudatu,
kimiivelt, magyarabb magyarsag megteremtésével kapcsolatos fejtegetését talalta az
egykori olvas6. A masodik lapon jelent meg Juhdsz Istvan félig-meddig programadd
irdsa, ugyancsak Hitel cimmel. Ennek els6é mondatait idézziik. E mondatok nyilvan
els6sorban a tobb mint félszazaddal ezel6tti lapinditok helyzetértékelését, 1étérzetét és
intellektualis tajékozodasat fejezik ki, s szamunkra kissé tan a szoflizésiik is szokatlannak
tetszik. Am ennek ellenére van valami olyasmi benniik, vagy talan inkabb mibenniink, a
magunk mai kozosségi 1étkoriilményeiben taldlhatd valami olyasmi, ami részben
aktualitast kolcsondz nekik. Ezt irta Juhasz Istvan: ,,Ma Széchenyi-divat tartja uralma
alatt a magyar foldet. A mi szamunkra azonban Széchenyi tobbet jelent. Sajat koranak
kérdéseivel szembeni allasfoglalasa minket, kik ugyanazon folyam: a magyar élet
sodraban, az O6véhez hasonld korban allunk, tanitott, nevelt, kérdéseinket megvilagitotta.
Széchenyi életiinknek kiszakithatatlan részévé lett és gondolkodasunk kiindulasi pontjava.

Fajdalmasan és élesen latja meg Széchenyi, hogy a magyarsag élete kopar, parlagi, »a
halhatatlan [élek« itéloszéke el6tt értéktelen, semmi. A nagy Parlag magyarazatat, e
roppant siillyedés okait nem kiviil keresi: belill, a nemzeti blindkben talalja meg.
Széchenyi nemzeti 6nkritikaja igy sajat helyzetiink 6ntudatos felismerésére is indit.”

32 Juhasz Istvan: Hitel. H. 1935. 2.



