Benko Samu

Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadtatasa

Kancak és mének magyar fiilnek furcsan hangzo, idegen neveihez tarsitva figyel fel
elészor az erdélyi Ujsagolvasé a Széchenyi névre. A tenyészallataival dijakat nyerd
huszartiszt a loversenyeken bizonyitja, hogy nem féuri dilettans, hanem lovakhoz érté
szakember. Ezt hamarosan konyvvel is igazolja. Lovakrul irott munkajanak példanyai a
Kolozsvari Reformatus Kollégium diak-olvasdegyletének pecsétjével, illetéleg Gedd
Jozsef és Gyulai Lajos tulajdonosi bejegyzéseivel arrdl tanuskodnak, hogy Széchenyit, az
ir6t, elsd6 miive megjelenésekor, azaz mar 1828-ban befogadtak az erdélyi olvasok, foleg a
fiatalok.

Attekintve a Széchenyi naploiban, levelezésében el6forduld erdélyi neveket,
valosaggal elcsodalkozunk, hogy az a szegényes ismeretanyag, mellyel a Wesselényi
Miklossal valé talalkozas, illetéleg 1821-es erdélyi utja eldtt rendelkezett, mennyire
kiboviilt, és hogy milyen sok, tdbb esetben milyen mély s tartds kapcsolatot épitett ki
erdélyi kozéleti személyekkel.

A szakirodalom néhany esetben — Trocsanyi Zsolt, Maller Sandor, Szilagyi Ferenc és
Csetri Elek kutatasainak koszonhetéen — kimeritd képet festett Széchenyi erdélyi kapcso-
latairdl, igy vildgosan all eldttiink, hogy két f6ldink: Wesselényi Miklos és Korosi Csorna
Sandor milyen nagy hatassal voltak ra.! Az els6t6] honfini felelésségtudatot, az anyanyelv
koteles megbecsiilését, a masiktol onmegtagadast, vasakaratot és aldozatkészséget tanult.

Hogy Erdélyben kik és mit tanultak Széchenyit6l, azt mar nehéz volna itt felsorolni,
hiszen olyan iroktol kezdve, mint Boloni Farkas Sandor, Ujfalvi Sandor, Josika Miklos,
Kemény Zsigmond, Palffy Janos, el egészen vidéken €16 neveldkig, allami és torvény-
hatosagi tisztviselokig, az olvasotarsasagokba tomoriilt didkokig mar-mar megszamlal-
hatatlanok hivei.

Korszakos hatasanak érzékeltetésére csak néhany bizonysagat soroljuk fel a Széchenyi-
¢életmii erdélyi jelenlétének.

Mellézziik ez alkalommal a grof Teleki Jozsethez és a barod Josika Samuhoz fiiz6d6
kapcsolatainak targyaldsat, marcsak azért is, mert az elsével nem mint Erdély fékor-
manyzodjaval, hanem mint a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkével, a masodikkal
pedig nem mint Erdély bécsi udvari kancellarjaval, hanem mint az dnkényuralom idején a
csaszarvarosban €16 sorstarsaval allott kozelebbi Gsszekottetésben, és masrészt ezeknek a
kiilonben érdekes kapcsolatoknak az ismertetése oOhatatlanul szétfeszitené ennek az eld-
adasnak a kereteit.

A gyermekcip6jébdl lassan kindvo erdélyi hirlapirodalom munkatarsai a kezdeti rovid,
a loversenyek eredményeirdl szold hirek kozlése utan hamarosan elemzO irasokban is
foglalkoznak Széchenyi alkotasaival. gy aztdn gyors egymasutanban megjelend
konyveirél éppen ugy tudositjadk az érdekloddket, mint azokrdl a vallalkozasokrol,
melyeknek otlete, szervezése, iranyitasa az 6 nevéhez kapcsolodik.

' V6. Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Mikiés. Bp. 1965; Széchenyi Istvan—Wesselényi Miklés: Feleseld
naplok. Szerk. Maller Sandor. Bp. 1986; Szilagyi Ferenc: Kérdsi Csoma Sandor és Széchenyi Istvan. Magyar
Nyelv 1968. 70—72; Csetri Elek: Korosi Csorna Sandor. Buk. 1984. 216—219.
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Az egyének Osszefogasara és aldozatvallalasara ¢épiild ) polgari intézmények:
kaszinok, gazdasagi és miivelddési egyesiiletek Erdélyben is Széchenyi Utmutatisara
jonnek 1étre. A kezdeményezok és megvalositok errél gyakran tantisagot tesznek.

Az emberek egyesitésének és kozds céli munkalkodasanak legmegfelelobb keretét
Széchenyi a kaszino intézményében fedezi fel. 1826 novemberében lat hozza a pesti
kaszino elokészitéséhez, s 1827 majusaban, az els6 pesti 1overseny alkalmaval mar all az
Uj intézmény. Hire hamar eljut vidékre, és az alapit6 irasaiban biztatja is egyre szélesedd
olvasotaborat, hogy minél tobb helyen hozzak létre a ,,polgari erény” eme szallashelyeit,
mert ,,a° Casino semmi egyéb mint milhely nevezetesb kellemek ’s hasznok kiallitasa
végett, azaz: semmi egyéb mint eszkdz, melly altal magasb czélok érethetnek el”.? A cél
pedig ,,a nemzeti értelem lehet6 legnagyobb kifejtése”, egymast tiszteld, mivelt emberek
Osszefogasa altal.

Az 1832 januarjaban induld pesti lap, a Jelenkor mar rendszeresen kozli a hireket,
hogy hol, mikor alakult kaszing, illetdleg olvaséegylet. Es mivel e lapnak volt
Magyarorszag és Erdély cimli rovata is, természetes, hogy megtalaljuk benne az
Erdélyben létesitett kulturalis mithelyekre vonatkozo hireket.

Az erdélyi sajtdé szintén Széchenyi szellemében siirgeti a kaszindk felallitasat. A
kolozsvari Nemzeti Tarsalkod6 egyik alnévvel megjelent cikkében a varosok
kezdeményez6 szerepét hangsulyozza: ,,a’ pallérozodottsag és nemzetiség boldogitd
szelleme, a’ szamosabb gyiilekezetek helyén, a’ tudomanyok, mesterségek és jollét
fészkeiben, a’ varosokban eredve, onnan mintegy erkdlcsi napbdl terjesztette joltevo
vilagat az egész nemzetre”. Jo lenne tehat minden varosban kaszinot alapitani, de —
jegyzi meg a cikk ir6ja — ,ezen czélra egy hely sem volna alkalmatosabb az egész
orszagban, mint Kolo’svar”. Minden jel szerint az itt 1étesitendd kaszind lenne az a hely,
ahol a tarsadalmi 6sszefogas izObe vehetné ,,az elaljasodas és elkorcsosodas szellemét”.
és megmutathatnd orszag-vilag elétt, hogy ,,az egyesiilt er6 nagy siker”.’

Boloni Farkas Sandor mar évekkel e cikk megjelenése el6tt hozzalatott, hogy a
,serdiilé generacié formalasara” és a ,,meglettebb értelem érlelésére” egy olvasdszobat,
illetbleg kaszindt hozzon létre Kolozsvaron.* 1833-ban, a kolozsvérival szinte egy idSben
kezdi el mikodését a tordai, a nagyenyedi, a szilagysomlydi és a zilahi kaszind. Az
alakul¢ tiléseken mindeniitt megemlékeznek a Széchenyitdl nyert indittatasrol.

Széchenyi vetése joO termOtalajra talalt. Bizonysag ra, hogy a renddrség titkos
tigynokei hamarosan jelentéseket irnak a vidéken alapitott kaszinokrol. A budai had-
osztalyparancsnok arra figyelmezteti Széchenyit, hogy minden kaszind tovis a kormany
szemében, mert azok ,a liberalizmus és hungarizmus kozpontjai”.> A Bécsben miikodé
kancellariak pedig, mind a magyarorszagi, mind az erdélyi, nem késlekednek intézkedni,
hogy a helyi hatosiagok a legszigorubban ellendrizzék a kaszindk tevékenységét.’
Mindezek ellenére a kaszindk szama gyarapszik, és egyre tobbnek a vezetOsége 1ép
kozvetlen érintkezésbe Széchenyivel. A sajtd pedig nem szlinik meg rendszeresen hirt
adni az orszagos mozgalomma terebélyesedd kaszino-alapitasokrol. Az Erdélyi Hiradoban
1840-ben ilyen tudositast olvasunk: ,,Széchenyi Istvan gr. folytonos munkassaga legszebb

Széchenyi Istvan: Vilag. Pest 1831. 348.

Hazafi Mihal: Erdélyi Casinorol. Nemzeti Tarsalkodo 1832. Masodik félesztend6é 113—121.

V6. Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. Szerk. Benké Samu. Buk. 1966. 23.

Grof Széchenyi Istvan Naploi IV. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1934. 274.

Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal 1. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1927.
XXVII—XXVIIL.
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kovetkezményei hazankban tobbi koztt a’ casino-egyesiiletek. Nagy-Karolyban 3 év ota
létezik mar illy egyesiilet ’s haszna hatartalan. 187 kiilonboz0 sziiletésti, vallasu €és ranga
férfi tartozik a’ kitindbb miveltség e’ szép korébe, és egyesiilten szépiti miivelt
tarsalgassal életét. Ez egyesiilet konyvtara mar is igen szamos, f6leg, ha tekintetbe
vétetik, hogy még csak 3 év 6ta létezik™.’

Széchenyi 6rommel regisztralja a kaszinok szamanak gyarapodasat, halasan nyugtazza
az Erdélybol érkezd beszamolokat, a szervezok allhatatos buzgalmat, de figyelmezteti
Oket, hogy a nemzeti kultura terjesztésében ne tirjék meg az erdszakossagot. A
nagyenyedi kaszindhoz 1834. augusztus 10-én kelt levelében az elismerés és a féltd
aggodas hangja egyarant megszolal: ,,Hogy a’ Pesti Casino Utjan rokon hazankban tobb
Casinok indultak meg, azon, nem mondhatom, mennyire drvendek. Orvendeni is fogok a’
léleki kifejlodésnek illy intézetein mindig, mig azokban csinosodas, nemzetiségiink
erdtetés [!] nélkiili terjesztése, miiveltebb szokasok ’s szebb divatok fognak uralkodni. —
De én leszek viszont legelsé a’ Mindenhato eldtt azok elpusztulasaért esedezni, ha azok
valaha a mindent eldisztelenitdé betyarsagnak ¢és sotét czimborasdgnak fészkeivé
aljasodhatnanak le.”®

Erdélyt dicséri, és jozan ,,allhatatossagot” tandcsol itteni hiveinek abban a levélben,
melyet 1835; augusztus 22-én irt Teleki Domokosnak, a marosvasarhelyi kaszind
igazgatdjanak. Megkoszoni, hogy a vasarhelyiek kaszindjuk tiszteleti tagjava valasztottak,
majd igy folytatja: ,,Erdély tartd fenn eddig nemzetiségiink szellemét leginkabb; Erdély
Holgye nem szégyenlette Magyar 1étét; Erdély fejté ki szebb tarsalkodas kellemei altal
eredetiink sajatsagit; és annyi visszaemlékezetek varazsolnak minden hiit Magyart, ki korcs
lenni nem tud, Erdély mult torténetibe, hogy minden megtiszteltetés, melly onnan j6 €s
Magyart illet, kedvesnél csak kedvesebb lehet!””

Az Erdélybol Széchenyinek cimzett levelek kérést és felajanlast egyarant tartalmaznak.
A Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium példaul arra kéri, hogy konyvtarat
ajandékozza meg miiveinek egy-egy példanyaval'’, a nagyenyedi kasziné viszont ,,a’
magyar academia alaptékéje nevelésére Széchenyi Istvan masodelndk urhoz, mint azon
egyesiilet tiszteleti tagjahoz, szaz valto forintokat kiildott” azzal a kéréssel, hogy azt
tovabbitsa a ,tarsasag tokéinek gyarapitasara”. Koszonod levelében Széchenyi 1837. julius
17-én az adomanyban megtestesiild moralis erdt magasztalja: ,,nem eléggé ismételhetd
igazsag az, hogy csak ugy tarthat szamot nemzetiink a valaha felderiilheté dicsdség
fénypontjara, ha minden tagja, kicsiny vagy nagy, tehetsége szerint jarul a’ Haza’ szent
oltardhoz, és jarul tettel, sikeres tettel, mert egyediil tett ad lelket a szonak, sikertelen
erépazarlas pedig rosszabb, mint nemlét.”"!

A kolozsvari kaszind és a tobbi 0j erdélyi egyesiilet koriil oly sokat buzgélkodd
Boloni Farkas Sandor nemcsak ,szervezéstudomanyt” tanult Széchenyitél, hanem
irodalmi muaformat is. Belegabalyodva a romantika zseni-elméletébe, hosszi id6én at a

7 Erdélyi Hirad6 (a tovabbiakban: EH) 1840. jilius 28.

8 A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattdra: Széchenyi-gyiijtemény (a tovébbiakban: SzGy)
K 210/1. Széchenyi Istvan leveleinek masolati kényve. 1828—1835. 86. — A levelet a kaszind kovetkezd
kozgyiilésén, 1835. februar 13-an felolvastak: a tagok ,mély csenddel ‘s figyelemmel hallgattak a’ targyara ’s
tartalmara nézve egyarant nagy becsii levél minden szavait”, megéljenezték irdjat, a kaszino ,,elsé tiszteletbeli
tagjat s diszesité fényét”. EH 1835. februar 24.

 SzGy. K 210/1. 145.

1% Széchenyi 1839. marcius 12-én kozli a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégiummal, hogy teljesiti a
kérést és kiildi a kért konyveket. SzGy. K 200/2.

' SzGy. K 197/38. V6. EH. 1837. jilius 15.
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tehetségével semmiképpen sem konvergald koltéi miifajokban probalja Schillert vagy még
inkabb Kazinczyt kovetni, mig végre Széchenyi értekezd prozajaban megtaldlja azt a
felszabaditd példat, mely élményeihez igazitva segitségére lesz abban, hogy formaba ontse
remek uUtirajzat és napldjat. Olyan konyvet ir, melyet Széchenyi ,,legkedvesebb kincsei
kozé szamlal” 2.

Boloni Farkas kezdeményezése nyoman a kolozsvari kaszind korébél né ki a
Vasarnapi Ujsag cimii népszeri lap is, mely 1834 és 1848 kozott, Brassai Samuel
szerkesztésében sokat tesz a kimiivelt emberfok szdmanak gyarapitasa érdekében, s
ezenkozben hiiségesen terjeszti olvasdi korében Széchenyi eszméit.

Nem véletlen, hogy ahol Erdélyben élénk kaszindi élet bontakozott ki, ott a
torvényhatosagi gytilések szonokai is egyre gyakrabban veszik szajukra a Széchenyi meg-
fogalmazta reformeszméket, és gondolataira mindmegannyi sarkigazsagra hivatkoznak. A
varosi és varmegyei kozgytiléseken egymas utdn hangzanak el arra vonatkozd javaslatok,
hogy valamilyen formdban adjak nyilvanos jelét halajuknak és Széchenyihez vald ragasz-
kodasuknak. A varosok polgarjoggal tisztelik meg, a varmegyék tablabirajuknak valaszt-
jék, masutt életnagysagu képe megfestését hatarozzak el — igy Bihar megyében —,
utébbihoz Széchenyi gy jarul hozza, ha a kép megfestését Barabas Miklésra bizzak. "

A sokféle kitiintetés kozott a legszellemesebbnek Alsé-Fejér varmegye oOtlete
bizonyult: 6k ,,a’ derék hazafi grofot” aranytollal ,hataroztak megtisztelni”. Az atadas —
olvashatta a kor ujsageléfizetéje — ,,szerény, kisded, de annal Oszintébb jelentésii
innepséggel tortént meg august. 24ikén a’ nemes grof ur szallasian Pesten”.'
Gyulafehérvari Farkas Sandor" és Horvath Ferenc két erdélyi ifju kiséretében adta at a
megye ajandékat. A benséséges csaladi innepélyen Farkas Sandor felkdszontd beszédében
— tobbek kozott — elmondta, hogy a Széchenyi gyujtotta faklyanak a fénye az 6 sziikebb
hazéjaba is besziiremkedett. A beszédbdl kitetszoen a derék nagyenyedi kovetek ellenzéki
megbizdiktol azt is feladatul kaptdk, hogy Széchenyit a perbe fogott Wesselényi Miklos
melletti kialldsra 8szténdzzék. '°

Széchenyi Pozsonybol 1835. november 9-én keltezett, terjedelmes levélben kdszoni
meg a tollat és az 1idvozld szavakat, anélkiil hogy Wesselényi nevét emlitené, de
mindenképpen az ellene inditott hajszara utalva, azzal biztatja ,,a szomoru allapotban” él6
erdélyieket, hogy a ,,Szent Igazsig” elobb-utobb diadalmaskodik. No de idézziik kissé
részletesebben a nagyenyediekhez sz6lo intelmeket: ,,A’ Magyarnak semmi idében sem
volt nagyobb vagy legalabb karosb ellensége mint 6nmaga. ’S ezen boldogtalan
ongyilkolasi szellem, mely évrajzink minden lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt, mint
Nemzetiink tenger-hiusdgadban ’s korldtot nem ismerd kevélységében vette eredetét.
Mindenki mindenben elsé ’s vezetd vagyott lenni, igaz sz6 sérté, hizelgés konnyen
bilincselé; — mibiil mind azon hatartalan rossz aradott szegény hazankra sziinetlen, mit a’
megbantott hiusag, bosszut-szomjazéd agyarkodas ’s rokon vér utdni esengésnek poklai az
emberi nem lealacsonyitasara, megsemmisitésére csak forralhatnak.

12 Boloni Farkashoz intézett, 1834. szeptember 10-én Orsovan kelt levelét 1. Grof Széchenyi Istvdn levelei
I. Szerk. Majlath Béla. Bp. 1889. 498-499.

'3 Széchenyi Istvan levele Bihar varmegye Rendjeihez. EH 1836. majus 7.

' EH. 1835. oktober 3.

' Jeles torténeti munkak szerzéinél is eléfordul, hogy Gyulafehérvari Farkas Sandort, a nagyenyedi
kaszind alapitojat osszetévesztik Boloni Farkas Sandorral, az észak-amerikai utazoval. E felcserélés oka éppen
az, hogy mindketten hii emberei voltak Széchenyinek, aki 6ket emlegetve, nem minden esetben tiinteti fel
eloneviiket. VO. Erdély torténete 111. Szerk. Szasz Zoltan. Bp. 1986. 1268.

' Paszlavszky Sandor: Gr. Széchenyi Istvan aranytolla. Hazénk. Torténelmi Kozlony X(1888). 78—79.
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Vegyiik példaul a’ Multat, s tanuljuk meg elvégre az Onmegtagadast, a polgari
erények e’ legnagyobbikat; ’s Hazank boldogabb sorsa biztos. Mert Onmegtagadas
tirddelmet sziil, nagyobb tulajdonoknak irigyiil utat nem zar, ’s 6romit a’ kozjoban,
kozszerencsében, ‘s nem személyt-érinté diczéretben ’s jutalomban leli. S mi legfobb
panczélul szolgal a’ nemzetiség mind azon megtamadasai ellen, millyeket a’ Vilag
nemzet-nélkiili selejtesei minden iddben ’s sziinet nélkiil koholtak az emberiség lelkesb
része ellen.”"’

Széchenyi miiveirdl Erdélyben az els6 komoly, részletes cikket (neve feltiintetése
nélkil) Brassai Samuel irta. Nevét a W betli mogé rejtd szemleird azzal kezdi — kiilonben
maganak is els6, nyomtatasban megjelent — polémikus hangvételii cikkét, hogy a Hitel és
a Vilag megjelenése utan ,méltatlanul gancsoskodok™ 1éptek a szinre. A birdlok stlyos
hib4jaul rdja fel vaksagukat: nem veszik észre, hogy Széchenyi két konyvével egy 1j
tudomany jelent meg a magyar miivelddési életben: ,,A’ »Hitel« ’s »Vilag« azon csak
kevés tizedek eldtt szinte ujonnan teremtett tudomany némely agait vilagitjak, melynek
politica oeconomia a’ neve, ’s mivel bennek semmit sem talalhatni a’ mi ezen tudomany
Quesnayt6l Ricardoig kozonségesen elesmert legjozanabb elveivel ne egyeznék, sét ezen
elveknek Magyarorszagra alkalmaztatasa is €les szemet ‘s gyakorlott itéldképességet
lattat, méltan kovetkeztetjiik, hogy Széchenyit e’ targyban Mesternek kell esmerniink.” A
cikk ir6ja kelldé ginnyal allapitja meg, hogy Széchenyi és biraldi kozott nagysagrendbeli
kiilonbség van: ,,Valoban bosszankodas — felheviilt bosszankodas fog-el, ha megtekintem
ezek a’ sas hatan felemelkedett Okorszemek miként akarjak leczkézni mestereket, ‘s
egyfeldl nagy alazatossaggal ‘s complimentekkel melléje [épvén, masfel6l miként
probalnak lehtzni réla minden ir6i érdemet.” S miutdn a birdlok mondvacsinalt gancsait
visszautasitja, Brassai igy 0Osszegzi mondanddjat: ,bérekesztésiill kimondom sajat
itéletemet, hogy Grof Szécseny [!] Istvant egy targyahoz jol értd, méj bélatassal biro,
szellemteli eredeti ironak tartom...”"®

Lassan Erdélyben is hirértéke lesz mindennek, ami Széchenyi koriil torténik.
Megirjék, hogy allohidat szandékszik épiteni Buda és Pest kozott', Londonban hatalmas
pénzeért ,,gbézerOmiveket ‘s mas nemil mivszereket vasarlott 6ssze” a hajozas ,.konnyitése
és batorsagossa tétele” érdekében™, a Dunan és a Tiszan tett hajoutjaival 0 iranyt kivan
szabni a folyamhajozasnak.”' De az erdélyi Gjsagokban helyet kap az ittenieknek az a
reménysége is, hogy fertelmesen rossz utjaik javitdsara, illetéleg ujaknak az épitésére
tamogatast kaphatnak téle.”> A vasut dolgéban szintén belé vetik bizodalmukat. 1848-ban
akadnak Kolozsvaron olyan valasztopolgarok, akik azért javasoljadk Széchenyit
orszaggyulési képviselonek, ,,mivel Kolozsvarnak vas-itpalydra van sziiksége ’s ennek
kivihetése leginkabb a’ tisztelt grof urtdl fiigg”. Brassai Samuel lapja, a Vasarnapi Ujsag
izléstelennek tartja a fenti indoklast, mert az azt feltételezi, hogy Széchenyit le lehet
kotelezni egy képviseldi mandatummal, hogy ,.eldleges felpénzeléssel lehet kivivni” nala
valamilyen iigy sikerét.”

7 SzGy.K 210/1. 177.

'8 W: Grof Szécheny [!] Istvin és Birdldji. Nemzeti Tarsalkodd 1832. Els6 félesztends 273—282,
289—295 és 305—319. V6. Miko Imre: Az utolsé erdélyi polihisztor. Buk. 1971. 189—190.

' EH. 1833. junius 25.

% EH. 1834. majus 6.

2! EH. 1833. szeptember 24., 1834. december 13., 1836. november 19.

22 Palffy Janos: Viszhang [!]. EH. 1842. majus 10.
3 Tobb kolozsvari valasztok” alirassal megjelent nyilatkozat. Vasarnapi Ujsag 1848. junius 19.
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Széchenyi politikai vitdinak hire természetesen Erdélybe is eljutott. A magyar
mivel6dési életben mar korabban is voltak késhegyre mend polémidk — gondoljunk csak
a hitvitdkra vagy a nyelvtjitds korili tollcsatdkra —, de a vitdknak széles kori
olvasokozonsége csak a Széchenyi—Dessewffy, majd a Széchenyi—Kossuth szellemi
parviadal nyoméan timadt. Ujsagcikkek, levélbeli reagalisok bizonyitjak, hogy az erdélyi
tollforgatoknak az a liberalis csoportja, mely az Erdélyi Hiradd koril tomoriilt, a Hitel
megjelenése utan tamadt vitdban egyértelmiien annak szerzdje mellett foglalt allast, a
Kossuthtal viaskod6é Széchenyivel azonban mar nem ért mindenben egyet. Wesselényi
kiilonosen sokat tesz annak érdekében, hogy az erdélyi publicisztika Kossuth mogé
sorakozzék fel.**

Mindjart 4 Kelet népe megjelenése utan Katona Miklés — kvietdlt katonatiszt,
Wesselényi Miklos hive — arrdl irt, hogy a kdnyv nem tudta kikezdeni Kossuth Lajos
novekve népszeriségét: ,,A’ sokszor emlegetett, aggodalommal vart »Kelet népe«
megjelenék, ‘s minden, ki dsmerve szerzdje nagy nevét, gyanitva a’ hon legkedveltebb
hirlapja jeles szerkesztdje elleni czélzatat, olly részvéttel ragadta el, hogy elsé kiadasa,
mint értésemre esett, mieldtt a’ tavolabb megyeiek megkaphatak, mar el volt kelve... De
sokaknak, szerfelett sokaknak nem tetszhetett, hol Kossuth Lajosra alkalmaztatja
okoskodasait; hol a’ revolutio syllogizmusat emlegeti; hol Kossuth modjat Mirabeau,
Danton, Robespierréhez, ’a tobb masokéhoz hasonlitja.” A Széchenyivel egyet nem érték
szamosan vannak, s nyilvanosan is bizonysagat adjak, hogy a megtamadt Kossuth partjan
allanak. , Ezek kozil egy szamos csoport — folytatja irasat Katona Miklés — jlnius
27kén Kossuth Lajost szamtalan ¢ég6 szovétnek fényénél éjzenével tiszteié meg
bizonyitékul: mennyire vonta el ¢’ ropirat tdle a’ kozkedvességet.”>

Az Erdélyi Hirado tobbszor is visszatér a vitara. Kossuth mellé allva is hangstlyozza
Széchenyi ,,polgari erényeit”, és leszdgezi: ,,meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy paratlan
hazafi-érdemeinek sulyat ha a’ Kelet Népe nem konyité is a’ mérlegben, de terhelni sem
fogja egykor a’ torténészet biroi széke el6tt”.*

A hosszan tart6 vitdban egy X alairasu cikk szerzdje ugyancsak Kossuthnak ad igazat,
¢és helyteleniti Széchenyi harcmodorat. E vita mar nem elveket tisztdz, hanem artalmara
van a koziigynek — olvassuk a cikkben, mely igy folytatodik: ,,Annyi igaz, hogy ha van
tusa, melly méltan kovetelheti, hogy vége bevarassék, mieldtt a’ dolog érdemében
biralolag szolunk, a’ Széchenyi—Kossuth por az... A’ nemes grof elbizakodva kissé a’
varazs-erOben, mellyet a’ magyar szivére olly rég gyakorol, hamis jatékot tz e’
hatalommal...””*’

A vilagéletben okos kompromisszumokra térekvé Méhes Samuelnek azonban arra is
van gondja, hogy lapja ne kotelezze el magat egyoldalian a pesti sajtoban folyd vitaban,
ezért a Kossuthot tdmogatod cikkek mellett gyakran k6zol olyan irdsokat is, melyekbol
kitiinik véltozatlan tisztelete Széchenyi irant. fgy Hirlapvildg rovatiban elismeréssel
emlékezik meg Széchenyinek a Jelenkor 1845/36. szaméban napvilagot latott Altaldnos
nézetek c. cikkér6l, melyben arrdl ir, hogy nem lehet 6rokdsen csak a bajokat emlegetni,
a hibakat ostorozni; alkalmat kell taldlni az eredmények szdmbavételére is. A cikkird
orvend, hogy az Erdélyi Hirad6 és Széchenyi egy véleményen van: ,,Mi eddig sem
tartozank azok soraba, kik untalan jajveszékelnek a’ haza hanyatldsan, ’s most annyival

2 Trécsanyi Zsolt: i.m. 118—121, 474—484.

# Katona Miklos: ,, 4’ kelet népe ,, miatti mozgalmak. EH. 1841. augusztus 13.
6 EH. 1842. januér 14.

T X: Testvérhoni viszalyok. EH. 1843. februar 21.
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oromestebb osztozunk a’ t. szerzé e’ nézetében, mivel épen csekély magunk, e’ rovat alatt
mondottuk volt egykor, a’ Grof egy, egészen mas hangulatl czikkére, miként a’ szunyado
erdket tevékenységre ébreszteni, talan czélszeriibb eszkoz ollykor a’ siker folmutatasa is,
mint mindig csak a” hatramaradas, nemzeti inség kialto szinekkeli rajzolasa.””®

A vitaz6 felek kozotti kiegyenlitddés keresése, a kozos iigyet mindenek folé helyezd
magatartas sugallta azokat a sorokat is, melyek a Kolozsvdri naplo rovatban beszamoltak
Deédk Ferenc és Vorosmarty Mihaly erdélyi utjarol. A koztiszteletnek drvendd allamférfi
és a koltd Zsiborol érkezett Kolozsvarra. Zsibora ,,egy hona folott mar csak lelki
szemeivel virrasztd derék hazankfia ’s baratuk latogatdsara mentek volt”. Minden
ujsagolvaso tudta, hogy a fogsagban megvakult Wesselényi Miklosnak szolt a latogatas.
Kolozsvar kozonsége kitord lelkesedéssel fogadta a vendégeket; Kemény Samuel
,baratsagos estebédre” hivta meg Oket, s mikozben a pesti hirlapokban kemény csata dult
a kozéleti férfiak kozott, a kolozsvari vacsoran ,,vidam poharakat” iiritettek Dedk Ferenc,
Vorosmarty Mihaly, Teleki Jozsef, Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos egészségére.”’
Némi bizonysaga ez annak, hogy Kolozsvar tud — vagy legalabbis volt id6, amikor tudott
— eszméket, érdekeket egyeztetni.

Abban a hirlapi vitaban, amelyet az 1841-ben megjelent A Kelet népe és az 1842-ben
elhangzott Akadémiai beszéd valtott ki, kozponti helye volt a nemzeti-nemzetiségi
kérdésnek; Széchenyi mindkét helyen félreérthetetleniil elutasitotta az agressziv
nacionalizmust, ¢s mindenkire kiterjedd nyelvi kiméletet siirgetett. Természetes, hogy a
vitanak erre a mozzanatara felfigyelt az erdélyi szasz és roman sajto is.

Erdély nem magyar értelmiségi férfiai kozott kétségteleniil George Baritra gyakorolta
Széchenyi a legmélyebb hatast. Fomlvében, a Parfi alese din istoria Transilvaniei c.
konyvében ismerteti Széchenyi életrajzat, szol kiilfoldi utazésairdl, és reformterveit
felsorakoztatva kiilondsen kiemeli, hogy olyan tdérvények alkotasat siirgette, melyek az
élet minden teriiletén meghozzak a kozboldogsagot.™® Egyik legjobb ismerdje egyenesen
szemére hanyja Baritnak, hogy ,,talzé apologiaval veszi szdmba Széchenyi tarsadalom-
politikai, gazdasagi, mivelddési eszméit és haladd kezdeményezéseit, amikor bizonysagot
tesz arrol, hogy ifjukoraban az & irasainak a hatasa al4 keriilt”.'

Barit ujsagjait (kettd is volt) lapozgatva megbizonyosodhatunk, hogy Széchenyi neve
minduntalan felbukkan a hasabokon, hol a hirekben, hol azokban a cikkekben, melyek
hivatkoznak rea, illetbleg idéznek tdle, de az is eldfordul, hogy terjedelmesebb
Széchenyi-szovegek roman forditasat teszi kozzé a szerkesztd. A Foaie pentru minte,
inimd si literaturd 1841 Oszén Széchenyi Istvan grof ur politikai hitvallasa cimmel
szemelvényeket kozol A Kelet népébol.

A kozzétett Széchenyi-szoveghez lapalji jegyzetben Barit kétszer is magyarazatot fiz.
El6szor annal a mondatnal, ahol azt irja Széchenyi: ,,a rdam vett adonak mire forditasat
nem kivanom ellendrizni mindaddig, mig a polgar és por illyesbiil ki van szoritva” (Sz. 1.
kiemelése), Barit csillag alatt megjegyzi: ,.ime, hogy beszél Magyarorszag legtobbre
becsiilt foura! S mi t6bb! Ez utobbi konyvét mar senki sem égeti el. Szerk.” Es majd
Széchenyinek ennél a mondatanal: ,,...szinjék meg végkép azon botrankoztatod kiilonbség,
melly szerint éppen az legyeztetik egyben, mi irgalmatlanul sujtatik masban: de jozan

2 EH. 1845. majus 13.

» EH. 1845. majus 20.

30 George Barit: Parti alese din istoria Transilvaniei 1. Sibiu 1889. 564—574.

3! George Em. Marica: Studii de istoria i sociologia culturii romdne ardelene din secolul al XIX-lea T1.
Cluj-Napoca 1978. 312.
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iranyba hozassék mas részriil azon puhaszivii abrandozas is, mintha ki lehetne kiiszobdlni
kozilink minden allati biintetést, marul holnapra, és mieldtt kdznevelés kiemelné
legalabb a’ nagyobb részt az allati tengés koreibiil” — Barit ismét csillagot tesz és a lap
aljan ezt irja: ,,Halljatok, halljatok! ,,*

Barit éveken keresztiil figyelemmel kisérte a Széchenyi és Kossuth kozott tamadt
hirlapi vitat is. Amikor err6l a Gazeta de Transilvania 1843-as évfolyamanak els6
szamaban ismertetést ir, arrol is szol, hogy a roman olvasoknak foltétleniil sziikségiik van
kitekintésre, arra, hogy lassak: mi torténik korilottiik. ,,Nehéz idékben éliink, véreim —
irja —; a’ koriilmények nagyon szorosan parancsoljak, mikép hdzunk almatlan éberséggeli
6rzése mellett vessiink egy komoly pillanatot a’ szomszédokra is mindenfelé.”*

Barit a forradalom és szabadsagharc bukasat kdvetd idokben is elismerden nyilatkozik
Széchenyirdl, és halalakor életmiive egészének maradandésagat hangstlyozza.™

Széchenyi erdélyi megotthonosodasanak egyik beszédes példaja mutatkozik meg
abban, ahogy évek teltével 6 Nagyenyedet értékeli.

A Széchenyi-naplot forditdo koltd, Jékely Zoltan (a nagyenyedi Bethlen Kollégium
egykori tanaranak, Aprily Lajosnak a fia) mélységes fajdalommal vette tudomésul, hogy
1821 nyaran Széchenyi Gigy megy keresztiil Nagyenyeden, az 6 sziilévarosan, hogy €szre
sem veszi a kollégiumot, annak tudoés tanarait, a sok didkot, csak a varos piszkos
kaszarnyajarél s a benne zsortolddd huszar Obesterrél tesz emlitést.> Evek multaval,
amikor Széchenyi az erdélyi kultirat mar jobban ismeri, ¢ varosban is tobbet lat, mint egy
huszarezred szallashelyét. 1840. december 10-én Szasz Karolyhoz mint ,,igen tisztelt
baratjahoz” intézett levelébdl arrdl értesiiliink, hogy az enyedi professzor sorsa éppen gy
foglalkoztatja, mint a diakok jovéje. A ,,gyonyori ifjak, teli isteni szikraval” — irja —
egy felallitandd6 miegyetemen képezhetnék magukat ,j6 gazdava, erémiivésszé,
gyarossa”, s oriilne, ha ezt a tervezett intézetet Szész Karolyra bizhatna.*®

Szasz Karolybdl ugyan nem lett tanar az Ohajtott ,,kdzponti polytechnikumban,” de
kettojiik szivélyes viszonya a késdbbiekben is fennmaradt. 1848 nyaran, amikor Erdély
sulyos, megoldatlan kérdései lattdn tobben Széchenyi személyes megjelenésétél varnak
megoldast, Szasz Karoly is levélben fordul hozza. Ebben elpanaszolja Erdély ,,naponként
aggasztobb” allapotat, és a ,,pusztitd vész” elharitaisanak egyetlen moddjat abban latja,
hogy Istvan nador és Széchenyi egyiitt tegyen legalabb egy hétnapos korutat Erdélyben,
felkeresve feltétleniil Kolozsvart, Nagyszebeni és a Székelyfoldet. Egy ilyen korat ,,.egy
egész armadanak megjelenésénél lidvosebb, a’ merényloket visszarettentd, az ingeriilteket
lecsillapito, a’ tétleneket munkéassagba hozo” lenne.”’

Ezekben a baljoslati napokban érdekes modon, tobb iranybol is Széchenyi felé iranyul
az erdélyiek bizalma. Wesselényi Miklos 1848. julius 12-én Bethlen Janossal kozos
felterjesztésben fordul a magyar miniszterelnokhoz; ebben azt javasoljak, hogy a
kamarilla és biirokracia veszélyes intrikainak megakadalyozasara Széchenyi személyében

32 Credeul politicesc a domnului graf Stefan Seceni. Foaie pentru minte, inima si literaturd 1841. oktober
5. V6. Kovacs Jozsef—Kovacs Ferenc: Két évszdazad kortarsa George Baritiu. Kolozsvar-Napoca 1984.
56—58.

3 Gazeta de Transilvania 1843. januar 4. — A cikk magyar forditasa EH. 1843. januar 31.

3 Gazeta de Transilvania 1858. szeptember 18. és 25. — Memoria contelui Stefan Sechenyi. Uo. 1860.
aprilis 14.

3 Jékely Zoltan: Tiinddések és észrevételek Széchenyi napléjanak forditisa kizben. = A Bdrdny Vére. Bp.
1981. 142—153.

% A Szasz Karolyhoz intézett, Pesten, 1840. december 14-én kelt levelet 1. Benké Samu: Orszavak. Buk.
1984. 236—238.

37 Szasz Karoly Kolozsvarrél, 1848. junius 16-an keltezett levele: SzGy. K. 208/140.



32 BENKO SAMU
kiildjenek kiralyi biztost Erdélybe.® Négy nap mulva magat Széchenyit unszolja
Wesselényi, hogy neveztesse ki magat Erdély kiralyi biztosava és siirgdsen utazzék
Kolozsvarra. *

Széchenyi erdélyi tekintélyének sulyat jelzi, hogy az emlitett magyar kozéleti férfiak
probalkozasaival egy idében a nagyszebeni ortodox piispdk, a balazsfalvi nemzeti
gytlésen a Roman Nemzeti Komité tarselnokévé valasztott Andrei Saguna tobbszor is arra
kéri a magyar kozlekedésiigyi minisztert, hogy véllalja el a kiralyi biztossagot, siessen
Erdélybe, mar csak azért is, mert ,,egy ember sem olyan népszerti Erdélyben”, mint 6.
,»Nos igen — valaszolta naploja szerint Sagunanak a grof —, ha megyek, onnek kell a
vezetdmnek lennie.”*” Két nap mulva visszatérve az iigyre ezt jegyzi fel: ,,Hajlandd
vagyok Erdélybe menni, de csak Sagunaval.”*!

A hive, mar-mar konyorgd levelek és szobeli biztatasok végiil is hidbavaldaknak
bizonyulnak: Széchenyi nem szanja el magat az erdélyi utra. De naplobeli feljegyzései
szerint egyelére még figyel arra, hogy mi torténik Erdélyben. Az elhatalmasadd
idegbetegsége elsd jelei s a mardosd Onvad koros fellépései is némileg Erdély felé
utalnak. A kolozsvari Méhes Samuelt idézve, 1848. julius 17-én ezt veti oda naplojaban:
,Méhes dicsér a Hitelemért. »Ha ez nem iratik, mindez nem torténik!« — En — mikdzben
6 4tdofi a lelkemet: »Tan jobb lett volna azt soha nem irnil«”*

Miniszterként naponta sok erdélyivel taldlkozik. A minisztertanacs {iilésein
rendszeresen jelen van a beliigyi allamtitkar, Kemény Dénes is, a sokat probalt erdélyi
ellenzéki politikus, aki maga is bdven meritett Széchenyi miiveibdl, azokat
tovabbfejlesztve és az erdélyi viszonyokra alkalmazva irta meg Erdekegység cimii
munkdjat az alkotmanyossag korszeri ismérveirdl, a legsiirgésebb reformokrol, koztik az
orokvaltsagrol és a kozteherviselésrdl. Erdélyben nem tudott megbirkézni a cenzura
Hhylugével” és ,szeszélyével”; végiil is megprobalta konyve kinyomtatasat Magyaror-
szagon engedélyeztetni, s ehhez kért levélben segitséget Széchenyitsl.*

A fiiggetlen magyar kormany iilésein Kemény Dénes ritkan szélalt meg, de élénken
figyelt, és benyomasair6l feljegyzéseket készitett. Ezekben megallapitotta, hogy ,,az egész
minisztérium csupa bdlcs ¢és jeles statusférfiakbol all, hanem praktikus embert csak kett6t
ismerek koztik. Az egyik Széchenyi, a masik Dedk”. Majd igy folytatja: ,,Széchenyi
egészen csodalatos allast foglalt el a minisztériumban. Képzelj magadnak egy kapitanyt, a
kit schwadronjaval kikiildenek egy «verlorener» Postra. — A kapitany tudja, hogy nincs
menekvés, de a legénységnek jO arczot mutat, s gy tesz, mintha minden rendben
volna.”*

Mendemondak és szakszerli vizsgalodasok jocskdn emésztették a tintdt Széchenyi On-
sorvasztd képzelgései, egyre sulyosodd betegsége titkainak feszegetése koriil. A koéros
idegrendszeri elvaltozasnak dobbenetes bizonyitéka van: Széchenyi irasképe 1848 nyara-
nak végén radikalisan megvaltozott; a betegség kiméletleniil elrontotta iraskészségét. Ep-
pen e jelenséghez kapcsolodva izgalmas parhuzamként meriilt fel bennem a félelmetesen

3% Trécsanyi Zsolt: i.m. 541.

3 Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964. 237.

Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1. Szerk. Kérolyi Arpad. Bp. 1921. 339.
' Uo. 341.

* Uo. 353—354.

# Kemény Dénes 1847. jlnius 25-én Nagyenyedrél keletkezett levele: SzGy. K 205/113.

* Tfj. grof Bethlen Miklos: Mailt és jelen. Régi levelek és divatos erkolesok. Bp. E.n. 23—25.
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hasonl6 irasu Bolyai Janos sorsa s a Széchenyi—Bolyai viszony kozelebbi vizsgalatanak
gondolata.”

Kozvetlen kapcsolat kettdjiik kdzott nem volt, de Széchenyi mint akadémiai elndk
bizonyara hallott tagsagarol, Bolyai Farkasrol. Iromanyai kozott én csak egyetlen helyen
lattam leirva a marosvasarhelyi matematikus nevét, mégpedig abban az elég gyakran
idézett levélben, melyet 1850. szeptember 7-én a doblingi szanatoériumbol kiildott Tasner
Antalnak, és amely igy kezdédik: ,Ma indulok pokolba! — En vagyok azon armény fia,
ki blineim stlya miatt mar 1811-ben elkarhozva, mint 6rdég szolgaja betii szerint eladtam
a magyart a rossz Istenének.” A dualt elme ebben a levélben németre valtva a szot, szamba
veszi a magyar kozélet és magyar miivel6dés korabeli szerepldit, és koztik emliti a
tudosokat is: ,,Bolay [!], Stoffer, Kovacs Lai, Helmeczy, Ddobrentey, Vasarhelyi... wo
sind solche Leute in der Welt.””*

A Bolyai-kéziratokban az apanal és a fiunal egyarant tobbszor felbukkan Széchenyi
neve. Egy levélben Bolyai Farkas arra hivja fel fia figyelmét, hogy Széchenyinek nagy
mivel6dési tervei vannak, és valora valtasuk érdekében pénzt szerez kdolcson az
orszagnak. Nyilvan az Ado és Két garas cimli miben foglaltak jutottak a tudds tanar
fiilléhez.*” Bolyai Janos kézirataibél azt a részt emelném ki, ahol Széchenyire hivatkozva
biralja II. Jozsef reformjait. A Szisziiphosz moddjara maga elott évtizedeken at
gondolatsziklakat gorgeté Bolyai Janos tobbszor szembenéz a vilagboldogitd szandékok
balsikerével, €s ennek okat ,,valamennyi eddig Vilag-reformator” ,hebehurgyasagaban”
fedezi fel. Azt veti szemiikre, hogy elmulasztottak a ,vetés eldtti illo szantast”. Igy keriil
szényegre 1I. Jozsef reformjainak kudarca: ,,...mint mar, ugy tetszik, a derék Széchenyi
Istvan is megjegyzette”, a legnagyobb hibat a csaszar azzal kovette el, hogy ,,0n-fejiileg,
meg-kérdezésiink, a tanacskozasbani részvétink nélkil, tehat erGszakoson akart
boldogitani”.*®

Tovabbi Széchenyire utalé idézetek felsorakoztatasa helyett célszeriibbnek tartom
annak a kiemelését, hogy Bolyai Janos és Széchenyi Istvan gondolkodasa mechaniz-
musaban markans rokon vonasok fedezhetdk fel. Mind a ketten a matematikaban lattak azt
a tudomanyt, mely modszertani kiindulépontja kell hogy legyen a szabatos fogalomal-
kotasnak. Széchenyi is éppen ugy a ,;mathesisi szigor’-nak a hive, mint Bolyai Janos. A
Stadiumbdl idézett alabbi mondatat akar az erdélyi matematikus is irhatta volna: , A’
hideg szamolas, mert csak az vezet a’ mathesisnek isteni utjan a’ valohoz, legyen egyediili
kalauzunk.” A matematikai szemléletmodnak érdekes példajat idézhetjiik a Hitelbdl is.
Abban a gondolatmenetben, ahol Széchenyi arra a kérdésre valaszol, hogy ,,mit kell tenni
‘s min kell kezdem”, mindjart az elején ezt a figyelemre méltd6 megjegyzést teszi: ,,alap
nélkiil tartésan nem allhat semmi ‘s kizarélag csak azon targyat birhatjuk igazi sikerre,
mellyet természetes vagy matematikai renddel — a’ mi nalam egy — kezdiink ’s
folytatunk”.>® Lathatéan a természetes rend Széchenyi gondolkodasi rendszerében azonos
a matematikai renddel!

A kor kozponti kérdése a nyelv, a XIX. szazad els6 felében nincs jelentdés magyar ird
¢s tudos, aki el ne toprengene a nemzeti nyelv jelenén — jovdjén. Széchenyinél és Bolyai

* V. Benké Samu: Széchenyi kizjéra valo torekedései. = Orszavak. Buk. 1984, 218—221.
4 Grof Széchenyi Istvan levelei TI1. Szerk. Majlath Béla. Bp. 1891. 630—636.

47 Nagy Ferenc: Széchenyi és Bolyai. Rubicon 1991. 5. sz. 17.

8 Bolyai Janos kéziratai a marosvésarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtarban, 638.

4 Széchenyi Istvan: Stadium. Lipcse 1833. 42.

%0 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest 1830. 153.
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Janosnal az a kozos ezekben a toprengésekben, hogy mindketten ismételten a nyelv és a
matematika Osszefliggéseit firtatjdk. A pontos és félreérthetetlen informacio-rogzités
izgatta mindkettdjiiket, az, hogy példaul a mondat annyira egyértelmi legyen, mint
mondjuk az egyenlet. Széchenyi 1826-ban ezeket jegyzi fel: ,,A nyelvnek
tokéletlenségebdl fakad a legtobb baj és a legnagyobb iddpazarlas a vilagon. — Nincs
olyan sz6, mely mas szavakkal Osszetéve vagy akar magaban is, jelentését ne valtoztatna.
Innen minden per, homélyos torvények etc. — Erzem, fel fognak még talalni valami
modot szamokkal irni gy, hogy amit leirtak, Orokre ¢és minden fogalomra
mathematikailag mindig azonos marad.”® A matematikai szabatossagl nyelv igénye —
melynek megteremtése siirgds nemzeti feladat — felbukkan az 1842-es akadémiai
beszédben is. Egybegylilt tudostarsaihoz igy szol Széchenyi: ,,...egyediil csak eldleges,
szorosan meghatarzott definitiok kovetkezésében lehet nagyobb szovevényil fejtegetések-
és vitatkozasokban, aranylag konnyen vagy csak altaljaban is, czélhoz jutni, ti. az
igazsagot teljes vilagba helyezni, ’s ekkép rabeszélni ’s gyézni. Mi okbul nemcsak
latszolag, de valosaggal sem lehet nemzetnek siirgetébb és komolyabb tenni-valdja, mint
nyelvét lehetdleg kozel vinni a’ szoros tudomanyok szabatossagahoz; mert csak olly
nyelvvel, melly ehhez leginkabb kozelit, lehet aranylag legtobbet legszaporabban sajat
érdeke koriil felvilagositni ...

Senki eldtt nem volt titok Erdélyben, hogy mar a reformkorban kezdeményezett, majd
1859-ben megalakult és munkassagat nagy lendiilettel elkezdé Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
létrejottében  is  elhatarozd szerepe volt Széchenyi ,,aluszékonyokat felrdz6”
mivelodésserkentd 0sztonzésének. Szabd Samuel naplojabol értesiilink arrél, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elsé kdzgytilése napjan, az linnepi lakoman az alapitd tagok
err6l nem feledkeztek meg: ¢éljenzéssel fogadtak a bejelentést, hogy Széchenyi a
kétségbeesésbdl szarmazd nagy betegségébdl ,ujra éledni kezd”, és azt kivantak neki,
hogy ,naprol napra erdsodjék, hogy élhessen sokda”. A beszdmold szerint ,,Brassai
Samuel e megemlékezés taviratoztatasat kivanja. (Megtortént)”™

Ha koriilnéziink azok kozott az erdélyiek kozott, akik kiilonds vonzalommal viseltettek
Széchenyi irant, szembetiinik, hogy milyen sok koztiik a természettudomanyokban jartas,
kozgazdasagtanilag iskolazott, egyszoval a ,szoros tudoméanyok szabatossagaval”
gondolkodd egyén. Ezek koziil most még kettérol: Kemény Zsigmondrol és Teleki
Domokosrol ejtiink néhany szot.

A bécsi egyetem orvosi fakultasan anatomiat és patologiat hallgatd Kemény Zsigmond
konyvespolcan ott sorakoznak a kozgazdasagtudomany legfrissebb nyugat-eurdpai
termékei, és elsé konyvét, a Korteskedés és ellenszerei cimii politikai esszéjét egyik
kortarsa ,,az alladalmat atomjdig boncold munkanak” nevezte.”* Nem véletlen, hogy a
konyvet olvasva Széchenyi azonnal felismeri szerzdjében a maga emberét, és Tasner

5! Széchenyi Istvan: Naplo. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Bp. 1978. 477. Jékely Zoltan szép forditasa mellett
alljon itt az eredeti német szoveg is: ,,Aus der Unvollkommenheit der Sprachen entstehet das meiste Ubel, und

der grosste Zeit Verlust auf der Welt. — Es ist kein Wort, das in der Zusammensetzung mit andern Wortern,
oder auch genz allein — seinen Sinn nicht verdndert — Daher — alle Processe — undeutliche Gezetze ect. —
Ich fiihle dass man noch eine Art erfinden wird durch Nummern zu Schreiben — so dass das Geschriebene

ewig und fiir alle Begriffe matematisch stets die selbe bleiben wird.” Grof Széchenyi Istvan Naploi T11. Szerk.
Viszota Gyula. Bp. 1932. 75.

52 Széchenyi—Kossuth idézett hirlapi vitaja I. 160.

3 Szabd Péter: Az EME elsé iinnepi lakomdja. = Emlékkényv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet félszdzados
iinnepére. 1859—1909. Szerk. Erdélyi Pal. Kvar 1909—1942. 89.

> Zeyk Jozsef: Konyvismertetés. EH. 1843. 613.
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Antaltol nyomban érdeklédik is utana: ,,ugyan kicsoda, micsoda?”> Szemét ettdl fogva
rajta tartja, s 1846-ban meghivja, hogy kisérje el tiszai szemleutjara™; ekkor probalja
ravenni egy altala alapitando6 Gj hirlap szerkesztésére.

Els6 talalkozasukrél Kemény igy szamol be Naplojiban: ,,0 kezem megszoritotta s
kezei koziil ki nem bocsatvan monda: rég vagytam onnel megdsmerkedni. Munkajat
olvastam. Sokszor gondolkoztam: folmaradhat-é fajunk? Van-¢ jovenddje a magyarnak? S
higgye el 6n, hogy fajunk egykori folvirdgzasa irant kevés ok gy6zhetett volna inkabb
meg, mint az 6n konyve, mint az, hogy nalunk most ilyszerli politikai irok tamadhatnak.
Talalkozzunk egyiitt tobbszor, ugy is reméllem, rovid idén szorosabb viszony fog
egymashoz kotni.””’ A szoros viszony azonban nem jott létre. Kemény Széchenyitdl is,
Kossuthtol is igyekszik bizonyos tavolsagot tartani, s a centralistdk (EGStvos Jozsef,
Csengery Antal) tarsasagaban taldlja meg azt a szellemi miliét, amely leginkabb
megegyezik a magaban mar kialakitott tarsadalomfilozofiaval.

A korszak egész atmoszférajara jellemzd, hogy a csaszari titkosszolgalat fontosnak
tartotta nyomon kdvetni Széchenyi és Kemény talalkozasat, és megprobalt pontosan
tajékozodni kozos terveikrdl. Az 1846. junius 27-én kelt renddri jelentés szerint Kemény
egyelére nem fogadta el a felkinalt szerkeszt6i allast, ,,csak megigérte, hogy cikkeket kiild
Széchenyinek annak megmutatasara, milyen szellemben akarja véllalni a megbizast. igy
lehet, hogy megegyeznek”.>®

A reformkori erdélyi publicisztikaban tisztes rangot kivivo Teleki Domokos 1831-ben
a pesti tudomanyegyetemen folytatott jogi tanulmanyokat, s ott nemcsak miveivel, hanem
magaval Széchenyivel is személyesen megismerkedett. ,,Ezen két év alatt — irja
jegyzeteiben tanulmanyai idejér6l — Magyarorszag legbecsiiletesebb allamférfiainak
tarsasadga, kik koziil Széchenyi, el merem mondani, partfogasara, szivességére, so6t
bizalmara is méltatott, bizonyara a legddntébb hatassal voltak egész életemre.””

Teleki ismerte a személyiség €s a torténelem kozott fennalld valodi osszefiiggéseket, s
ezért nem Széchenyi fellépésével magyarazza a magyar reformkor kezdetét, hanem a XIX.
szazad huszas és harmincas éveinek torténelmi mozgasabol vezeti le a Széchenyi-
jelenséget. Nem félt hasznalni a ,,fejlodés” fogalmat, s6t egyenesen azt allitja, hogy ,,a
fejlodés gyakorolta magara Széchenyire is a legnagyobb hatast”. Megallapitja rola, hogy
,vilagismerettel” s ,hazaja és nemzete jellemének és sziikségeinek” szambavételével
valogatta meg azokat az eszkozoket, melyekkel a mozdulatlansagbol kibillend
tarsadalomban céliranyt szabott a kozosségi érdekeket szolgald egyéni cselekedeteknek.

Teleki Széchenyiben az irot, a szonokot és a kozéletben forgolodd kozéleti embert
egyarant nagyra értékeli: ,batran elmondhatjuk, hogy Széchenyi remekiil irt, de még
remekebbiil beszélt; s mi vala ennél még remekebb?... Nemde Széchenyi tette, Széchenyi
miivei...?”%

A Széchenyi halalakor megnyilatkozo orszadgos részvét bizonyitja, hogy Erdély
mennyire magahoz Olelte a nagy férfiiit, ahogy akkoriban mondtak, ,,a nemes grofot”. A
varosok nagy templomait zsufolasig toltotték meg a gyaszistentiszteletekre Gsszesereglett
hivok, s ott a felekezetek legjobb szonokai méltattak az elhunyt érdemeit. Most nem azt

> Grof Széchenyi Istvan levelei TI1. Szerk. Majlath Béla. Bp. 1891. 244,

%6 1846. majus 6-an hivja meg Széchenyi Kovécs Lajost és Kemény Zsigmondot. Uo. 397.
37 Kemény Zsigmond napléja. Szerk. Benkd Samu. Buk. 1966. 151.

%% Széchenyi—Kossuth idézett hirlapi vitaja I1. Bp. 1930. 1038—1039.

* Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi X111 Bp. 1909. 1399—1402.

8 Teleki Domokos: Emlékbeszéd grof Széchenyi Istvan felett. Kvar 1860. 4.
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kivainom kiemelni, hogy ezeken a megemlékezésekben ott voltak az erdélyi kdzélet
nagyjai — Mik6 Imrétdl Andrei Sagunaig —, hanem azt taldlom jellemzonek, hogy az
egyszerli emberek ebben az arisztokratdban a maguk fiat gyaszoltdk meg. A hatalom nem
rendelt el hivatalos gyaszt, de példaul a kolozsvari Szent Mihaly-templomban tartott
rekviem idején — noha éppen hetivasar napja volt — ,,egyszerre minden bolt bezaratott,
minden iizlet innepelt szomoru gyéasszal, nagy és mély benyomasu {innepé tette a
hétkdznapot a hazafi fajdalmon alapult dnkéntes akarat! Egy ember gyaszravatala koriil
égtek a mécsek, ki annyira szazada felett allt, hogy szelleme el6tt az egész nemzet
leborul, s férfi és nd, aggastyan és fiatal Maguratol a Tarkoig siratja és gyaszolja Ot
gyaszfatyollal és nemzeti és hazafi banattal”.® S talin még ennél is meghatobb Bartalus
Jozsef reformatus lelkipasztor beszamoloja, mely egy kis Bels6-Szolnok megyei falu
gyasziinnepélyérdl tudosit: ,,Mi is Balvanyosvaraljan haromféle hitti lelkészek halotti imat
mondottunk a nagy férfi végtiszteletére; a gorog egyesiilt hitli lelkész altal magyar és
roman nyelven elszavalt emlékbeszéd altal érezhetden volt folterjesztve a tudatlanabb
népelem eldtt, hogy mit vesztett egy allam kozdsen, €s lidvos boldogsagara nézt, egy
derék tag elhunytaval!l... Kevés ugyan a mit tehetiink tarsaskoriinkben, de valldsossag s
testvériség a foindok — ti. rokonkebellel simult helységiinkbeni harom rendszer s
észletekben kiilonboz6 felekezet s népelem egymashoz.”®

Rendre megemlékeznek Széchenyir6l mindazok az intézmények, melyeknek tagjai,
illetdleg vezetdi ugy érzik, hogy téle kaptdk a biztatast szervezkedésiikhdz és
munkalkodasukhoz. Kiilonosen két testiilet, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet vezet6i hangstlyozzak gyasziinnepélyeiken, hogy Széchenyi volt az,
»akinek hatalyos szozata legelébb adott életet a nemzetben az egyesiilés iidvos
eszméjének”.%

A nemzeti gyaszban megszolald koltok is — éliikon Arany Janossal — azt tudatositjak,
hogy ,nem hal meg az, ki milliokra kélti dus élte kincsét”.** A masik kolté, Tompa
Mihaly a gyasz nehéz perceiben azon topreng, hogy ki lehetne az a férfiu, aki
méltoképpen az eltavozott helyére léphetne. O az erdélyi miivelddési intézmények, az
Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitojaban, Miko
Imrében talalja meg a mélt6 utodot, s arra biztatja:

Ragadd gyorsan, Erdély Széchenyie,
Ragadd kezedbe a szent lobogot!
El6l s fenn kell annak lebegnie,
Mint amidén az 8 kezében volt!®®

Tompa Mihaly szép koltoi leleményének mélységes tisztelete mellett — de némileg
vitaba szallva vele — hadd szdgezzem le, hogy Erdély Széchenyije mégiscsak maga
Széchenyi Istvan volt, s 6 is marad!

' Grof Széchenyi Istvan requiemje. Kolozsvari Kozlony (a tovabbiakban: KK) 1860. aprilis 29.
62 KK. 1860. majus 31.

63 KK. 1860. junius 3.

& Arany Janos: Széchenyi emlékezete.

% Tompa Mihaly: Gréf Miké Imréhez.



