Féabian Erné
Széchenyi Istvan szabadelvii politikai modellje

Vitathatalan tény, hogy Széchenyi Istvan a reformkor legjelentdsebb liberalis
demokrata politikai gondolkododjanak tekinthetd. Csak E6tvos Jozsef emlithetd mellette, 6
azonban elméleti munkassagdnak java részét — allambolcseletét, nemzeti kérdésrdl irott
tanulmanyat — a forradalom utan fejtette ki, Széchenyi doblingi éveinek idején vagy
azutan. A ,liberdlis” jelzd felett sincs miért vitatkozni. Nem véletlen, hogy az eddigi
legteljesebb Széchenyi-értékelés alkotdja, Szekfli Gyula éppen a liberalis eszméktol
probalta Széchenyi életmiivét megfosztani. Az olyan megfogalmazasok, hogy igazi
,politikai romantikus” vagy Széchenyivel ,,a keresztény-german tobol levalik az uj ag, a
keresztény-magyar” felett eljart az id6, kimondottan eszmetorténeti kuriézumok.'

Széchenyi szabadelviiségéhez nem férhet kétség. Mindazon eszmék, amelyeket a
liberalis eszmearamlat alkotott, megtalalhatok — nemegyszer eredeti formaban — a nemes
grof irasaiban, politikai elgondoldsaiban és kezdeményezéseiben; eszmerendszerének
legfobb értéke az ember individualitisa és szabadsaga. A szabadsag Isten ajandéka, s mint
ilyen, legfobb jo, de nem lehet vad, rest, onkényes emberek sajatja, mert valodi lelkét
csak kifejlett ember ismerheti, a nemzetek koziil pedig azok, amelyek a kultaraban olyan
magasra emelkedtek, hogy ,,mindenkinek sajatja megbecsiiltetik s igy természetes jussa
szentnek tartatik”.> Ugyanakkor a szabadsag szivébe van irva az a keresztény erkolcsi elv:
,»Amit magadnak nem kivanol, masnak se tedd.” Nem kevésbé fontos, hogy Széchenyi
szerint versengés nélkiil csak egyoldalu, korlatolt szabadsag johet 1étre, szabadsag nélkiil
pedig a legkiterjedtebb civilizacid gylimolese is keseri. A ,lelki fliggetlenség”-nek,
melyet mindenkinek, ha individuum akar lenni, el kellene érnie, négy f6 sarkalata van:
tiszta lelkiismeret, élettudomany, egészség és vagyoni rend. E négy sarkalatbol ered az a
lehetd legnagyobb lelki fiiggetlenség, mely a megelégedés és a belsd csend talpkove.

Liberalis kortarsaihoz hasonldoan Széchenyi nem valamilyen hipotetikus egész oldalarol
kozeledett a tarsadalmi valosag megértése felé: nem hitt az idedlis allam, tokéletes
tarsadalom megvalosithatosagaban. A tokéletes elkeriili az embert, tokéletes orszaglas,
kormany, tarsasag és hazi rend, vagy tokéletes gazdasagi ¢és kereskedelmi szisztém mind
kimérak. Megelégedésre torekvd vagyaink nem érhetik el a tokéletest, csak a ,lehetd
legnagyobb lelki fiiggetlenség™-et.> A délibabos almodozéas helyett mindig — irasban és
gyakorlatban is — a pragmatikus célkitlizést valasztotta a cselekvési lehetéségek legjobb
kihasznalasaért.

Bizonyos, hogy Széchenyi alaposan ismerte a liberalis kozgazdaszok — Adam Smith,
Ricardo Bentham — miiveit. A kor kivanalmai szerint felismerte a haszonelvii gazdal-
kodasra valo attérés tarsadalmi sziikségét mint a haladas alapkdvetelményét. Reformjainak
Iényege a polgarosodas erdsitése. A robotba kedvetlenedd jobbagybdl 6nalld termeldt kell
csinalni a haszonelviiség kovetelményei szerint, s a rendeletekkel szabalyozo6 allam helyett
»alkotasokra befogo tarsasagok™ létesitését kell szorgalmazni. Minden gazdagsag forrasa
a ,jol elrendelt, eszes, systematizalt munka™ Ilyen csak a szabad ember munkaja lehet. A
gazdasag masik kutfeje a belsé fogyasztas. Anglidban a szorgalom rugoéja ,,a kozszabad-

! Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Bp. 1940. 56—57.
2 Vilag. Bp. 1904. 249.

* Uo. 42.

* Hitel. Pest 1830. 115.
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sagbol okvetlen eredd felette nagy belsd consumatio™ Pontosabban: nem a népesség,

foldrajzi fekvés, gyarmatok a meghatarozok, hanem a munka és a fogyasztas. Ahol ezek
miikddnek, tobb ember ébred gondolkodasra, combinatiora, szorgalomra, szamosabb lesz
,a politikai életben részt vevs” s a megelégedett ,,modoratus ember”.® Széchenyi a
holdankénti két garas telekdijjal kapcsolatban irta: ha a nemesek vallaljak ezt az aldozatot,
ez Oonmegadozast, a nép csakhamar nemzetté¢ alakul, a lehetetlen is lehetévé valik, ha
pedig visszautasitja, ,hervadasban marad”, a haza bukik. Kiilon kiemelte, hogy jobban
megértesse honfitarsaival: ,,A hervadt nemzeti allapot nem egyéb, mint enyészet.””’ A
telekdijbol befolyd szazmillio t6két olyan dolgokra szerette volna forditani, amelyek fel-
hevitbleg és viragoztatolag hatnak az életerekre. Ez azért is fontos, mert a magyaroknak
,»a statusbolcsességi experimentumokban” nem szabad kimeriteniiik tehetségiliket. A
liberalis piacgazdasagot szorgalmazé Széchenyit még a gyakori erkdlcsi fontolgatasok sem
tudtak visszafogni a pénz jelent0ségének hangsulyozasatél. A mai idében — irta —
,barmikép er6lkodol, fujsz, villogsz szemeiddel és kaparod is a port, hazafiui
lelkesedéstiil az egekbe ragadna, draga foldi, bizony in ultima analysi mégis csak ott az
erd, hol a pénz, ti. ott, hol az a kiallitd erének valosagos képviseldje, mit a lelketlen
pénzzel Ssszekeverni nem kell”.* Csak a jovedelmezd korszerti gazdalkodassal lehet
biztositani az orszag népességének polgari 1étét és mindenekeldtt ,,a nemzet soraba”
iktatasat. A Stadiumban foglalta 0Ossze azokat a ,jézan torvényeket”, amelyek
bevezetésével és alkalmazasaval a nemzetté alakulas megtorténhet. Ehhez sziikséges, hogy
a hitel haszna és kara mindenkinek egyenld legyen: az Gsiség eltdrlése, a magvaszakada-
sokbdl szarmazd fiscalitasok megsziintetése, a ius proprietas (mindenki birhat ingd és
ingatlan joszaggal) biztositasa, torvény eldtti egyenléség, a nemtelenek is valasszanak
maguknak megyei partvédet, a hazi pénztarba és az orszaggylilési koltségekbe ildom
szerint mindenki fizessen; vizek, utak, belvam elrendelése mindenkinek egyenlden;
monopdliumok, céhek, limitatiok és egyéb kozszorgalmak és konkurenciat akadalyozo
intézkedések eltorlése — de kovetelte a magyar nyelvii térvényhozast, az itéletek és
tanacskozasok nyilvanossagat. Nem kell kiilonosebb eréfeszités annak felismeréséhez —
amit ezek a ,jozan torvények” is bizonyitanak —, hogy Széchenyi konvulzid nélkiili
atmenetet kivant megvalositani a polgari ontudatara ébredé nemzettel.

Széchenyi Istvan reformeszméit legteljesebben a Hitelben fejtette ki. Helyénvaldan
irta Kemény Zsigmond, hogy ¢ mil ,,egy langésznek ragyogd ¢és szabalytalan miive, egy
higgadt tervii agitatornak a lelkesedés és koltoi képzelem viragai kozé takart vakmerd kez-
deményezés, az eszmékben s késébb az instituciokban nagy forradalmat idézett el6”, s 1ij
iranyoknak nyitott tért, ostrom al4 vette a ,,régi magyar szabadsag” fogalomosszovegét.’

A gazdasagi és tarsadalmi liberalizmus a dolgok természetébdl eredden demokraciaba
vezet; olyan szabadsagintézményekhez, technikdk alkalmazasaban, jogallamisagaban
népképviselethez, tobbpartrendszerhez, birdi fliggetlenséghez, hatalmak elvalasztasahoz,
melyben az egyén autonomiaja otthonra talal és cselekvd részese lehet a szabad
vallalkozasoknak és a politikai szféra formalasanak. A Naploban irta 1826-ban: ,,Az
évszazad filozofidja kiizdelem a népképviseleti szisztéma 0s az abszolutizmus kdzott. A
képviseleti szisztéma végiil gyézni fog. Mikor? Emberi szem el6re nem lathatja. Kicsoda

> Stadium. Bp. 1905. 60.
°Uo. 67.
7 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal (1843—1848). 11. rész. Bp. 1930. 7.
8
Uo. 22.
? Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. = Sorsok és vonzdasok. Bp. 1970. 244.
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szamithatja ki a gatak erésségét és tartossagat, melyek az aradatot feltartoztatjak?”'® Csak
épp az a nép lehet szabad, amely olyan férfiakkal rendelkezik, akik polgari erényekkel
rendelkeznek. A szabad polgari 1ét feltétele a polgari erény, Széchenyi megjeldlésében a
politika o feladata: lehetd legkiterjedtebb szabadsagot teremteni anarchia nélkiil, a lehetd
legszigorubb rendet hozni anélkiil, hogy abbdl zsarnoksag valnék. Olyan orszagban —
irta a Hitelben —, ahol nem az &nkény uralkodik, a torvény nem egyéb, mint a fejedelem
és a nép képviseldi kozt vald contractus. Nagy fontossagot tulajdonitott a torvények
szerz6déses jellege mellett az alkotmanyossagnak. Tobb helyt is kifejtette, hogy a
magyaroknak olyan szabad szerkezetli alkotmanya van, amely révén szomszédjaik felett
allanak. De altaldban nézve is: lehet, masutt fejlettebb a kézmiivesség, ,,0rszagos
mechanika”, ut, hid, az élet kényelmei nagyobbak, mégis a magyar nemzet kdzelebb €l az
»igazi tokélyhez”, mert nem a miivészetek, mesterségek, tudomanyok és az ,.¢letkel-
lemek” felhalmozott tomege a kultira alapja, hanem a szabadsag. A kozéleti szabadsagot
az egyeénnek csak az alkotmanyos lét biztosithatja. Az onkényt6l vezetetteknek, akik
»uveghazi nevedékhez” hasonlatosak, mert a gondolkodas szabadsidgat semmi sem
¢ébresztgeti, s igy hijan vannak a vilagossagnak, szinte minden tudasuk utanzas, majmolas,
ezért kifejlédésiik nemcsak paranyi, hanem jobbadan félszeg is. E szovegdsszefiiggé-
sekben — s ez a lIényeges — a szabadsag, alkotmanyossag az autentikus 1ét feltételévé
kristalyosodik. Ugyanakkor Széchenyi sem az allamnak, sem a nemzetnek — mint
egyének feletti szubsztancia-hordozoénak — nem tulajdonitott meghatarozo szerepet.

A demokratikus képviseleti szisztéma elképzelhetetlen politikai partok nélkiil. Mega-
lapozatlanul hivatkoznak Széchenyire azok, akik valamilyen partok nélkiili politikai
pluralizmust szeretnének életre kelteni. Széchenyi nem a tobbpartrendszert tagadta, hanem
a politikai partok ,,generalis fogalmak™ szerinti definidlasahoz ragaszkodott. Azzal érvelt,
hogy Anglidban a Toryk és a Whigek is, az egyik €és a masik is ,,genus”; midén az
oppositio vagy a kormanypart alarendelt fogalom, ,,species”. Széchenyi azon ,,elmezavar”
ellen hadakozott, mely az oppositiét a haladas, liberalizmus, hazafisag (,,hazai hiiség”)
szinonimajanak tekinti, ezért az ellenzék par excellence ,,a hazai erények egyediili
kuatforrasa”.!" Széchenyi lényegében az elvtelen partharcok elkeriilésére figyelmeztetett,
mert olyan idoben, amikor a kormany jogszerlileg haladni akar, a hazanak ,legjobb
tehetsége, legjobb ereje puszta negatiokra és kisszerli ujjhuzasokra ne forditassak™.'* Ezért
kell a kormanypartnak vagy ellenzéknek valtoztathatdé fogalomnak lennie. Széchenyi e
fejtegetései egyaltalan nem tagadjak a politikai partok és az ellenzék 1étének fontossagat a
képviseleti szisztémaban.

Szabadelvii rendszerében az oppozici6é a demokracia és az 6nmegtjulasra mindig kész
mechanizmus esszencidja. Széchenyi metaforikus nyelvén: az ,.ellenzés” oly sziikséges,
mint a ndvénynek a napsugar. ,,Semmi sem lehet az egész vilagegyetemben nyomas és
ellennyomas nélkiil. S csak olyan tandcskozas sziil bolcsességet és araszt aldast az
emberiségre, hol szabad hidegvérl, tiszta at- és belatds vezérli a vizsgalatot és
okoskodast. ”* De az ellenzék ne forduljon rendetlen és ,makacs fejességre”, hogy
mindig feketét mondjon.

A népképviselet, ahogy az alapelveket megfogalmaztak, s foleg ahogy azt gyako-
roljak, konnyen a tobbség szokasainak, érdekeinek és mentalitasanak kiszolgalojava

' Naplé. Bp. 1978. 493.

""" Széchenyi—Kossuth idézett vitja. I1. rész. 341.
" Uo. 350.

" Hitet. 175.
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valtoztathatd — kiilondsen ha ezt a balitéletektdl megtévesztett sokasag is felkarolja. A
balitéletek oly biibajos erejiek, hogy a legtisztabb lelkiicket is elcsabitjadk s az
egyoldalusag bajnokaiva alacsonyitjak. Ebbol ered, hogy a népet — a tomeget, mondjuk
szazadunkban — gyakran letérdeltetik olyanok eldtt is, akiknek becsok nem nagyobb,
mint az egykori fa- vagy kébalvanyoké.

A tObbség zsarnoksagaval és a balitéletes tomegekkel fiiggnek 6ssze a kozvéleményrol
irottak. ,,Az egyetlen valéban hatalomnak nevezhet6 hatalom — irta John Stuart Mill —, s
a kormanyoké is csak akkor nevezhetd annak, ha a tomegek hajlamainak és Osztoneinek
eszkozeivé teszik magukat.”'* A tomeg mindig, barhol is jelenik meg a szinen, kollektiv
kozépszertiség. Valamilyen talmi korszertsités erdltetése nélkiil' elmondhatjuk: Széchenyi
is felismerte — John Stuart Mill el6tt —, hogy milyen veszélyt rejtegetett a balitéletekrdl,
zavart ideaktol, csalvéleményektdl terhelt kozvélemény. Foleg arra figyelmeztette a Nagy
Parlagot, hogy a ,kozlelket” nem szenvedélyekkel, koltdi abrandozasokkal kell
megterhelni, hanem kozintelligencidval csinositani. Egyébként is az 4brandsereg azon
szerencsétlen kindvés, mely ,a polgari kifejlést” Ilehetetlenné teszi. Csak a
kozintelligencia egyediili valosagos erd, ennél elobb-utdobb nagyobb hatalom nincs, ,,s azt
a lehet6 legnagyobb magassagra kifejteni legszentebb hazafitii kotelességiink, mert ennél
nagyobb jot nem tehetiink hazanknak”." Ezzel 6sszefliggésben mintegy ellenpontként
példazza, hogy a legnagyobb nemzet is szolgasdgban pang vagy megsemmisiil, ha a
»képzeleti mamornak” enged. Azért lehet az amerikai szovetség népe vagy az angol
példaadd, mert nem kalandozik ,,a képzeletbeli babok™ tévutjaira. A magyarok pedig
azért nem érték el a lét tetGpontjat, mert 1étezésiik jobbadan inkabb csak ttlhév vagy
pangas; nem a ,polgari csinosodas”, ,kozszabadsag” és ,kdz nemzetiesedés” utjan
haladnak, a civilizacié alfényeinek hddolnak.

Olyan ,,szabadkdz’-t (polgari létet) kell alkotni, amelyben az egyén testi és lelki
bilincsek nélkiil, szabadon munkalkodhat anyagi és szellemi vagyainak kifejtésén. Ehhez
nem elég atvenni €s a torténeti alkotmany kategéridi kozé beépiteni a szabadsagintéz-
ményeket, hanem a tobbség zsarnoksagat és a balitélés-kdzvélemény eluralkodasat is
lehetetlenné kell tenni.

Ugyanilyen éleselméjiien ismerte fel a civil tarsadalom jelentdségét. Els6 irott konyve
— egy német nyelvii értekezés — az angol lotenyé€sztésrol szolt. Loversenyek és dijak —
tarsas tevékenységek — alapitasat ajanlotta. Célja azonban nemcsak gazdasdgi érdekek
hangoztatasa volt, hanem lotenyésztd, loversenyzd tdrsasagok alapitdsdval a vezetd
rétegeket akarta felrazni, ,,oduikbdl kicsalogatni”; mialatt 16r6l, tehenekrdl beszélgetnek,
eléitéleteiket, renyheségeiket reszelgesse ¢és kozértelmiiket emelje. A tarsasdgok
alapitasaval — eredeti elképzelései szerint — a nemest és a polgart akarta &sszehozni
szabad gazdasagi és politikai kezdeményezésre. E célbol szorgalmazta a kaszindk
alapitasat is, mert semmi sem emelheti fel egy nemzet lelkét, semmi sem szolgal ennek
gyarapitasara, kimiivelésére jobban, mint ha sok ember egyesiil egy cél elérésére, a
polgari 1ét megvalositasara. A ,,szabad koz” csak akkor mitkoddképes, ha alulrodl is épiil
politikai részvétellel, intézmények, tarsasdgok, kozds cselekvések révén.

Széchenyi eredetisége kiilondsképpen megmutatkozik a nemzet és a masok identi-
tasarol (,,nemzetiségérol”) alkotott, a szabadelvii eszmerendszeren beliil is kiilon szintet
képviseld felfogasaban.

' John Stuart Mill: 4 szabadsdagrol. Bp. 1980. 130.
'S Vilag. 182.
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A kozakarat mindenhatosagidnak demokratikus elve a nemzeti eszmét is magaba
foglalja. A nemzeti elv ugyanis fontos kritériuma a népfelség érvényesiilésének, mert a
kollektiv akarat megdonthetetlen hatalman alapul, amihez a nemzet egysége ¢és
homogenitasa sziikséges. A szabadsagjogokbol az allampolgarok, a kozakarat gyakorloi
mint egyének részesiilnek. A liberalisok Széchenyi koraban, de most is, azt remélték,
hogy a szabadsagjogok kiterjesztésével a massagokat hordozd nemzetiségek, amelyek a
tobbséggel egyiitt élnek, de kiilonalld kozosséget alkotnak, onként lemondanak nemzeti
érdekeikrdl és feladataikrol. Utopikusnak bizonyult az a hit, hogy a szabadsagjogok
egybeforrasztjak a kiilonb6z6 nemzetiségeket.

A szabadsagjogok egyének szerinti gyakorlasa homogén, egynemii nemzetet feltételez,
minthogy a kozakaratot is csak ilyen nemzet képviselheti; valaki csak ugy részesiilhet a
szabadsag javaibol, ha beilleszkedik a kdzakarat gyakorloi kozé. E célbdl dolgoztak ki az
Osszes nemzetiségeket magaba foglalod politikai nemzet fogalmat, amely éppoly balitéletes
alkotds, mint a nemzetallam. (Kiilondsen ott, ahol az etnikailag homogén nemzet nem
valosagos, hanem elképzelt.) Ez Iényegében azt jelentette, hogy a szabadsagjogok
elnyerését csak az identitas (,,nemzetiség”) felaldozasaval lehet elérni, mert a népfelséget
kifejezé kozakaratot nem lehet feldarabolni kiilonalld politikai kézdsségekre ugyanazon
allamon beliil.

Ez a lényeget nem tagadd megszoritas a liberalis demokracia eredendd blinének is
tekinthet. A doktrinér liberalizmus és a nemzetk6zi jogrendszer azota is kétségbe vonja a
kisebbségek kollektiv jogait, valamint az Onkormanyzatok ésszeriiségét és kivitelez-
hetdségét. Ugyanakkor a logika szerint egy nemzet, melynek a demokracia a vezérld
eszméje, Onellentmondas nélkiil nem engedheti meg maganak, hogy egy része valamilyen
idegen allamhoz tartozzék, vagy azt, hogy a nemzettest szétdarabolodjék. Masfel6l abban
a pillanatban, amidon egyetlen meghatarozott cél lesz uralkodova — biztonsag, kdzbol-
dogsag, nemzeti egység, népesség-homogenizalas —, az allamhatalom abszolutisztikussa
valik. A liberalis demokracia dnmaga ellen fordul, az egyén szabadsaga és autonomidja
egyszeriben elveszti meghatarozo fontossagat; nem a tarsadalomelviiség, hanem az allam
primatusa lesz uralkodova.

Wesselényi Miklos, Széchenyi nemzeti dntudatra ébresztdje a Szozatban azt fejtegette
— a liberalis eszmerendszerrel teljes 0sszhangban —, hogy az orszag kiilonbdzé ajku
lakosai, ha egyenld jog, kotelesség s érdekek szorosan dsszekapcsoljak, kiilon nyelvek
mellett is alkothatnak ,tomott testet”. A nyelvi kiilonbségek a szoros kapcsolatban
elenyészhetnek, gyakran el is enyésznek, mert ami polgarilag jol 6ssze van forrva, az
nemzetileg is egybe szokott olvadni. Megvalositasanak egyik kritériuma, hogy kozos
nyelve legyen az egésznek, oly nyelv, melyet mindenki értsen, s annak megtanulasa
minden polgarra nézve kotelezd legyen. Ezért csak annyira kell apolni mas ajktiak
anyanyelvét, hogy a magyar nyelv ne gatoltassék. A nemzetiség terjesztésére az iskolakat,
sOt a kisdedovokat is fel kell hasznalni. Mindenekel6tt a nevelés nyelvének magyarnak
kell lennie, ezenkivil ,,a térvényhozas, torvénykezés, kozdolgok folyasa, isteni tisztelet”
szintén magyar nyelvii legyen; sziikségessé és elkeriilhetetlenné kell a magyar nyelv
tudasat tenni. Lényegében, ha nem is kivanta erdszak alkalmazasat, a politikai és nyelvi
egynemisitésen keresztiill képzelte el a szabadsagjogok gyakorlasat, a polgari lét
megvalositasat. A teljes képhez tartozik: Wesselényi is felismerte, hogy vannak, akik a
nemzetiséget egyediili célnak tekintik, s ezért képesek az alkotmanyos rendezd
viszonyokat felaldozni; a szlav mozgalmakra gondolt. Mintegy alternativaként fogalmazta
meg a keleti térség nemzeteinek: vagy alkotmanyos szabad nemzetté valds, vagy orosz
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provincia: De az alkotmanyos szabadsag Wesselényi értelmezésében nem tételezte fel a
kiilonboz6 identitastt kozosségek politikai elismerését, a nemzetiség terjesztésének
feladasat.

Széchenyi eszmerendszerében a nemzetiség transzcendentalis, ,,isteni m{i”’; az alkot-
many, amely kiemeli a jelentéktelenségbdl, emberi készitmény; a nemzet mint politikai
communitas éppugy keletkezik, ahogy a gyermekbdl aggastyan lesz: athalad a serdiil6-, az
ifji-, az aggkoron, és végezetiil elsorvad. Egyetlen kiilonbség: az ember porhiivelyét
férgek eszik meg, a nemzet foldi maradvanyai viszont még sokaig tovabb tengédnek.'® A
herderi torténetfilozofia életkori kategdriait a magyarok torténetére is alkalmazta. A
Stadiumban még azt irta, hogy a magyar férfikorban még soha nem volt, 48 marciusaban
a magyarsag fiatalsdgaban reménykedett, de jobb szerette volna, ha minél elébb
férfikorba: polgari létbe érik.

Az emberi szubjektum — az egyén, de a kdzdsség is — azonban nem kiszolgaloja a
torténelemnek. A lakossag értelmi stlya hatarozza meg az orszagok ,.culturai és
civilizacioi 1épcsdit”. Az intelligens nép mostoha honat kellemessé valtoztathatja, a
kifejlettség magas fokozatat az alkotmanyos polgari 1éttel lehet betetézni. A Naploban
olvasni: ,,Egy célszerli alkotmany nélkiil valé nemzet jelentéktelen, ha tiiri a célszeriitlen
allapotban valé maradasat.”’” Minden nép rendelkezik ,,sajat elemével” — mondhatjuk,
nemzetiségével —, de ez nem garancidja fejlettségének, még kevésbé van ezzel
predesztinalva uralomra vagy valamilyen kiildetésre; a magasabb stadiumot el kell érni,
meg kell valdsitani, ha nem akar ama ,,zagyvalék népek” kozé keriilni, akik minden
nemzeti jellem és alkotmanyos formak nélkiil is boldogak.

Egy nemzet felemelkedése ,,magasabb lépcsd Istenhez”. Minden nemzetnek isteni
megbizatasa is van, hogy kiilon-kiilon, sajat palyajan haladva ajandékozza meg az
emberiséget, azért nem élhet a F6ldon oly alavald nép — még a zagyvalék népek sem —,
melynek elpusztulasa az egész emberiségre, s6t a Kozmoszra nézve ne volna veszteség.

Széchenyi minden lakosnak az emberiség kozos javaibol vald juttatast, mindenki
politikai 1étét tekintette a politikai gyakorlat legfontosabb feladatanak, hogy a haza
minden allampolgéra részesiiljon azokbol a szabadsagjogokbol, amelyek nélkiil hiteles,
emberhez méltd ¢életr6l nem beszélhetiink. E feladat teljesitéséhez nem tartotta
sziikségesnek a kozhatalmat gyakorldé homogén politikai communitas nemzetiségének
terjesztését a massagok (identitdsok) rovasara. Ismét emlékeztetnem kell arra, hogy
Széchenyinél a nemzetiség ,isteni mil”, amelyben emberfia nem tehet erdszakot. A
Hitelben irottak szerint pedig ,,a nemzetiség nem egyéb, mint rokonok kozti szeretet,
baratsag, s a familiabeli becsiilet fentartasat eszkozlé ébredség; ha pedig mélyebben
tekintjiik, mint elébb érintém, akkor az emberi 1ény minden ereibe s lelke legbelsGbb
rejtekibe sz6tt természeti tulajdon, mellyet az 6nbecs megsemmisedése nélkiil szinte olly
lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv-kiszakittatdsa utan vilagunkon tobbé €lni
nem lehet”."®

A nemzetiség e megfogalmazasokban a hiteles emberi 1étezés alapkdvetelménye.
Széchenyi elsérendlien a magyarokat akarta magyarositani magasabb miveltséggel,

' Herder torténetfilozofidja szervesen beépiilt Széchenyi liberalis eszmerendszerébe: ,,A gyermek- és
ifjukorban bontakoznak ki a legszebb és legnemesebb tulajdonsagok, a férfikorban nagy dolgokat nem lathat az
ember, a napi érdek — nyereség, elony, hatalom — a cselekvés f6 mozgatodja, aggastyan korban vannak azok a
népek, akiknek ereiben a vér bagyadtan kering.”

7" Naplo. 119.

" Hitel. 70.
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emelkedettebb szellemmel és kozerkolesiséggel. Ha valaki magyarul tud, magyarul
besz¢l, nem jelenti azt, hogy feltétleniil magyarra kell lennie. A nyelvet meg lehet tanulni
mechanikusan, de a nemzetiséget nem, mert az az egyénnek nemcsak a nyelvét, hanem
egész lelki és értelmi struktirajat meghatdrozza. Hires akadémiai beszédében (1842)
fejtette ki, hogy a nyelvnek pengése korantsem dobogisa a szivnek, a nemzetiség
erbszakos terjesztésére nem alkalmazhaté sem ,,nyelvmester”, sem preparandia, semmi
olyan, ami ,kuruzsloként csak kiils6leg hat”. A nemzetiség erdszakos terjesztése
kiilonosen a német és a szlav tengerben a nemzet pusztuldsat is okozhatja, mert a
legkisebb erészak is ellenhatast valt ki."

Természetesen Széchenyi sem keriilhette ki az asszimilacido problémajat. Nem tekin-
tette természetes folyamatnak ,,minden nemzetnek egy testbe olvasztasat”, a népek
évrajzaiban olvashatdo egybekeverését. A Vildgban a gallusok és az angolok példajat
emliti, akik valaha sok kisebb nemzetbdl voltak egymasra halmozva, de késébb erds
kompakt nemzetté forrottak Ossze. Arra a kérdésre, hogy Osszeolvadhat-e a magyar,
Széchenyi igy valaszolt: a vilagtorténet tanisaga szerint a homogén és egynyelvil
nemzetek, ha el is szakadnak egymastdl, ,,legnagyobb hasznokra megint egyesiilnek”, de
a ,,torzsokos nemzetek”, mint a magyar, melynek nyelve semmi mas eurdpaival,
foképpen szomszédaival legkisebb atyafisagban vagy hasonlatossagban sincs, ,,magokban
fejlodnek individudlis magassagokra vagy sarkalatjokbdl diilnek el”. Ha egy orszag minél
tobb heterogén részbdl van alkotva, annél bizonyosabb, hogy a kézjo bekovetkezik.”® Egy
nép beolvadasi veszélybe akkor keriil, ha mindségi stllyal j6 érintkezésbe, mert aki
erkdlcsileg vagy szellemileg barmily kicsivel is felsdbb, az terjeszt, a hajszallal alantibb
csorbit.>' Az életképes nemzetnek olvasztoi szerepre kell emelkednie, de ahhoz nem lehet
erdszakkal eljutni, rokonszenv terjesztése helyett kiils6leg hatni, grammatika tanitasaval,
paranccsal, hatalmi szoval €s mas rafinalt praktikakkal. Ha a nemzet hatni akar etnikai
kornyezetére, ,,ideal-nép” (eredetileg ,,nép-idedl”) legyen: olyan mindségi kozosség,
amely minden vonatkozasban, tarsadalmi, politikai és kulturalis tekintetben egyarant
példaadas erejével vonzza magéhoz a vele nem azonosat. > A magyar csak ugy
boldogulhat az asszimilaci6é vonatkozasaban is, ha ,,szellemileg magasb” lesz, és a magyar
nyelv, miutan a térvény nyelve lett (tehat nem latinul irjak a torvényeket), ,,minden

talbuzgdsag tobbé nem sympathiat, hanem antipathiat gerjeszt”.”

' Nem 4ll médomban az akadémiai beszéd visszhangjanak teljes attekintése, ezért csak a jelentésebb
megnyilatkozasokra, véleményekre hivatkozom. Pulszky Ferenc szerint Széchenyi szarvakat adott a panszlav
¢és illir mozgalmak szitdsanak. Masfeldl Hellasz nem olvasztotta be mindségével a mellette €16 temérdek
barbarokat, éppen ezért pusztan civilizaci6 altal ,,fajtankat az enyészett6l meg-nem menthetnék” (Pesti Hirlap
1842. dec. 1.). Wesselényi Miklos is nyilatkozatot kiildott (uo. dec. 18.), amelyben céfolta, hogy a szlav
mozgalmakat a magyar nyelv melletti tlbuzgdsag okozna. A szlav mozgalmak egész Eurdpat fenyegetik, s
létezésiik tagadasa egyenld a ,,veszély eloltasaval”. Aki e mozgalmakat partolja — tudva vagy nem tudva —
legszentebb érdekeink ellensége.

20 Széchenyi Napldjiban is megemlékezik ismerdsei és baratai elhidegiilésérél. A beszéd utdni napokban
irta:z,l,Pulszky még egészen sapadt a diihtdl... Dedk keresztiil néz rajtam...” (Naplé. 992.)

Vilag. 72.

2 Széchenyi—Kossuth idézett vitaja. I. rész. 185. Széchenyi hatisinak tulajdonithatd, hogy Németh
Laszl6 is eszményi, mindségi nemzetté akarta emelni a magyart, hogy ezzel vonzza magahoz a kornyezd
népeket. Széchenyirdl irott tanulmanyanal jobbat nem talalni napjainkban sem. Egy mondat mindenképpen
idekivankozik: ,,A Hitel, a Jozan Esz, a Szamitas, a Nyereség olyan félig irodalmi, félig gazdasagi szavak
voltak az § szajaban, mint a mienkben, mikor eurdpa 0j lelkét a magyar gazdasagi életbe be akarjuk oltani:
mindség, kultira, kert” (Az én katedram. Bp. 1968. 452.). E tényen mit sem valtoztat, hogy a harmadik ut
(,,Eurépa 1j lelke”) jarhatatlannak bizonyult. Széchenyi szabadelvii modellje napjainkban is példaadd és
mozgosito erejil.

3 Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. I1. rész. 506.
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Egy masik alig idézett akadémiai beszédében (1844) Széchenyi arra hivta fel a
figyelmet, hogy csalalom azt hinni, hogy barki is a magyar torvények altal magyarra
valhat. Az irott térvények, ha nem ad azoknak életet a ,koznemzeti élet”, vagy irott
malasztként tespednek 6rokleg, vagy zsarnoki paranccsa valnak.

A Hunniat Széchenyi a magyar nyelv védelmében irta, azzal a meggy6zddéssel, hogy
a latin akadalyozza a magyart Istent6l nyert eredetiségének kifejlesztésében és elszigeteli a
tobbi néptdl. Nem kis elfogultsaggal irta: a holt nyelv annyi makonyt vitt a magyar vérbe,
hogy a tOobbség buta kabulatdban a bajokat sem érzi. A magyar nyelv erGszakos
terjesztésére szovetkezett ,,lagy velejii” és ,,tompa eszii buzgalom” nemcsak nem segiti a
magyart, hanem sértévé és gyiildletessé is teszi. Ennélfogva jobb, ha mindenkit
haborithatatlanul hagynak valldsa, nyelve, szokasai és nemzetisége gyakorlasaban. A
terjesztés vehemens buzgalmanal fontosabb a szokasok nemesitése, az értelem csinositasa,
az alkotmany megtisztitasa ,,feudalis szenyeit6l”. Egyébként is — ez nagyon fontos
transzcendens érve Széchenyinek — az Egek Ura elagazd fajtakra osztotta az emberi
nemet, de elobb-utobb mégis mindenki részese lehet mindazon javaknak, melyeket az
emberi bolcsesség a természettél nyerni tud, a lelkes akarat kicsikarni képes. Mindenik
népnek — azoknak is, amelyek még nem alakultak nemzetté — mosolyog a nemzeti 1ét
angyala; 6k is — tokéletesiilésiik révén — az emberiség lancszemét alkotjak.

Tisztelni kell akarmilyen kis korben €16 nyelvet, életmodot, mert a legkisebb
népcsoport is egy szem azon lancolatban, melyen az emberi nem a tokéletesség felé
emelkedik. A Hunniaban Széchenyi valosagos szdzatot intézett az orszag nemzetiségeihez:
tartsa meg mindenki hiven anyanyelvét, otthonatdél soha ne partoljon el, hordozza
kebelében gyermekkoranak azon szép almait, melyek biborfényt deritenek foldi utjara.
Torekedjék mindenki a tokéletesiilés felé azon sajatossagok és eredetiség alapjan, melyre
az Isten allita.

Széchenyi nem tudott doktrinér lenni a kiilonb6zd, transzcedentalisan meghatarozott
nemzetiséget hordozd massagok tekintetében. Jozan descartes-i racionalizmussal, a
valosdghoz vald ragaszkodassal felismerte a massagok (identitasok) egyiittlétének
sziikségességét az alkotmanyos 1étben és a szabadsagjogok gyakorlasaban, ezért nem tiizte
célul a nemzetbe valo feltétlen beolvasztast. Ebben mély vallasossiga, a keresztény
europai kultira értékrendjének egyeztetése segitette a kor kivanalmai szerinti
szabadelviiséggel. E szintézis alkotja Széchenyi liberalis eszmerendszerének eredetiségét.
Széchenyi sehol sem emlegeti a kollektiv jogokat vagy a nemzetiségi autondomiat; az
akkori politikai nyelvben e fogalmak nem voltak hasznalatosak, de a massagokrol és a
nemzetiség terjesztésérdl irottak potencilisan ezen alapkovetelményeket is magukba fog-
laljak. E felismeréshez az eurdpai liberalisok csak a XIX. szazad masodik felében jutottak
el. ,,Ha egy allam keretei kozott — irta Lord Acton — tobb kiilonb6z6 nemzet ¢l egyiitt,
az az allam szabadsaganak egyszerre probakove és legfobb biztositéka is. Ugyanakkor a
civilizaci6 f6 eszkoze is, mint ilyen, a természeti rend és a gondviselés része, s magasabb
foku fejlettséget feltételez, mint a modern liberalizmus eszménye: a nemzeti egység.”*
Azok az egyéni jogok, melyeket az egységnek fel kellene aldozni, a nemzetek
szovetségében meglrizhetok. Lord Acton szerint az olyan allam, mely nem képes a
kiilonboz6 fajok koveteléseit kielégiteni, maga folott mond itéletet; a sokféleség
onmagaban is, de szervezetten még inkabb garanciat jelent az allami beavatkozas ellen.

* Lord Acton: 4 nemzet fogalma. Kritika 1990. 12. sz. 37.
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A liberalizmust a XIX. szdzad végén és szazadunkban eltorzitotta a nemzeti elv
érvényesitésének erdszakos kiterjesztése. A liberalizmust a ,,faji expanzio” szolgalataba
allitottak, ahogy azt Beksics Gusztav kifejezéen megfogalmazta.” Olyan intézményeket
is, mint a parlament — népképviseleti szisztéma —, a nemzet jOvOjét biztositd
intézmények kozé soroltdk. Ez az allam primatusanak minden teriileten vald
alkalmazasaban azt jelentette, hogy a szabadsag-intézmények egyszeribe elvesztették
eredendd hivatasukat; az egyén a szabadsagat csak ugy érheti el, ha beolvad a centralizald
allam kozakarataba. Megkezd0dott a nyelv és a nemzetiség erdszakos terjesztése, a
massagok — tobbségtdl, nemzettdl kiilonbozé nemzetiségek — likvidalasa, nemegyszer
éppen a liberalizmusra vald alnok hivatkozassal.

A nemzetiségek erdszakos terjesztését és a kiilonbozd identitdsok (massagok) lét-
jogosultsaganak elismerésérdl irottakat csak tligy érthetjik meg Széchenyinél, ha szoros
Osszefiiggésbe hozzuk a nacionalizmusrol mondott kritikajaval. Széchenyi mindenekel6tt a
nacionalizmus elsé ideologiai kritikusai kozé tartozik. Természetesen irdsaiban e
kifejezéssel, hogy nacionalizmus, sehol nem talalkozunk. Az egykori huszarkapitany —
aki oly késon tanult meg magyarul — tehetségére vall, hogy olyan nyelvi kifejezéseket
alkotott, amelyek eredeti modon fejezik ki a nacionalizmus lényegét. Széchenyi
szakadatlan kiizdelmet folytatott a téveszmék és vakhév ellen. A nacionalizmus
jellemzésére kiilonbozo irdsaiban a kovetkezd kifejezéseket alkalmazta: tulhév, csalalmok,
fiistphrazisok, bdjhangok, balfogalom, kéjabrand, balvélemény, onamitas légvarai,
agylobossag, lagyvelejii csabfény, szodagaly. Mindenik kifejezés irracionalizmust,
észellenességet jelol, a jozan mérlegelés és dontés tagadasat, a valdésagosan 1étezé
zardjelbe tételét, a képzelet és a szenvedélyek uralkodasat. A nacionalizmus Széchenyi
szoalkotasaival jellemezve: kéjabrdand, agylobos ondmitds, csaldlom.*

Széchenyi megkisérelte ideologiakritikajat elméletileg is megalapozni. A Hitelben az
emberi elme f6 tehetségeit a képzeletben, emlékezetben és az itéletben jelolte meg. E
harom tehetség egyenld vagy egymashoz vald aranya alkotja az egészséges agyvel6t, de ha
ezek egyike nagyobb hatalmat vagy kiterjedést nyer, az a két masik tehetség
kisebbitésével vagy csorbitasaval jar egyiitt. A képzelet és emlékezet felemelésével az
itélet csonkul. Leggyakrabban az elme e tehetségei koziil a képzelet keriil uralkodo
szerepbe.

A nacionalizmus ugyanakkor eszmezavar is, ami részben az ideak felcserélésébdl ered,
mert a dolgok valddi becsét, hasznat, szépségét, mibenlétét szoktuk tokéletesen és
legmélyebb velejiikig keresztiilnézni.

M¢ég mélyebbre hatolt a Vildgban. Az emberiségnek ,,a szerencsétlen idedkon™ kiviil
sokkal nagyobb bajt okoznak ,,a zavart idedk”, mert azok korantsem szegezik magukat
oly er6szakosan az elémenetel ellen, mint ezek; inkabb tudatlansdgbdl erednek, ezért
irthatobbak. Ezzel szemben a ,,zavart idedk” a képzelgés sziilottei, a tudalékonysagban
mar nedvvé és vérré valnak, s mint a pestis, ragadékonysaguk altal a legépebb, de még ki
nem fejlett elméjiieket is megfertézik és maguk koriil élet helyett halalt terjesztenek.”” 4
sokasag (tomeg) pedig készebb balitéleteket, zavart ideakat elfogadni, hogy legalabb
képzeletben elérje az igéret — a nemzeti beteljesiilés — orszagat.

L. Beksics Gusztav: A magyar politika ij alapjai (Tip. 1899) megfelel6 részeit.
2 Széchenyi egyébként is olyan @ij szavakkal gazdagitotta a magyar nyelvet, mint alkotmdny, Budapest,
eromii, fuvattyi, hevenyét, kezdemény, kisérlet, miikodés, miitét, osztalék, sugarut, szabatossag, védera.
27 3114
Vilag. 143.
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Széchenyi nacionalizmuskritikdja sohasem volt iddszerlibb, mint napjainkban. Kelet-
Kozép-Eurdpa nemzetei a képzelet és a zavart ideak uralma alatt élnek; nem azt képzelik
magukrol, amik valéjaban.® Kitalalt éstorténettel, a torténeti mult hazug korrigalga-
tasaval és szemérmetlen csinositgatasaval, magasabbrendiiségiik hangoztatasaval, allan-
dositott ellenségképpel igyekeznek nemzetiségiiket e massagok (kisebbségek) rovasara
kiterjeszteni, hogy elérjék a nemzeti beteljesedés édenét: a homogén nemzetallamot. De
ugyanilyen kitaldcié a nemzetdllam is, amelynek erdsitését, hatalmanak kiterjesztését
allanddéan fokozzak, olyannyira, hogy az a formailag 1étez6 demokratikus intézmények
miikddését teljesen megbénitja. A valdsagban e térségben csak soknemzetiségli allamok
vannak. A vélt vagy valds egzisztencialis félelem készteti e nemzeteket a tarsadalom
nemzetiségi homogenitdsanak erészakolasara. E térség stabilitisa és az organikus nemzeti
fejlodés csak a nemzeti tudathasadasok megsziintetésével érhetd el.

Széchenyinél a terapiara vonatkozoan is talalunk eligazitast: az Onismeretet. Mar a
Hitelben kiemelte az Onismeret fontossagat. A bolcsesség azt kivanja, hogy mindenki
magat, lelki és testi tulajdonsagait, koriilményeit, nemzetiségét, vagyonat, hazajat oly
tokéletesen ismerje, amint azt ,,agyvel6i ereje” engedi, mert a cselekvés oly szoros
osszekottetésben all a koriilallasok mibenlétével, hogy csak ,,ebbél folyhat jozanon”.”

Az dnismeret nemcsak az egyénnek sziikséges, hanem a nagy emberi kdzosségeknek
is. ,,Jaj azért azon nemzetnek is, mely nem a 1étez6 realitds, s nem az id6 altal felképezett
tapasztalds utmutatdsa utan kormanyoztatik, de valami képzelet és phantizia sugta
emésztetlen theoridk és experimentek szerinti zsarnokoskodasnak esik martalékaul. ™
Epochalis fordulat csak akkor lesz, ha a kelet-kdzép-eurdpai térség nemzeteinek sikertil az
Onismeret serlegét a legmélyebb cseppjéig kiiiriteni. Enélkiil a tudathasadasos allapot
kezelhetetlen marad.

2 L. Bibo Istvan: A kelet-eurépai kisdllamok nyomorisiga. = Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 1986. 11
185—265.

* Hitel. 27—28.

30" Széchenyi—Kossuth idézett vitaja. I1. rész. 665.



