Atmenetek

Negyedévenkeént megjelend folyoirat. 1990/2. Szerkeszti a csikszeredai Kommunikacios
Antropologia Munkacsoport.

A Kommunikacios Antropologia
Munkacsoport (KAM) folyoiratanak
masodik szama — az els6hoz hiven —
vilagos szerkeszt6i koncepcidt valdsit meg.
Egyrészt: ujabb betekintést nyujt a csik-
szeredai antropologusok mihelyébe, torzs-
anyagat ugyanis a KAM tagjainak tanul-
manyai, kritikdi és recenzioi képezik.
Masrészt: az itt kozolt interjuk, konyvis-
mertetések révén a munkacsoport szemléle-
tét a tudomanyag egyetemes Osszefiiggé-
seibe agyazva vilagitja meg. A folydirat
anyaga — akarcsak az els§ szamé — Osszes-
ségében a tarsadalmi jelenségek értel-
mezésének a mi sziikebb vilagunkban szo-
katlan moédszerét példazza. Olyan szemlé-
letmodot érvényesit, mely az egyetlen célon,
a tudomanyos megismerésen kiviil nincs
tekintettel mas — ideoldgiai vagy egyéb —

szempontokra.
De hat ez természetes — mondhatna
valaki —, a tudomanynak ilyennek kell

lennie.  Csakhogy  Kelet-Europaban  és
kiilonosen itt, kisebbségi  koriilmények
kozott, a tarsadalomtudomanyokat
tudomanyon kivili szempontok is
vezérelték: az elnyomo hatalom stlya és a
vele szembeszegiild csoportérdekek
egyarant befolyasoltak a kutatoi
tevékenységet. Az egyik oldal tiltott
(korlatozva a kutatasokat), a masik oldal
arra késztetett, hogy a tudomany valami-
képpen a veszélyeztetett csoport identi-
tasanak erdsitéje legyen. Nalunk a tarsa-
dalomtudomanyok egy részét, példaul a
néprajzot, mar hetven évvel ezel6tt ugy
hataroztdk meg, mint a  kisebbséget
»~megtartd” diszciplinat, s ennek megfelelden

miivelték Erdélyben mind a mai napig.
Kovetkezésképpen a néprajz  elsdsorban
azon értékek leir6 szadmbavétele lett,

amelyek a nemzeti hagyomanyok folytonos-
saganak tudatat voltak hivatva megerdsiteni.
A mindennapi élet s a mindennapi életben
lejatszodd valtozasok megismerése igy ala-
rendel6dott annak az ideologiai funkcionak,
amit e tudomany miivel6i
kényszerliségb6l vagy kiildetéstudatbol —
magukra vallaltak: az identitas igazolasanak.
Nos, ezt a funkciot utasitja el kezdettdl
fogva a KAM, ez az, amire nincs tekintettel.
Es ez a szigorGsag a tarsadalmunkrol és
kultarankrol kialakitott eddigi kép ujraér-
telmezésére is kényszerit. De csak igy
keriilhetiink szinkronba sajat korunkkal: ha
belatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyoknak
a kozvetlen ,¢érdekeltség”  szempontjat
meghaladva, a reflexi6 magasabb szintjén
kell értelmezniiik azokat a helyzeteket,
melyekben maga a kutatd is ,,benne van”.
Példaul azt a helyzetet, mely az ,,emlékez-
tetési gyakorlatban” termelddik, amikor az
emlékezOt a kutatd iranyitja a maga kérdé-
seivel s ennek megfeleléen az emlékezés az
6 elvarashorizontjahoz igazodik. Magyari
Néandor Laszlo tanulmanya (Emlékkockak)
alapos elemzésnek veti alda ezt az
emlékeztetési gyakorlatot, melyben az emlé-
kek tényvonatkozasa, dokumentaris funkcio-
ja elvész a kérdez és a kérdezett kozott
szovod6 kommunikacids viszonyban; az
ilyen emlék nem kezelhetd tobbé informaci-
oként, hiszen mar maga is egyfajta
értelmezés. Ez a tanulmany, mint Biro A.
Zoltan megjegyzi, arra figyelmeztet, hogy
ezek az emlékezések ,.csakis akkor segithet-
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nek a vizsgalt kultara »kiolvasasaban«, ha
jartasak vagyunk az emlékezési és emlé-

Az antropologiai szemléletmod érvénye-
sitésével  keriilheté csak el, hogy a
tarsadalmi valosagrol alkotott képet ne a
kutatok prekoncepcioi altal meghatarozott
séma helyettesitse. A KAM a folytonos
kritikai Onreflexi6é igényét allitja szembe a
tobbé-kevésbé ideologikus eldfeltevésekkel,
melyek példaul a népi kultira kutatasdban
még ma is kisértenck. Az antropologus
Niedermiiller — Péterrel  készitett interju
tobbek kozott ezeknek az ideologikus
elofeltevéseknek a kelet-eurdpai rendszerek
altal meghatarozott tarsadalmi  hatterét
vilagitja at, és ramutat a tudomanyos para-
digmavaltas sziikségességére, melynek soran
a ,népszolgalat” hamis tudatat a redlis
népismeret igénye valtana fel. Mint mindig,
a KAM most is érzékeny pontokat érint,
illiziokat rombol, egy johiszemi értelmiségi
éthoszt kérddjelez meg a korszerli tudo-
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manyossag nevében. Ez a kritikai attitdd
nyilatkozik meg Gagyi Jozsefnek a Nagy
Olga konyvérdl (4 torvény szoritasaban)
irott ismertetésében.

A Munkacsoport folyodiratdban most is
vilagosan jelen van az a szellemi erdtér,
mely szemléletiiket alakitotta ¢€s tovabb
alakitja: a Victor Karadyval készitett interja,
a Tallozo és a Szemle rovat, mely Gehlen,
Bourdieu, Baudrillard egy-egy munkajat
ismerteti, arra vall, hogy a KAM nagy
tekintélyektdl nyeri a folytonos megerd-
sitést: helyes uton halad. A folyoirat Kutatoi
miihelye Fejos Zoltan Folklor és turizmus
cim@ kritikai tanulmanyat, a Jegyzetek rovat
a csoport tagjainak tévénaplojat kozli. Nem
hianyzik az elsddleges forrasanyag sem:
Olah Sandor folytatja egy ,oral history”
kozlését, Gagyi Jozsef a Téli naplot. Az
informaciokban gazdag folyoiratszamot két
vers és Szentes B. Lajos—Bod6 Julianna
fotdesszéje teszi levegdssé.
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