Uj Erdélyi Muzeum. I. évfolyam 1—2. fiizet. Budapest 1990

Lehet-e, szabad-e a Kolozsvarott 1874-
ben indult és 1947-ben elnémitott, az erdélyi
tudomanyossag hagyomanyos és gazdag
termésii folyoiratat: az Erdélyi Muzeumot
az ugyancsak a hatalom altal 1950 elején
mitkodésében megbénitott Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet keretein kiviil, masutt, mint

Kolozsvarott, megjelentetni? Magat az
Erdélyi Muizeumot nem. De az EME
hagyomanyainak, szellemiségének a

terméketlen karsztvidéki buavdpatakok
torvényszeriségével ott ¢és akkor kellett
felszinre tornitik, amikor, ahol és ahogy
lehetett. Kifejezni a soha, sehol béklyoba
nem kothetd gondolatot, irasba foglalni a ki
nem mondhatot: ez sarkallhatta azokat az
Erdélyb6l szarmazo, Erdély sokréti és
sokszinli multjaval foglalkoz6 kutatokat,
akik Utjara inditottdk az Uj Erdélyi
Muzeumot. Utnak inditottdk, mar akkor is
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azzal az Ohajjal, hogy ,,Nagyszer(i lenne, ha
az FErdélyi Muzeum ismét Erdélyben
jelenhetne meg...” (Koépeczi Béla) Mert 6k

is, mi is tudtuk és éreztik, tudjuk és
érezziik, hogy semmiképpen sem
kizarolagosan, de elsdsorban itt kell

mikddnie annak a tudomanyokat magyarul
miivel6 mihelynek és forumanak, amely a
parbeszéd jegyében arra hivatott, hogy
kodoket oszlasson, fehér foltokat toltson ki

és az Osszecsapo ellentétes — de nem
ellenséges — vélemények eredményeképpen
a mult Ilehetd legigazabb feltarasaval

gazdagitsa a ko6z0s, az egyetemes kulturat.
Ilyen koriilmények kozott vallalta el az

elnémitott Erdélyi Muzeum feladatainak
egy részét az 1990-ben  Budapesten
megjelent Uj Erdélyi Muzeum. Az L

évfolyam 1—2. fiizetét egybefogd kotetet a
szerkesztok az elnémitott Erdélyi Muzeum
utolsd6  szerkesztdje, Szabdé T. Attila
emlékének szentelték.

Bekoszontéjében a folyoirat szerkesz-
tosége nemcsak a régi Erdélyi Muzeumtol
atvallalt feladatra és az 0j folyoirat attol valod
kiilonbozéségére utal, hanem programjat is
meghatarozza: ,,Mig a régi Erdélyi Mzeum
az erdélyi magyarsagnak az egyetemes
kultara felé is kitekintd lapja volt, addig az
uj évfolyam a nemzetkozi és magyar Erdély-
kutatds, valamint a nemzetkdzi etnikai
kutatasok folyodiratdava és forumava kivan
valni” (Eléljaroban). Ugyanazt a gondolatot
Kopeczi Béla, a szerkesztGbizottsag egyik
elnoke igy fejezi ki: a régi Erdélyi
Muzeumra ,,jellemzd volt az Erdély-kdzpon-
tusag, az a szandék, hogy mindenekel6tt a
helyi jelenségeket mutassak be a legkiilon-
boz6bb tudomanyagak szemszogébol.
Torekedtek az Erdélyben egyiitt €16 népek
érintkezéseinek bemutatasara, és szolgalni
akartdk a tudomanyos egyiittmikodést,
amelynek egyébként a kor szellemisége nem
kedvezett...” Az Uj Erdélyi Muzeum viszont
,,az interkulturdlis és interetnikus kérdések-
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kel  szandékozik  foglalkozni, egymas
tudomanyos eredményeit akarja megismer-
tetni, ahol sziikséges, a nézeteket is Osszeiit-
koztetni — nyiltan ¢és targyilagosan” (Az
Erdelyi Muzeum ujrainduldsa).

Az idézett program alapvetd céljaihoz
hiven, nevezetesen az egymas tudomanyos
eredményeire valod figyelésnek — ¢és kovet-
kezésképpen ezek hasznositdsanak —, vala-
mint az interetnikus kérdések targyaldsanak
jegyében jelent meg a folyodiratban a német-
orszagi Ernst Wagner Az erdélyi szaszok
telepiiléstorténete  az  ujabb  kutatasok
tiikrében ciml irasa. A jeles Erdély-kutatd
ezuttal a szész torténetirasnak az utolsd feél
évszazadban a szasz telepiiléstorténetre és a
szaszsag jogallasara vonatkozo kiigazitasait
foglalja Ossze. Rovid visszatekintésében a
szerz6 emlékeztet a humanista torténetirok
forraskritika nélkiili téziseinek hatdsara
kialakult és a felvilagosodas koranak mar
forrasokra hivatkoz6é (majd a romantikus
torténetiras altal tovabbfejlesztett) kontinui-
taselméletek soraban az erdélyi német
kontinuitaselmélet megjelenésére és kiilon-
boz6 fejlodési szakaszaira (,,got-géta-dak
azonositas” vagy az avar hadifogsagba esett
szaszoktol vald leszarmaztatas). Ez a konti-
nuitaselmélet azt kivanta bizonyitani, hogy a
szaszok nem ,jovevények, idegenek vagy
vendégek”, hanem Erdély Oslakoéi. A konti-
nuitaselméleteknek a feudalizmus idején a
kivaltsagok rendszerére ¢épiild rendi allam-
ban lehettek ugyan realis jogi inditékai is, de
a polgarosodas folyaman az egyazon jogon
alapuld allampolgari status elismerésével
ilyen jelentésége mar nem lehetett; s6t a
tudomanyos kutatasokon kiviili talhangoz-
tatasaval félreérthetetleniil kdrvonalazodik
egy uj kivaltsagos rend, az ,,6slakok” kiilon-
leges jogokkal valdé rendelkezésének az
igénye.

Wagner irasa arrdl tanuskodik, hogy az
erdélyi szaszsag torténetirasa a kiigazitasok
folyaman nemcsak az erdélyi német konti-
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nuitaselméletet utalta a tudomanytorténet
korébe, hanem a kiilonb6z6 szaktudoma-

nyok eredményeinek hasznositasaval azt a
hosszu ideig elfogadott tételt is, amely
szerint a szaszok nagy tomegben, egyszerre
érkeztek volna Erdélybe. Ehelyett az erdélyi
németek letelepitésérdl/letelepiilésérdl  ki-
alakitotta a mai ismeretek alapjan a leg-
inkabb elfogadhat6 valosagképet. Az utdbbi
évtizedek kutatdsai azt bizonyitjak, hogy az
erdélyi németek csoportos letelepitése/lete-
lepiilése szorosan oOsszefiigg a szakaszosan
tortént magyar honfoglalassal, illetve a gye-
ptrendszer fokozott kelet felé végbement
eléretolasaval. Ez utobbi tette lehetdvé,
hogy a gyepiik puszta teriiletét, a kiralyi fol-
deket, a kirdlyok német lakossaggal
telepitsék be. Nem részletezhetjiik Wagner
tobb fejezetre tagolt Osszefoglalojat (Mely
vandoruton jottek a betelepiilok? Honnan
szarmaznak az erdelyi szaszok? IlI. Endre sza-
badsaglevele [1224] — az erdélyi szaszok
alkotmanya; Az egységes szdsz egyetem
[,, Nationuniversitdt "] mint onigazgato
testiilet). Arra szoritkozunk csupan, hogy a
vazlatos, de alapos fejlodésabrazolasbol a
szerz$ egy megallapitasat idézzik: a ,,XIX.
szazad elejéig az erdélyi szasz megnevezés
azonban elsdsorban jogi fogalom volt. Olyan
szabad, csupan az uralkodo, ill. a fejedelem

fennhatésaga ala  tartozd  személyeket
neveztek igy, akiknek a Kirdly- vagy
Szaszfold (Konigs-/Sachsenboden)

teriiletén volt a hazajukhoz val6 joguk.” Ezt
azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert
sajnos gyakoriak azok a mai allapotnak
megfeleld  visszavetitések, amelyek a
feudalis allam ilyen ¢és ehhez hasonld
fogalmainak mai tartalmat: kizarélag etnikai
hovatartozast jelentd értelmezést adnak.
Mert ahogy az ,.erdélyi szasz” is elsdsorban
status-jogallapot  volt (ez nagyon jol
kovethetd Kolozsvar varos tdrténetében),
amelynek nem volt tagja a fliggd jogi
viszonyban ¢€l6: jobbagy szasz, ugyanligy a
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(magyar) nemes is gyljté6fogalom volt,
amely minden nemesi joggal €16 személyre
vonatkozott (de nem a magyar jobbagyra),
vagy a ,,székely” fogalom is.

Es mert Ernst Wagner érdemes iraséval
azért foglalkoztunk részletesebben, mert
ugy véljik, hogy az egymas eredményeinek
megismerését, az interetnikus mult valo fel-
tarasat szolgalja, még két, az emlitett célok-
kal Osszefiiggd koriilményre szeretnénk fel-
hivni a figyelmet. A szerz6 munkaja végén
arra utal, hogy az erdélyi németek telepiilés-
torténetének 1j eredményeket hozo kutata-
sait a magyar kutatok gyeplirendszereket
foltar6 munkassaga is Osztondzte, ugyanak-
kor viszont a német banyaszok letelepedé-
sérél szolva (amit 6 harmadik hullamnak
nevez), éppen arra az 1291-beli oklevélre hi-
vatkozik, amelyr6l alapos forraskritikai
tanulmanyaban Jaké Zsigmond mar 1975-
ben kimutatta, hogy hamis. Ezt nem rohat-
juk fel a szerzének — hiszen munkéja 1énye-
gén nem valtoztat ez az utaldas —, hanem azt
szeretnénk hangstlyozni, milyen fontos fela-
dat harul egy, az erdélyi multtal foglalkozo
szakfolyoiratra. Mert nem varhatjuk el, hogy
egy idegen szerz6 kotelezéen tudomast
szerezzen egy nem szakfolydiratban megje-
lent tanulmanyrél — barmilyen értékes is az
—, még ha az konyv alakban is napvilagot
latott. Az a tény azonban, hogy az itteni
magyar nyelvll tudomdnyossidg némasagra
volt karhoztatva, nincs szakfolyoirata, ilyen
és ehhez hasonld esetekhez vezetett és ve-
zethet tovabbra is. Ugyanakkor ez megjeldli
azt a feladatot is, amit az Uj Erdélyi
Muzeum is kifejezett, hogy akar eredeti ira-
sokban, akar részletes konyv- és folyoirat-is-
mertetésekkel tegyiik kozkinccsé eredmé-
nyeinket, mas részrél pedig vegyiink tudo-
mast masok eredményeirdl is.

Ez utobbi kovetelménynek felel meg
Miskolczy Ambrus A torténelmi szolidaritas

forrasvidékén cimii mihelytanulmanya (al-

cime: Historiografiai széljegyzetek Erdély és
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a roman fejedelemségek kapcsolatainak tor-
ténetéhez egy 0j roman konyv kapcsan). Az
alcimben emlitett kdnyv Nicolae Stoicescu
Matei Basarabrol 1988-ban kiadott mo-
nografidgja. ~ Miskolczy = Ambrus  irasa
azonban, elmélyitve a konyvben érintett
Erdély, Havasalfold és Moldva kapcsolat-
rendszerének a vizsgalatat, szétfesziti akar
egy alapos és részletes recenzid kereteit is.
Az ilyen jellegii vizsgalatokrol kialakult
meggy6z0dését — amelyet munkdjaban is
kovetett — a szerzé a kdvetkezkben Ossze-
gezi: ,Erdély, Havasalfold és Moldva
kapcsolatrendszere nem egyszerlisithetd a
vezetOk kozotti szovetkezés vagy ellenséges-
kedés ecsetelésére. Ez a kapcsolatrendszer
alapvetéen az eurdpai struktardkba vald
integralodas problémaja. Ha nem igy tar-
gyaljuk, hanem csak «hatasokban» gondol-
kozunk és egyoldalian csak hatasokat
akarunk kimutatni (azt, hogy Erdély koézve-
titette vagy nem a nyugati kultarat kelet
fel¢), akkor a mult valosaganak értelme-
zésében TUtjaink elvalnak, még ha éppen
azért, mert a kultarfolényt, ki-ki a maga
izlésének megfeleléen, bizonygatni akard
azonos szemléleti keretek kozott mozgunk.”

A kapcsolatrendszer mélyebb, a Stoi-
cescu-monografiat mintegy kiegészitdé meg-
vilagitasara az adott okot és lehetdséget,
hogy Miskolczy szerint a monografia szer-
z6je nem hasonlitotta alaposabban 0ssze
Mihai Viteazul és a Bathoryak viszonyat
egyfeldl, Matei Basarab és a Rakoécziak
viszonyat masfel6l, jollehet az alkalmat
nyujtott volna neki arra, hogy szerkezeti
elemzés ald vesse az allamrendet, valamint
ennek fejlédését is. A targyalt kapcsolat-
rendszernek az allami-tarsadalmi struktara
altal befolyasolt alakulasait — az eurdpai
rendi allam fejlddésének keretein beliil,
illetve a sajatos ki nem fejlédott erdélyi és a
csak csirgjaban jelentkezd havasalfoldi és
moldvai rendi allamban — a ,széljegy-
zetekben” Miskolczy éppen a két emlitett
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kapcsolati viszonyra valé utaldssal (Mihai
Viteazul—Bathoryak és  Matei  Basa-
rab—Raékodcziak) a roman torténetirds ered-
ményeinek felhasznalasaval abrazolja.
Elébb azonban visszatekint a mult szazad
végétdl az ezzel a kapcsolatrendszerrel
foglalkozo els6sorban  roman
torténetirok  szemléleti megfogalmazasaira
és valtozasaira, majd a tovabbiakban a
roman  torténetirds  jeleseinek  (Nicolae
lorga, Gheorghe 1. Bratianu ¢és P.P.
Panaitescu) eredményeit figyelembe véve
eljut sajat kovetkeztetéséig. (A kovetkezok
tullépnek ugyan egy szabvanyos recenzion,
az emlitett szerzokbdl wvett idézetek és
munkaik  felelevenitése soran  azonban
elkeriilhetetlen, hogy e valdban ,,doctus”, a
forrasok nyelvét jorészt ismerd és a
torténeti forrasokat kozvetlenill is hasznalo
torténészek szemlélete és eredményei lattan

ne  jussanak eszlinkbe az  utobbi
évtizedekben — tisztelet a kivételnek —
éppen a  leghangosabb, szentencidkat

szajk6z6 ugynevezett torténészek, akik foleg
a hivatalbol lett vagy sziiletett ,,doctusok”
utasitasara, esetleg azoknak kedve keresé-
sére megelégedtek azzal, hogy jelszavakat
hangoztassanak példaul az 6tven évre korla-
tozott  [engedélyezett?]  Erdély—Magyar-
orszag  kapcsolatrol, anélkiil, hogy a
»sameszeik” altal preparalt jO vagy rossz
forrasidézeteken kiviil keziikbe vettek volna
bar egyet is targyuk forrasanyagabol.
Ugyanakkor pedig mint sajat hianyos-
sagunkat kell tudomasul venniink, hogy még
értelmiségiink is milyen keveset ismer a
minéségi roman torténetirasbol. Ennek
bemutatasa megérne egy kotetet!

Nem térhetiink ki Miskolczy ,,sz¢éljegyze-
teinek”  tiizetesebb  ismertetésére. Egyik
alapveté gondolatara azonban feltétleniil
utalnunk kell. Nevezetesen az erdélyi fejlet-
tebb rendiség modelljének a vonzaséara-
taszitdsara a kormanyzati, valamint a
kapcsolatrendszer  kialakulasdban,  ennek
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meghataroz6 szerepére. Ezt nagyon vazlato-
san ugy jellemezhetjiik, hogy a bizanci
modellt a helyi viszonyokra alkalmazo és
kialakult kozjogi rendszer hidnyaban teljha-
talma XV. ¢és részben XVI. szdzadi ,,vajdai”
korszakot egy, a rendiség ismérveire utald
bojari  hatalmi  csoportosulasra  épiild
kormanyzati rendszer valtja fel. (Jollehet a
vajdai rendszer példaul tovabb élt a XVII.
szazadban is Vasile Lupunak, Matei
Basarab  kortarsanak  és  ellenlabasanak
korméanyzati moédszerében.) Mint a fejlodés
jellegzetes tiinetét a szerz6 megemliti a
»g0rogok”, ez 1 tarsadalmi kategoéria
feltlinését, amely itt sem jelent kizarolagos
etnikai  hovatartozast, hanem  ,,Olyan
ortodox levantinus figurakbol all, koztik a
jellegadé gorogok mellett romanokat is
talalunk, akik a szultani udvar és a hazai
fejedelmi hatalom kozott Dbiztositottak a
»kapcsolatot«.” A bojarsdg megerdsddése
azonban valtozast eredményez a kormany-
zati apparatusban, és jollehet a rendiség felé
vald haladasban sohasem jon Iétre a rend-
szeres orszaggyilés intézménye, szerepet
kap azonban egy rendi jellegli sajatos testii-
let: a fejedelmi tandcs. Ennek a belsd szer-
vezeti fejlédése kapcsan, valamint az eurd-
pai politikai és szovetségi rendszernek a ke-

retein beliil foglalkozik aztan a szerz6 — a
Mihai Viteazul—Bathoryak és Matei Basa-
rab—Raékocziak viszonyat elemezve — az

Erdély—Havasalf6ld—Moldva kapcsolat-
rendszer vizsgalataval, nem feledkezve meg
a vajdak ideologiai beallitottsagarol sem (az
ortodoxia bajnoka, a Balkan felszabadita-
sanak a  gondolata,  torokellenesség).
Miskolczy Ambrus irdsa nemcsak értékes
fejtegetései miatt figyelemreméltd, hanem
annak a fennebb emlitett torekvésnek a
jegyében is, amely egymas eredményeinek
megismerését tlzte ki céljaul, s azért is
kiilon figyelmet érdemel, mert nagyobb
olvasokodzonséggel, kezdd torténészekkel az
eluralkod6 ,hivatalos” és ezért mar eleve
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bizalmatlansaggal kezelt és elutasitott torté-
neti dogmatizmussal szemben mds roman
torténeti eredményeket, szemléletet is meg-
ismertet, ami mindenképpen tovabbgondol-
kodasra, kutatasra serkent.

Két iras nagyon sommas
ismertetése tavolrol sem elegendé ahhoz,
hogy a kotetrél itt képet nyujtsunk az
olvasonak. Mégis — a recenzid korlatozott
terjedelme miatt — a tovabbiakban nagyon
szlikre szabottan, jorészt csak jelezve a
jelenlétet, igyeksziink szamot adni az Uj
Erdélyi Mazeum megjelent kettés fiizetének
tartalmarol.  Es  hogy minden  téves
kovetkeztetést eloszlassunk: az irasok meg-
emlitésének a sorrendje nincs Osszefliggés-
ben semmiféle értékeléssel, csupan azt
jelenti, hogy egyes tematikai csoportok
kozelebb allnak a recenzens érdeklSdési
koréhez, kutatasi teriiletéhez. Ilyen Entz
Gézanak Emlékezés az Erdélyi Miizeum-
Egyesiiletre cimli tomor torténeti visszate-
kintése arra a tudomanyos miihelyre, ahol
eredményes életpalyajat kezdte, és ahova,
pontosabban:  annak  levéltaraba,  Jako
Zsigmond tarsasagaban kozvetlen a habort
utan még sikeriilt bemenekiteniok azt a
csaladi és testiileti levéltari anyagot, amit a
front és az wutdna kovetkezd feleltlen
dalasok pusztulasnak tettek ki, s6t részben
meg is  semmisitettek. Az  Erdélyi
Miuzeumba valdé  begyijtéssel azonban
megmentették erdélyi — nemcsak magyar
vonatkozasu torténeti  forrasaink egy
részét. Az Egyesiilet multjarél bemutatott
kép azt is tanusitja, hogy a haboru végéig
ennek torténete jol kovethetd, de megirasra
var a habor(i utani nagyon zaklatott és a
végén az elnémitdsdhoz vezeté évek
torténete. A tOrténetirdsnak tisztaznia kell
ezeknek az éveknek is a tOrténetét, akarcsak
azt is, hogy kik és miért nem engedték
napvilagot latni az Erdélyi Muzeum 1947-es,
Kelemen Lajos koszontésére megszerkesz-
tett kotetét.
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Kolozsvari vonatkozasi harom irds. Az
egyik egy részlet az Uj Erdélyi Muzeum
felelés  szerkesztdje, Szabo T. Adam
Kolozsvar népei és nyelvei (1453—1988)
cimi hosszabb tanulméanyabdl, amelyben
Kolozsvar hely- és személynévanyagat
elemzi, felhasznalva édesapja: Szabo T.
Attila  paratlanul gazdag gyljtését. A
tanulmanybol ko6zolt rész — a tematikaban
elézéleg megjelent szakirodalom vazoldsa
utan — a kolozsvari magyar polgarok 1453-
beli 0Osszeirasabol a mesterségekre utald
nevekkel foglalkozik. Ez az Osszeirds azért
érdemel kiilon figyelmet, mert a késébbi

adokonyvek  sohasem  ,nati6”-k  szerint
tartalmazzak a polgarok névsorat, hanem
utcak szerint. Ezért feltételezhetd — amire
Szabo Karoly is felfigyelt —, hogy az

Osszeiras Osszefiiggésben van az 1458-ban
létrejott  ,,uni6”-val, amely a  varosi
tisztségviselok  szamat ¢és a testiiletek
Osszetételét fele-fele aranyban megosztja a
szaszok és magyarok kozott (azota valik
jogallapotot meghatarozd statussd az egyik
vagy a masik ,natio”-hoz vald tartozas és
nem jelent kizardlag etnikai hovatartozast).
A nagy jelentdségli tanulmany teljessé
valasa érdekében szeretnénk megjegyezni a
kovetkezoket: az adokonyvek vallatdsa
soran magam ugy talaltam, hogy a Newstat-
Neustadt-Neustifft elnevezés a  Hidelve
hostattal azonosithaté (még a XVII. szazad
kozepén is hasznaljak az elnevezést); ugyan-
akkor tgy vélem, hogy a latin formaban
megjelend foglalkozas-csaladnevek esetén
elsGsorban a kozépkori értelmezést kellene
figyelembe venni, mert a klasszikus latin
gyakran megtéveszthet; igy szerintem a
Sartor név — magyarok, szdszok egyarant
hasznaljak — a szabo foglalkozésnévre utal,
nem a klasszikus latin szerinti kapas-ra.

Két kolozsvari naplo 1835-b6l cimmel
Lukacsy Sandor ko6z6l parhuzamosan érde-
kes részleteket Gyulay Lajos grof, illetve
Boloni Farkas Séandor napldjabol. Nem a
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kozlemény értékét és hasznossagat szeret-
ném csokkenteni a kovetkezd kiegészitéssel,
csupan itteni kiadasi lehetdségeink mosto-
hasagara kivanok ramutatni. Mert Gyulay
Lajos sokkdtetes naploja Csetri Elek tobb-
éves kutatasainak targya volt, anélkiil hogy
eredményei megfelelé kozleményben napvi-
lagot lathattak volna. Ezért volt kénytelen a
szerz6 is az Erdélyi Mizeum 1903. évfolya-
maban megjelent részhez folyamodni.

Rendkiviil értékes és a varos teriiletén
végzett kutatasokat hasznos forrdsanyaggal
egésziti ki Kovalovszki Julia kozleménye:
Asatis a kolozsvari Fétéren, 1943 (Méri
Istvan hagyatékabol). Méri Istvan  kozolt
asatasi napldja (1943. julius 29. — oktober
8.) és a leletek alapjan a szerz6 a kovet-
kezOkben foglalja Ossze az &satdsok ered-
ményeit: ,,Kolozsvarnak ezen a teriiletén az
els6 emberi telepiilés a fiatalabb kdékorbol
szarmazik, tovabba, hogy utdna a rémai
korszakig hidnyzik az emberi telepiilés
nyoma (bronz- és vaskori kultirdk). A
rémai réteg és a magyar temetd kozott is
hidnyzott a kozbeesé kulturak emlékanyaga
annak bizonysagaul, hogy a rémai uralom
bukéasa utan, egészen a magyarsag megjele-
néséig nem volt itt jelentésebb élet. Az a
néhany tiizelésnyom, amely a két réteg
kozott megallapithatdo volt, ideiglenes meg-
huzédasra vall Napoca romjai kozott.
(Gotok?) Az Arpad-kori temeté szintjérél
folfelé a rétegek toretleniil mutatjak az élet
folyamatossagat.”

Erdély torténetének tematikajahoz
tartozik Gomori Gyorgy (Cambridge) irasa:
1662-es angol iras az erdélyi reformdtus
egyhazrol. A szerz§ azzal az erdélyi refor-
matus egyhazrol kialakult képpel foglal-
kozik, amit John Durel nyujt olvasdinak az
europai reformatus egyhdzrol készitett atte-
kintésében. Durel az erdélyi reformatus
egyhdzrdl Isaac Basire-nak, Apaczai Csere
Janos ellenfelének informdacidja alapjan ala-
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kitotta ki véleményét, és mint ilyen, forrasa
lett az erdélyi puritin mozgalomrol hamisan
kialakitott angliai képnek. Két iras Erdély
torténetén beliil a székelység multjaval,
ennek néprajzi és vallasszociologiai, illetve
nyelvészeti vonatkozasaival is foglalkozik.
Az egyik K. Lengyel Zsolt (Miinchen)
Hozzaszolas a csiksomlyoi bucsu kérdéséhez
cimil irdsa, a masik az az interju, amit Szabd
T. Adam  készitett Benké  Lorand
nyelvtudossal: Adalékok a székelyek korai
torténetehez cimmel.

Perjés Géza Az oszman allamvezetés
racionalitisa cimi  irdsanak ismertetése
tulajdonképpen Ernst Wagner és Miskolczy
Ambrus irdsainak ismertetése mellé kivan-
kozna, ha ezt a szlikre szabott terjedelem
lehet6vé tette volna, hiszen ez a masok
eredményeinek megismerését (és lehetd
értékesitését) szolgalja. Ugyanis Perjés
Géza Mihnea Berindei és Gilles Veinstein
L’empire ottoman et les pays roumains
1544—1545 cimii  kotetét (Etude et
documents. Edition de I’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris
Harvard  Ukrainian  Research  Institut,
Cambridge 1987) ismerteti és mondja el
véleményét mint a kérdés alapos
ismerdje — egyes megallapitasairol.

Szép szdmmal vannak jelen a folyod-
iratban a kisebb-nagyobb irodalomtorténeti,
szinhaztorténeti és miivészettorténeti kozle-
mények is. Kerényi Ferenc Az elsé erdélyi
Lessing-eléadas, Fried Istvan Az Abafi
Josikdja; Pomogats Béla Szabédi Laszlo a
transzszilvanizmusrol; ~ Szathmary  Lajos
Marai utia a Székelyfoldon 1942 nyaran,
Hannu Launonen Tudositas a kisebbsegrol,
palackpostan  (Kanyadi ~ Sandor, — Erdély
kéltoje hatvanéves), Szilagyi Gyorgy Eszak
hangja (A Kalevala festéjének vilagkepe)
cimi irasaval jelentkezett.

A finnugrisztikat Rafael Wisniewski Az
erdélyi magyarok helye az 1990-es évek
finnugrisztikajaban, illetve Hoppal Mihaly 4
finnugor mitologiakutatds térténete cimi
irasa képviseli.

SZEMLE

Forrasok cimili rovataban a kovetkezd,
Erdély torténeti forrasait értékesen kiegé-
szitd kozlemények kaptak helyet: Dobrentei
Gabor kérlevele (Szilagyi Gyorgy); Az erdélyi
reformdtus iskolahdalozat a reformkor hajna-
lan (Miskolczy Ambrus); Orban Baldzs
ismeretlen leveleibél (Balazs Adam), vala-
mint a fennebb mar ismertetett Kér kolozs-
vari naplo 1835-bol (Lukacsy Sandor) és
Asatds a kolozsviri Fétéren (Kovalovszki
Julia).

A konyvszemle cimei a kovetkezok: A
Radkoczi-eposz  (Gomori  Gyodrgy); Nemes-
kiirty Istvan: Edes Erdély (Szilagyi Gyorgy);
Szabo T. Attila: Nyelv és telepiilés (Kalman
Béla); Tacob Marza: Scoala s§i natiune
(Miskolczy ~ Ambrus); Lakatos Demeter:
Csango strofak ((Kalman Béla); Kiss Lajos:
Féldrajzi  nevek etimologiai  szotara I-11
(Szabé T. Adam); Piispoki Nagy Péter: A
Csallokoz neveirdl (Szabd T. Adam); Gustav
Giindisch: Aus Geschichte und Kultur der
Siebenbiirger  Sachsen  (Monok Istvan);
Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine
Nachbarn (Posgay 11diko).

A folyoiratszemlében a Forschungen zur
Volks- und Landeskunde 1988-as évfolyamat
ismerteti Szabo T. Adam.

A folybirat a Megemlékezés cimi rovat-
ban Lorincze Lajosnak az 1989-ben elhunyt
Balazs Janos sirjanal mondott bucstztatd
beszédét kozli, a Hirek rovatban pedig
Benda Kéalman adja hiriil, hogy megjelent az
olyan rég vart, nagy jelentdségli Moldvai
csango-magyar okmanytar I—II. kotete.

Elsé kotetének megjelenésével az Uj
Erdélyi Muzeum teljesitette feladatat, mert
a megvaltozott koriilmények most mar lehe-
tové tettek, hogy itt induljon meg Ujra a
nagymulta folyoirat. Azt, amit az Uj Erdélyi
Miuzeum haszonnal elkezdett, hissziik, hogy
jo eredménnyel folytatja a helyébe 1ép6 Uj
Magyar Muizeum hasabjain. Amit eddig tett,
koszonet jar érte, a jovore pedig jokivansag
az eredményes munkahoz.

Kiss Andras



