Keszeg Vilmos

A hieddemtudas szerkezete

A néphit vizsgalatakor elkeriilhetetleniil talalkozunk azzal a kérdés-
sel, hogy hol a hatar, van-e egyaltalan hatar a hiedelem és a tudas kozott.
A kérdés irodalma erdsen szertedgazd, a tarsadalmi gyakorlat kiilonb6zd
teriileteire terjed ki. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a két fogalom
szférdja metszi egymast, csak bizonyos komponenseik altal hajlanak el
egymastol. Azonos forrasbol fakadnak, s a gyakorlatban is azonos mddon
érvényesiilnek. Mind a hiedelem, mind a tudds a valosagra reflektal, s
alapja a meggy6z0dés. A  szakirodalom altalanosnak tekinthetd
meghatarozasa szerint ,,a hiedelem igaznak vagy valosdgosnak tartott
tudati jelenség, amelyet nem kell bizonyitani, mert valamely tarsadalmi
csoport minden bizonyitas nélkiil is elfogadja”.! A kiilonbség két kritérium
alapjan hatdrozhatd meg: személyes vagy kozvetett uton szereztiik-e meg
az ismeretet, illetve, ez igazolt-e vagy igazolatlan? E két tengely ismeret-
rendszerlinket négy tartomanyra osztja: veélekedésekre (személyes igazolat-
lan objektivaciok), hiedelmekre (kozvetett 1igazolatlan ismeretek) ¢s
tuddsra, amely lehet személyesen vagy kozvetetten igazolt.” Ugyanaz az
ismeret az id6k folyaman, kiilonboz6 kozosségekben vagy egy bizonyos
kozosség egyedeinek tudataban hol egyik, hol masik tartomanyba tartozik.

A hiedelem a kultira legvaltozobb, legdinamikusabb része. A valto-
zas, a valtozatképzddés megfigyelhetd példaul a nyelvi és targyi kultaraban
is, ezeken a teriileteken azonban a szemantikai ¢és funkciondlis kilengések
kisebb méretiiek, az atrendezddések pedig ritkabbak.

Az egyén tudatdban az ismeretek rendszerbe szervezOdnek. A szink-
ronia sikjan minden rendszer koti, integrdlja, a diakronia sikjan pedig
cser¢li, valtoztatja az elemeket. A vélekedés peldaul vagy a tudas tarto-
manyaba keriilhet at, vagy teljesen lemorzsolodhat.

Tovabba felvetddik az a kérdés, hogy a kulturdlis gyakorlatban
milyen megnyilvanuldsi forméai vannak a hiedelemnek. Voigt Vilmos a
kovetkezoket kiiloniti el: 1. hiedelemtorténet (a hiedelem verbalis reali-
zacioja); 2. hiedelemabrdzolas (a hiedelmekkel kozvetleniil kapcsolatos
vizualis kommunikécio); 3. hiedelemcselekvés (a hiedelmekkel kozvetleniil
osszekapcsoloddo mozgasok ¢és viselkedések); 4. hiedelemtargy (targy,
személy, esemény, fogalom vagy ezek rendszere, amire a hiedelem vonat-
kozik); 5. hiedelemfunkcio (kommunikacios elemhez, rendszerhez kapcso-
16d6 funkecio).’

' Kopeczi Béla: A mindennapi tudat szerkezete. - Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. Budapest 1980.1. 22.

> Vitanyi Ivan: Ismeretek és hiedelmek szerepe a miivelédésben. = Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. 1.
47—48.

* Voigt Vilmos: Miért hisziink a hiedelmekben? (A hiedelem paradigmatikus és szintagmatikus tengelye.) =
Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. 1. 283—284.
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Hoppal a hiedelmek ,kozege” szerint a kovetkezd felosztast
alkalmazza: 1. objektéema (targyi elem); 2. gesztéema (tett, viselkedés &s
viselkedésmod); 3. textéma (szovegismeret: ima, raolvasas) €s 4. loréma
(hiedelemtudas).’

A hazai magyar néprajzkutatas egyenetlenségeivel magyardzhato,
hogy a népi kultura kulcskérdésének, a népi hiedelmeknek, a népi vilag-
képnek a vizsgilata annyira elhanyagolt. Pedig ez az, ami a hagyomanyok,
igények, koriilmények ¢és adottsagok fliggvényében megszervezi-iranyitja
az egész kulturat. A kultura a civilizadcid programjat alkotja. Ennek vizsgé-
lata, ismerete nélkiil minden vizsgdlodas, eredmény sulyat, értelmét veszti.

A népi vilagkép vetiil ki a hétkéznapi ¢és ilinnepnapi szokaskorok
minden elemében. Egy szokaskor gesztus-, targyi, verbdlis, proxemikai
elemkészlete tulajdonképpen egységes kulturdlis szimbolumrendszer. A
népi gyogyaszat tilinettananak, eljardsainak a vildgkép a szervezdereje.
Mint ahogy a népmesék, a mondak sem a logika nélkiili abszurd vilag-
latdsra vezethetok vissza. S a példdknak még végtelen sorat lehetne
emliteni.

A népi kultura rendszerszemléleti megkozelitése mar évtizedes
hagyomanyokra tekint vissza. Alapjat az a meggy6z6dés alkotja, hogy
minden elem egy viszonyrendszer része, jelentOségét, szerepét a tdobbi
elemhez valé kotédésben taldlja meg.’ Ebben a rendszerben minden elem
sajatos funkciot tolt be. A népi kultura, s ezen beliill a néphit rendszerét
Hoppal Mihdly hasonlata alapjan haloként képzelhetjiik el. A haléban
minden elemnek meghatarozott helye, szerepe van, amit a tobbi elemhez
valo kapcsolodasaban tolt be. A sajatos nélkiillozhetetlen szerep miatt az
elem véletleniil, kovetkezmények nélkiill nem eshet ki a halébol. Az elem
kiesése a struktiira egy részének elsorvadasaval jar egyiitt.’

A jelen munka néhany részletkérdés megvalaszolasat tlizte ki céljaul.
Alapja (a terjedelmi okokbdl mell6zott adattar) az elsdé ilyen jellegii
atfogd gyljtés a Mezdségrol. A feldolgozas soran két kérdésre kerestem
valaszt: hogyan szervezddik rendszerré¢ az egyén hiedelemtudésa, illetve
milyen belsd kotédések vannak az egyén teljes tudaskészletében?
Természetesen e két kérdés a népi kultira, a hagyomanyos paraszti
vilagkép mai allapotat, a valtozdsaban ¢érvényesiilé tendencidkat is
megvilagitja bizonyos mértékben.

Ilyenképpen e munka a személyiségkutatas friss hagyomanyait
folytatia.” A német és orosz hagyoméanyokbol induld szemlélet a figyelmet

* Hoppal Mihaly: Az ,, igézés "-hiedelemkir alkotéelemei. = Népi kultira - népi tdrsadalom. Budapest 1970.

* Uo.

¢ Hoppal Mihaly: Hiedelmek és hagyomdnyok. Hid 1980.

" V6 Bourricaud, Francois: Schita unei teorii a autorititii. = Sociologia francezid contemporand. Teorie -
Metodologie - Tehnici - Ramuri. Bucuresti 1971. — Ujvari Zoltdn: Az egyén szerepe a népszokdsokban. =
Népszokas és népkoltészet. Debrecen 1980. — V066 Gabriella: Rolul individului in schimbarea obiceiurilor. Anuarul
Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1971—1973. Cluj 1973.
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a népi kozosségek kozpontjaban all6 személyekre iranyitotta. Azokra,
akiknek tudéisa, tehetsége a kozosségi kultura intenziv modelljének
tekinthetd. Olyan modellnek, amely az egyéni jellegen tul tipikus, atfogod
¢s mikodd. Ilyen tekintetben munkénk elézményét alkotjdk azok a
kiadvanyok, amelyek egy-egy mesemondod, énekes teljes tuddsat, valamint
népi kornyezetbdl szarmazo egyén onéletirasat tartalmazzak.

Az egyéniségvizsgalat modszere azonban egy egyaltalin nem mellé-
kes kérdés rovasara valt népszertivé. Figyelmen kiviil hagyta az egyén teljes
tudaskészletének vizsgalatat. Marpedig az sem elhanyagolhatd, hogy
milyen e készlet strukturija, illetve e struktira idében hogyan szervezddik
meg hogy miikddik. Hiszen a ,,szakosodas” a népi kulturdban nem éri el azt
a fokot, mint a modern civilizdcibban. A mesemondd példaul éppugy meg-
¢li, hasznalja a kozosség teljes kultarajat, mint barmelyik mas egyed. A
hagyomanyok minden kiemelkedd tehetség szamara sziikséges hattérinfor-
macidt jelentenek. Tudaskészletik, még ujitasuk is, a hagyoményos halo-
jaba illeszthetd.

A gyljtés éveken keresztiil, 1970—1980 kozott tortént. Minthogy az
adatk6zld kornyezetében ¢€ltem, lehetdségem volt az allandd6 megfigye-
lésre. A lejegyzés a miikodd, gyakorlatban érvényesiild tudast kovette. Ezt
mélyitette el, bdvitette az irdnyitott beszélgetés, a kérddives modszer.
Utolag sziikségesnek tartottam azoknak a koriilményeknek, hatasoknak a
feltarasat, amelyek kozepette, hatdsiara ez a tudaskészlet kiépiilt, miiko-
dott. Ezt az életit elmonddsdval tartottam megvaldsithatonak. Ezek utan,
ezekkel egy idében nem zarkozhattam el annak feltérképezése eldl, hogy
melyek azok a teriiletek, azok a folklormiifajok, amelyek raépiilnek a
konkrét hiedelmekre, amelyek madasodlagos célt (szoérakoztatas, nevelés)
szolgalva vetitik ki a hiedelmet, a tudast. Igy jutottunk el a folklérszovegek
(mese€k, mondak, balladak, gyermekmondokak) lejegyzéséhez. Az adattar
tehat egy adatkozld teljes tudasat tartalmazza. Ennek alapjan megbizhat6
valaszra szamithatunk abban kérdésben, hogy milyen egy néphitstruktira
belsd felépitése, megszerkesztettsége. Milyen hatdsokra ¢épiil ki, hogyan
mikodik? Milyen maésodlagos szovegeket, cselekvéseket szervez maga
koré?

Mar a gyljtés idején vildgossd valt szamomra, hogy az adatkozld
tudasa a neéphit bels0 kohézigja meglazulasanak, bomléasanak jeleit
hordozza. Ez azonban nem tette értelmetlenné a munkat, s6t Gjabb feladat
elé¢ allitott. Mivel minden struktira egy dallapot kimerevitése, ilyen alapon
kikovetkeztethetd a valtozds, az atalakulas inditéka, oka, irdnya,
mechanizmusa.

Ezért tartottam sziikségesnek a gyljtést egy Ujabb szemponttal
kiegésziteni. A faluban ¢l az adatk6zlé ldnya. Az & hiedelemtuddsanak
feltérképezese, a két szinkronmetszet parhuzamba allitasa arra enged
kovetkeztetni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek elhatdrolnak egy-
mastol két néphitstrukturat, illetve hogy az 4atvételben, a valtozasban
milyen szabalyszerliségek nyilatkoznak meg.
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A gyljtépont, a mezdségi Detrehemtelep jorészt ismeretlen a
néprajzi irodalomban.® Minddssze az utobbi évek néhany kozleményére
emlékezhetnek az olvasok. A Mezdség peremén, Aranyosgyérestol 10 km-
re fekszik. A falut az allam épittette, 1903-ra készilt el 53 haz. 1903-ban 1,
1904-ben 17, 1905-ben 9, 1906-ban 26 csalad koltozott be. 42 csalad Torda-
Aranyos varmegyei (30 csaldd egerbegyi, 6 aranyosgyéresi, 4 felso-
detrehemi, 2 alsodetrehemi), 1 csalad Maros-Torda varmegyei (nyarad-
szentmartoni), 10 alfoldi (Komarom megyébdl 5 marcellhdzi, 1 szent-
péteri, Temes megyébSl 3 vadaszerdei, 1 jaszberényi) volt.” Egységes
kultirarol csak évtizedeken 4t tartdo homogenizdlodas utan beszélhetiink.
Ma mar ritkdn talalunk a mez0ségitdl teljesen eliitdé szinfoltokat az
ismeretrendszerben. (Ez természetesen bizonyitasra var. Egyelére a kevés
specifikus jegy koziil a garaboncias-mondakat emlithetjik meg, amelyeket
csupan a Marcellhazardl szarmazo adatkozlok ismernek.) Foglalkozads sze-
rinti  strukturdlodas nem érvényesiilt, kizardlagosan foldmiivesek laktak a
faluban, eltekintve a mellékfoglalkozasként mas mesterséget is 11z sze-
meélyektdl. Hasonloan egységes képet nyujtott a felekezeti hovatartozas,
minden csalad reformatus volt. Ma kb. 170 csalad lakik a faluban, anya-
nyelv tekintetében vegyes megoszlasban. A kozségkdozpont a 2—3 km-re
fekvé Alsddetrehem. Jelenleg négyosztalyos altalanos iskola miikddik a
faluban. A tanulok V. osztalytdl Aranyosgyéresre ingaznak. A varos felé
iranyuld nyitottsagot erdsiti a felndttek munkahelyvalasztdsa. A férfiak
nagy része, a n6k koziil a fiatalabbak Aranyosgyéresre vagy Tordara ingaz-
nak. A tomegkommunikacios eszkozok kihasznaldsanak foka kozepes. A
varosi ¢letmddhoz vald alkalmazkod4ds mar egyre tobb teriileten megfi-
gyelhetd.

Az adatkozld Kocsis Janos Mezdzdhon sziiletett 1932-ben. Apja 4acs
volt. A csaladban 10 gyermek nétt fel. 1940-ben  koltoztek
Detrehemtelepre, tanyara, s onnan késObb a faluba. Iskoldba nem jart,
tudasat a falusi és tanyai kornyezet hatdrozta meg. Erre az élményrétegre
tevodott ra a katondskodas hatasa. A tomegkommunikacios eszkozoktol
mindmaig elhatarolja magat.

Az 1958-ban sziiletett lanya, Fehér Zoltanné Kocsis Erzsébet a
faluban ¢l. Az intézményesitett oktatds, miivelddés gyermekkoratdl hatott
rd. Nyolc osztalyt végzett, ebbdl négyet varosi kornyezetben. Az Ujsag-
olvasas, a tv-nézés, a kirandulas életének tartozéka.

Mindketten reformatus valladstiak. A magyar mellett anyanyelvi
szinten besz¢lik a roman nyelvet is. Alapvetd foglalkozasuk a foldmiivelés.

8 Tanulminyunk a kovetkezd helységekben végzett gyiijtésekre alapozodik: Alsédetrehem (Tritenii de
Jos), Aranyosgyéres (Cimpia Turzii), Detrehemtelep (Triteni-Colonie), Egerbegy (Viisoara), Felsédetrehem
(Tritenii de Sus), Mez6zah (Zau de Cimpie), Tohat (Valea Largd), Torda (Turda).

® Lovas Sandor: A legijabb dllami telepitések Magyarorszdgon. Daranyi Ignac mkir. foldmivelésiigyi
miniszter megbizasabol irta —. Budapest 1908.
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I. A koriilmények ,,haldjaban”

Cs. Pocs Eva 1964-ben tett kozzé egy olyan néphitgytijteményt,”
amelynek rendszerezési szempontja tobb irdnyban hasznosithatdo. A rend-
szer két, egymadst feltételezd szférabol épiil fel. A vilagképbdl, amely
tartalmazza a targyak, jelenségek, cselekmények természetfolotti tulajdon-
sdgainak ismeretét; a targyak, jelenségek babonas cselekményekre valo
felhasznalhatosagaba vetett hitet; a babonds cselekmény hatderejének, a
cselekménynek az ismeretét. A masik szféra a ténylegesen gyakorolt babo-
nas célu cselekmények, az akciok szférja. E szférdk tovabb bonthatok.

A vilagkép Osszetevéi a természeti kornyezetre (égitestek, természeti
jelenségek, allatok, ndvények), az emberi kdrnyezetre (emberi test, egész-
ség-betegség, az emberi ¢let harom allomasa, az emberi kornyezet targyi
vilaga, foglalkozasok), a mitikus kornyezetre (ember- ¢és természetfeletti
lények, magikus erdvel biro targyak), egyebekre (eldjelek, almok), mas
kornyezetek hiedelmeire (szomszéd falvak, tajegységek, nemzetiségek,
népek hiedelmei), valamint az ismeretek megszerzésére, taroldsara, atada-
sara vonatkozé informacidk. Ezen ismeretnyaldbok mindenikére sziikség
van ahhoz, hogy az egyén, a kozOsség beilleszkedhessék kornyezetébe,
hogy tevékenységét kifejthesse.

Az akciok finalitasuk alapjan a kovetkezoképpen csoportosithatok:
serkentés, rontas, gyogyitds, megeldzés, elharitds és joslo tevékenységek.
Az akciok a vilagkép eldbb felsorolt teriiletein érvényesiilnek:

E rendszerezés rendszerjellegénél fogva egy készlet, egy corpus
kotddéseit, kiépiilését wvetiti ki. Kitapinthatok, kikovetkeztethetk azok a
gocpontok, amelyek szervezd erdvel rendelkeznek, tovabba az elemek
kozotti viszonyok.

Egy alapként kijelolt viszonyitdsi rendszertdl a részrendszerek
feltardsa, valamint az alaprendszernek szélesebb rendszerekbe vald be-
illeszkedése fel¢ vezet az Ut. Amennyiben tehat egy adatkozld tudasat
tekintjiik alapnak, relevans kovetkeztetéshez vezet e corpus szegmenta-
lodasa (az egyes témakorok kiépitettsége, toredezettsége, hidnya, elméleti
¢s gyakorlati jellegének viszonya, merevsége vagy hidnya; a corpusnak az
adatkozld kora, iskolai végzettsége, foglalkozasa, wvalldsa szempontjabol
torténd értelmezése). Ezutan sziikséges/lehetséges e rendszernek a tele-
piilés tudaskészletébe valo beépitése, a telepiilésé pedig a tajegységébe.

Egyelore kiaknazatlan a kontrasztiv elemzés lehetosége is. A
rendszerszemléletli corpusok parhuzamba 4allitdsa pontosan jelzi két adat-
koz10, két tajegység adatkészletének sajatos és kozos jegyeit.

A gylijteménybe foglalt adatok egy egyén vilagképének sikmetszetét
merevitik ki. Innen deriill ki a rendszer rendszerjellege. Lanyanak
tudasaval valé egybevetése pedig a kozosség hiedelemrendszere
valtozasanak tendencidjat jelzi.

1 Cs. Pocs Bva: Zagyvarékds néphite. Néprajzi Kozlemények, Budapest 1964.
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Itt kell megjegyezniink azt, hogy a tovabbiakban nem hiedelem-
elemet, hanem hiedelemszintagmat értiink hiedelmen. A hiedelemelemek
szama joval nagyobb a megnyilatkozdsok, a szintagmdk szdmanal. Példaul
az alabbi monda a kovetkezOképpen szegmentalhaté elemekre: , Fekete
(loréma) jérce (objektéma) elsé (loréma) tojasat (objektéma) a hunyad
alatt (loréma) kotsd ki (gesztéma), kilenc hétre (loréma) kibujik bel6lle
egy fekete ordog (objektéma), olyan bogar (loréma). Odateszed
(gesztéma) egy gondolatra, hogy mire akarod hasznalni. — Csoban legyek,
vagy — Huszar legyek, vagy — Olyan lovag, amilyen tobb nincs. Ke adj
neki egy dogat. Ha nem, ¢éjje megkinaz (loréma)”.

A vizsgdlt corpus 362 hiedelmet tartalmaz. E készlet tovabbi két
corpusra oszlik. Az elsd az apa, a masodik a lanya kozléseit tartalmazza.

A két corpus Osszevetésének elsd szembeszokd kovetkeztetése meg-
lep6: mindkettd szinte teljesen azonos szamu elembdl épiil fel. Az elsd
187-b6l, a masodik pedig 188-bol! A szakirodalom hasonlod vizsgalodasai
fogjak majd eldonteni, hogy ez a mennyiség atlagtudast, illetve atlagon
aluli vagy feliili szintet jelent-e. Egyelére csak az jelenthetd ki hataro-
zottan, hogy két detrehemtelepi adatk6zld néphitre vonatkozo ismerete-
inek atlagértéke 187,5, tehat egy ilyen mennyiségli ismeret autonom kész-
letet jelent.

Meglepetés tovabba az is, hogy habar a két adatk6zld ugyanabban a
kozosségben s szoros csaladi kotelékben ¢él, kozos, egybevagd megnyilatko-
zasaik szdma [(187+188)-362=] 13! A két corpus tehit minddssze 13
alkalommal metszi egymast. Legkézenfekvébb az a magyarazat, hogy az
ismeretek forrasa ¢és szervezddése generacionként eltérd. (Megjegyezzik,
hogy a gylijtés azonos kérddiv alapjan tortént, eltéré idépontokban. gy az
adatkozl6k nem hallottdk egymds kozléseit, s az ismétlést6l nem Orizked-

hettek.)
A két corpus témakoronkénti Osszetétele a kovetkezo:
Témakorok Corpusok
A. Vilagkep I IL.
1. Természeti vilag 45 9
2. Az ember maga alkotta kornvezete 23 13
3. Mitikus vilag 34 2
4 Fovéh 16 34
5. A kornvékre vonatkozo ismeretek 2 1
6. Az ismeretek megszerzése 6 1
Osszesen 12 60
B. Akciok
1. Serkentés 13 10
2. Rontas 2 2
3. Gyogyvitas 29 87



128 KESZEG VILMOS

5. Elharitas 5 4
6. J6slo tevékenységek 2 2
Osszesen 187 188

A két corpus Osszetételében a megnyilatkozdsok mennyiségében
mutatkozd azonossag ellenére alapvetd eltérések vannak. Ha az ismere-
teknek a vilagkeép szférdjaba tartozd részét a hit elméleti, az akciok
szférajdba tartozd részét pedig gyakorlati megalapozasanak tekintjik,
akkor ez az eltérés az elmélet és gyakorlat viszonyaban mutathato ki.

Az els6 corpus ilyen tekintetben elméleti megalapozottsagu. A
kozlések kétharmada tartozik a vilagkép szférajaba, s csupan egyharmada
az akciokéba. Ha az ismereteket az egyén és vilag viszonyaként fogjuk fel,
akkor az ilyen tipusu strukturat értelmezd, statikus struktirdnak nevez-
hetjiik. E struktara elonye, hogy a kornyezd vilag megismeréset, értelme-
z€sét, az 1smeretlen hatasok kikiiszobolését teszi lehetové.

A maésodik corpus a vildgot ismertnek fogadja el, a hangsilyt az
atalakithatosagara, az egyén ¢€s kiilvilag aktiv kapcsolatara helyezi. Ezért,
az elébbivel ellentétben, dinamikus struktiranak nevezhetd. E corpus
belsd szegmentdloddsa az el6zOnek a forditottja: 60 ismeret értelmezi a
vildgot, 128 viszont cselekvési lehetdségekre vonatkozik.

A tovabbiakban az egyes corpusok belsd szervezddését vessziik
szemugyre.

Az elsd corpusban a vilagképet meghatdrozd valosagszféra a
természet, ami utdan integralodd emberi vilag kovetkezik. S nem elhanya-
golhatd a természetfeletti Iényekre, emberfeletti erejii személyekre s a
hétkoznapi jelenségekre vonatkozo ismeretek mennyisége sem.

Az elmondott ¢élettorténet révén lehetdséglink nyilik a fentebbi
adatok némelyikének helyességét alatdmasztani. S a kovetkeztetések bizo-
nyara altalanosithatok a paraszti vildgképre. A kornyezd vildg megisme-
rése létfeltétel az egyén, a koOzOsség szadmara. A tikrozés feledata e
feltételek kiismerése az ¢élhetdség, a felhasznalhatdésag érdekében. Nem
érdektelen e kérdéskor szegmentaltsdganak ismertetése:

Egitestek, természeti elemek és jelenségek 20

Novények 3
Allatok 20
Elettelen anyagok 2
Osszesen 45

Mit jelentenek ezek a szamok? Egyrészt azt, hogy a parasztember a
természeti jelenségeket nem hagyja magyardzat nélkiil, valamint azt, hogy
a vilagkép foglalkozaskozpontu. Jelen esetben az dallatokra vonatkozo
informaciok nagy szdma a bizonyiték e kijelentésre.

Az adatok témakoronkénti eloszlasa kiegyenstlyozottnak nevezhetd.
Egy témakor sem marad fedezetlenill, de ugyanakkor egy sem duzzad fel
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aranytalanul. E sajatossdgot a felndtt falusi ember vilagképe jellemzdjének
fogadhatjuk el.

Az Akciok fejezet témakorei koziil kidolgozottsag szempontjabol
elsd helyen a gyogyitas all, utdna kovetkezik a serkentés, a megeldzés ¢€s az
elhéritds. E rangsorolasnak oOnmagaban tulajdonképpen alig van hirértéke.
Az itt szerepld szdmokat a vilagkép fejezet kihivas-, veszélyhelyzet-jellegt
adatainak szadmaval kell Osszevetni. S akkor deriil ki, hogy az egyén
mennyire uralja természeti és tarsadalmi kornyezetét, mennyire ura sajat
sorsanak. A helyzet a legoptimalisabb akkor lenne, ha minden kihivasra
lenne kidolgozott megeldzes, elharitds vagy gyogyitas tipust valasz. Ez azt
jelentené, hogy az emberi lét egyenstlyat semmilyen veszély nem
fenyegetné. Az ehhez adodd serkentés tipusi informécidk pedig a
kornyezetnek a sziikség szerinti befolydsolhatdsdgat tennék lehetdvé. Ez
azonban jelen esetben nem igy van. Nem kiiszObolhetd ki minden
vesz€lyhelyzet. Az viszont lényeges kovetkeztetésként emelhetd ki, hogy a
legnagyobb szdmu cselekvéstipus a gydgyitds. Ha a gydgyitast, megeldzést
¢és elharitast védekezés tipusu cselekvésnek fogjuk fel (hiszen mindenik
cselekvés kihivasra adott valasz), a serkentést, rontast és joslast pedig
kezdeményez6d, tamado tipust cselekvésnek, akkor a kovetkezd aranyt
kapjuk: védekezés/kezdeményezés = 44/17. Amibdl kovetkezik, hogy az
adatk6zl6 még nem jutott el a kornyezettdl valo fliggetlenség fazisaba.

A masodik corpus Vilagkép fejezetén beliil talsilyban vannak a
kozvetlen kornyezetre vonatkozo ismeretek (Eldjelek, almok: 34; Az
ember maga alkotta kornyezete: 13; Természeti vilag: 9). A tobbi témakor
csupan egy-egy informdaciéval van jelen. Bizonydra 0Osszefliggésben van ez
az aranytalan megoszlds az adatko6zld életkordval és nemével. Az Allatok,
Termeszetfeletti lenyek, emberfeletti erejii lények fejezetben példaul elvétve
fordul eld néhany informaci6. A fiatalkort nd tudasa tehat elsOsorban
azokbol az ismeretekbdl 4ll Ossze, amelyekre addigi ¢€lete soran mar
sziiksége volt. Innen mar egy mas jellegi kovetkeztetés is levonhatd: a
népi kultirat nem altalanos miveltségként sajatitja el az egyén, minden
eshetdségre felkésziilve, hanem csak sziikség esetén épiilnek be az elemek
a tudaskészletbe.

Az akcidk kozil, akarcsak az eldbbi corpus esetében, a gyodgyitas, a
megeldzés és a serkentés all £6 helyen.

A corpusok tartalmi szegmentalodasa koOvetkeztetni enged arra, hogy
a népi kultiranak melyek azok a fejezetei, amelyekben a férfi a
»szakember”, s melyek azok, amelyekben a nd. A természeti vilag, a hiede-
lemlények, a gazdasdg hatdrozottan a férfi érdeklédési korébe tartozok
(égitestek, természeti jelenségek 15/3 informacio, 1d6joslas 5/2, ndvények,
allatok, élettelen anyag 25/3, emberfeletti erejii és természetfeletti 1ények
24/2). A férfi ismeri a novények ¢€s allatok eredetét, a csillagok elneve-
z¢€sét, a hiedelemlények megjelenési formajat. Nem véletleniil, hiszen az 6
¢lettere nyitott, mondhatni a gazdasdgi udvar és a természet. A ndnek
mindbssze szOrvanyos ismeretei vannak ezeken a teriileteken. Minddssze a
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gyogyitassal, sziiléssel, temetéssel kapcsolatos ismeretek duzzasztjak
némiképp ezt az ismerettdrat. Az eldjelek ismeretében viszont a férfi
messze elmarad a né mellett. A férfi adatkozlé 16 szerencsével, vendég-
varassal, halallal kapcsolatos ismeretével szemben all a nd tematikailag,
mennyiségileg gazdagabb készlete (szerencse-szerencsétlenség, életkor,
hazassag, szerelem, betegség, halal stb., 6sszesen 34 informacio).

Az ismeretek megoszlasat, a férfi- €s ndéi tudds kiillonbozdségét
figyeljik meg az akcidk korében is. Az els6é corpus a serkentés fejezetben
foként gazdalkodassal (kotldiiltetés, fojatds, allatgondozds, kenyérsiités), a
masodik corpus pedig fOként sziiléssel, csecsemdgondozassal, kozmeti-
kaval kapcsolatos ismereteket tartalmaz. Ugy tiinik, az allatgyogyaszat
szinte teljesen a férfi, az embergyogyaszat pedig szinte teljesen a nd
hataskorébe tartozik. Az embergyogydszattal kapcsolatban megkockaz-
tatunk egy masik észrevételt is: a fiatal adatk6zld nem vallalkozik a
betegség meggydgyitdsara, altaldban csupan a fijdalomcsillapitésra,
aprobb balesetek elsOsegélyezésére. Ezek a teljes kezelés részmozzanatai
csupan. S kozilik jo néhany orvosi javallat. A férfikdzlések viszont (igaz,
mas generacio is!) a betegség archaikus modon torténd frontdlis gyogyi-
tasdnak lehetdségét allitjdk. A prevencidok szintén kiilonvalnak: a férfi
ismeri a gazdasaggal (allat, madar), a né pedig a terhességgel, gyermek-
neveléssel, hazimunkaval kapcsolatos tudnivalokat.

A corpusok mennyiségi alapon torténd Osszevetése utan lassuk a
mindségi kiilonbségeket.

Az eldbbiekben felvetddott mar az a gondolat, hogy a néphit-
struktara virtudlisan akkor teljes, ha lehetdséget nyajt a vilag értel-
mezésére, a problémahelyzet felismerésére, a kornyezet befolydsoldsara, a
veszélyhelyzet megeldzésére, illetve megsziintetésére. Egy probléma-
lancnak tehat a kovetkezd elemekbdl kellene kiépiilnie:

1. eredet;

2. leiras, megnyilatkozasi forma ;

3. serkentés;

4. megeldzés;

5. elharitas;

6. gyogyitas;

7. az informacidk eredete;

8. az informacidk alkalmazottsaga;

9. exogén értelmezések, megoldasok.

Az 1gézés problémalanca példaul a kovetkezOképpen allithatd Ossze
Kocsis Janos kozléseibol:

1. (Az igézonek) ,,olyan ereje van, nem tudja, hogy igiz. Az isten adta
igy. Csak erdossen megnéz valamit. Régebb azt mondtak, hogy akinek
osszenott a szemoldoke. De nem csak az. Nem lehet tudni rolla.”

2. Rosszullétben, 4julasban nyilvanul meg (,,Ecce csak leesett”).
Embert is, allatot is meg lehet igézni.

3.” Erossen megnéz valamit.”
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4. ,, lde elorre kozépre vot akasztva egy totottoll, azt mondta, hogy ne
igizzék meg.”

5—

6. ,, Vesze vizet egy férfi csuporra. Kilenc gyufat ke gyutni, s dobad bele.
Mondad, minden szora egy gyufa. »Atyanok, Fiunak, Szentléleknek nevibe.
Ammen. Aki (Janos)t megigizte, ha fehérnép, hulljan le a csicse, ha férfi,
szokjen ki a szeme. Aki eztet megigizte, kigyofasz a szeme kozé«. Ha meg van
igizve, a szén lemenyen. A betegge haromszo ke itatni egy-egy kicsit, békenik a
tenyerit, fejit, szivit, a tobbit is lehet, hogy hamarabb gyogyuljon. A tobbit az
ajto sarkaro vagy a kutyaro ontik A kutyat nem fogja az igizés”. ,, Régebb
kilenc fehérnép békopett a mejjibe s helyrejott.” ,, Régebb minden vasarnop vot
tanc, aztan megtortént, hogy valamelyiket megigizték Mi rendre mind
békoptiink a mejjibe, atto helyrejott.” ,, Amelyik megigizte, az ke kopjen
harmot a mejjibe”.

7—

8. Alkalmazza.

9—

A lanc barmelyik elemének hianya a problémakor toredékes voltat
jelzi. Igaz, az egyes elemek hidnya nem azonos sulyossagu.

Az ismeretek lancszerli elrendezésére vald torekvés az 1. corpusban
figyelhet6 meg. Itt korvonalazodik az az igény, hogy a valosag értelmez-
hetd és atalakithatd legyen. Tulajdonképpen az ilyen lancok sokasdgabol
épiilhet fel a paraszti kultura valdésdgmodellje. Azonban amit itt lathatunk
beldle, az nagyon is toredékes formaja. A toredékes jelleg meggydzo
példdja a II. corpus. Az ismeretek elszigeteltek, témakoronként egyediek,
az adatk6zldé nem torekszik az ismeretldncok kiépitésére. Az ismeretek
csupan mozaikdarabjai egy valosagképnek, amelynek belsé Osszetartd erdi
hidnyoznak mar. Ennek az alapvetd erének a hidnya jelzi, hogy az adat-
kozl6 nem a népi vilagkép alapjan értelmezi a vilagot, s cselekvés-
programjai sem innen szarmaznak. E toredékek tényleges tudaskészle-
tének peremén foglalnak helyet. A hivatalos informacioterjesztés hatasara
mas jellegli valdsagmodell alakult ki az adatk6zlé tudatdban, a népi
kultira elemei nem szervesen éplilnek be a rendszerbe.

Melyek a vilagképnek azok a teriiletei, ahol tovabb ¢élnek a
hagyomanyos ismeretek? A természeti vilaggal kapcsolatos eredetmondak,
leirasok (égitestek, novények, allatok), az ember alkotta kdornyezete,
mindennapi elfoglaltsdgai (allattartas, szovés, slités), az emberi élet
forduldi (sziilés, halal).

A szOvés hiedelemkore példaul a kovetkezd elemekbdl épiil ki: az
osztovata feldllitdsdra vonatkozo tiltas (,,Kedden és pénteken nem szabad
felallitani az osztovatat, nem lesz szerencse”), a nylistkészitésre vonatkozd
eldiras (,, Nyiistet nem szabad csindlni, csak léanykorodba. Ha akko csindlsz,
miko férhez menté, meghal az urad”), csipvesszd joslasra valo felhasznalasa
(,,A férhezado lédany a labo kozé fogta a csipvesszot, kiment vele, ha férfit
latott, abba az évbe férhez ment”), szoveéshez kapcsolddd roman szokas
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(,, Miko szénnek, a romanok ugy készonnek, hogy: - Sa va creasca rostii
mare.”’). Vagy még terebélyesebb a tehén koré rendezdédd hiedelmek
készlete: a tehenek beszélgetésére vonatkozo ismeretek (,, Minden ujévbe a
marhadk beszélnek Miko mullik az év s jon a masik, akko diskurdlnok a
marhadk Kicsi gyermek votam, akko mondtik, én nem hallottam soha, nem
tudam, miré”), a tej mindsége (,,4 tehény, amelyik jo tejet ad, sovany ke
legyen, me a zsirjabo adja le. Most mondta Sz. F. A Ny.-é kovér, annak nem
jo a teje.”), serkentd eljards (,, Fojatds elott semmit, utanno a hatdaro ke
onteni egy veder vizet, hideget, egy botta dorzsélni, hogy fogja meg a hornyut.
Azt mondtak, ameddig gorbe, evesztetheti”), a tehén taplalasa (,, 4 marhdanok
nem jo a cukorrépa, csak harom-négy. Ha tobbet adsz, elapassza a tejit,
cukros lesz a vére. En is megjartom ecce, egy detrei ember mondta, hogy
adjunk neki sos lisztet, a so helyrehozza. Egy hétig nem adatt tejet.”),
tejhozam biztositasa (,, Az elso tejbo csindltok gurasztat, harmadik nap kilenc
gverek korbeiilte a fazakat, ettiink, tettek a fejiinkre is. (Valaki imdadkozott?)
Imadkoztak is valamit. Hogy sok teje legyen. ,[K.J.] ,,Miko lebornyuzatt a
tehény, az elso tejibo ke vinni valakinek a szomszédba. Miko odaviszed, nem
totik ki az egészet, egy ujjnyit vagy kettot hagynak benne, nem mossak ki, hogy
ne maradjon ott a teje.”[F.E.]), borju jardsat serkentd eljaras (,, Miko
megbornyuzatt a tehény, kipucoljuk a bornyunak a labat, hogy ne legyen
telitalpu, belétessziik egy vederbe, rafejjiik a tejet, s a tehény megissza. Etto
indul meg a tehény teje. Olyan (a tej), mind az enyv, miko kidugul a csicse.
Addig nem lehet hasznadlni”), betegségének gyogyitdsa (ha szdja és korme
faj, kékkovvet kotnek ra, ha behasadt a korme, harapofogoval levagjak. A
Iépdaganat ,,uj fiité6. Az drra meg ke szurni a lépet. Megszamolod az
ddalbordait, harmot s a negyedikbe béiited. Tartassunk mindig kiilon tiszta
art neki. A hataron ha latod, hogy beteg, vesze egy kovet s avva iited.” ,,Ha
teheny fepuffad, fickavesszove vagy kenderre fekotettiik a fejit, a szarvaig, a
szdajat bekotettiik, hogy ne lélegezzék s ragjo a ficfat, az aztan meghajtsa a
ganét. A hataro lepedot tettiink, s ontettiik ra a hideg vizet. A lepedo
fetartatta. Ha igy se ment, akko bényultunk a seggibe, igy konyokig, s akko
megindul a gané.” ,,Ha gilisztaja van a tehénynek, sos lisztet ke adni neki.”
.Ha a menyét megharapja a tehény togyit, menyétborre ke megdor-
zsolni.”’[F.E.] ,,Tesznek guzsalyt fe a gerenddhoz, s mind iitik bé a villat a
tehény hatuljahoz a foldbe.” , Miko evitték a tehénynek a tejit, egy-egy
oregasszony tett egy guzsalyt vagy egy pdcat a tehény feje felé, rajta vot egy
kicsi kender, s mondott valamit”), a 1épfene (nem gyodgyithato), tej vissza-
hozasa (,,Ha a fecske dtrepiil a tehén alatt, véres lesz a tej. Aztan magato
visszarepiil ), kés, villa tejbe tevésének tiltasa (,, Nem szabad a kenyeret
késse vagni, csak kézze apritani a tejbe, me a tehénynek hasad oOssze a
csicse.”), pok megevésének tiltasa (,, A pokot ha megeszi egy tehény, azonna
megdoglik”), tej ¢€s tejfol felhasznaldsa gyodgyitasra (a csipara tejet
csepegtetnek [F.E.], a gyermekagyas anydnak tejet kell innia, hogy legyen
teje [F.E.]).
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Hogy miért éppen e témakorok megterheltsége nagy, az érthetd. Az
¢letforma valtozdsa miatt periféridra szoruld vagy elsorvadod foglalkozasok
hiedelemkészlete is széthull. A szajhagyomany, a kozosségi memoria tehat
csak a funkcidnalis ismereteket tarolja. A valtozas lépcsdzetesen torténik.
A két corpus kozotti leglényegesebb kiillonbség éppen itt ragadhatdé meg.
Az 1ddsebb adatkozld a hagyomdnyos paraszti életformaba sziiletett bele.
Tudasa ilyen koriilmények kozott épiilt ki. A jelenlegi fazisban tudasanak
»erovonalai” a gyakorolt cselekvések mentén alakultak ki. E szférakat a
gazdagsag ¢és mindségi ¢épség jellemzi (pl. A&llattartds, novénytermesztés,
id6jards, természet- ¢és emberfeletti 1ények). Ezekhez az er&vonalakhoz
kapcsolodnak lazan a gyermekkorban vagy az ¢let soran hallott ismeretek.
Ezekre a toredékes jelleg jellemzd (pl. eldjelek, almok).

A masodik generacidnak mér nem Iét- és kulturdlis élménye a hagyo-
manyos paraszti ¢€letforma, ezért tudaskészlete, vilagképe mar egyaltalan
nem tartalmazza az el6z0 fazis toredékeit. E corpusban a toredékek az
eldz6 fazis alapismereteibdl keriilnek ki.

A falukozosség életképes informacidos ¢és kommunikacids halozata
miatt az 1) informacidk hamar beépiilnek a kozosség vilagképébe.
Hagyomanyos paraszti kozOsségben vagy hagyoméanydérzd tdjegységen
ezért egységes a vilagkép. A nemek, felekezetek, kiilonbozd foglalkozasok
rendelkeznek ugyan specifikus jegyekkel, elemekkel, de ezek a vilagkép
szervezbdelvét nem érintik. Akkor viszont, amikor az exogén hatasok szdma
nagyon megnovekszik, a vilagkép koordinata-rendszere is modosulast
szenved. Ez a valtozas észrevétleniil is bekovetkezhet, de gyakran vizszin-
tes/fliggbleges iranyban latvanyos szembefordulast valthat ki. Errdl a
jelenségrol irja Tomka Miklés: ,,Bizonyos id0 s a velejard valtozasok utan
a szimbolikus értelmi vilag identitdsa is kérdésess¢ valik annak ellenére,
hogy a védelmére ¢€s képviseletére alakult intézmény ennek legritkdbban
ébred tudatara (— a reformatorok annal inkabb ).

A lényeges valtozas a vilagkép valsagat idézi eld. Egy személy
tudatdban egymassal szemben, egymas mellett ¢lnek a kiilonbozd eredetii
elemek, a kozosségen beliill a hagyomanyos ¢€s varosi tipusi normak keve-
rednek. Az exogén tudds a tarsadalmi élet peremérél kozponti helyre
keriil, a hagyoméanyos tudast kényszeritve veszélyeztetett helyzetbe. Ez az
utobbi évtizedek paradigmavaltasa: az ifjisdg teljesen exogeén forrasbol
(iskola, mass media) épiti ki vilagképét, a hagyomdnyos tudast csupan az
1désebb generaciok éltetik.

A hiedelemellenes magatartds szamos nyelvi megnyilatkozasban
tetten érhetd. ,, Hallattam, de nem vagyak benne biztos” — mondja K.J.,
lanya pedig hiedelmet ¢és meggy6zddést allit szembe a kovetkezd
kozlésben: ,, 4 halottat nem szabad megfogni, nem lesz ereje a kezednek. De
en mindig megfogtam, maskepp nem tudak nyugodni.”

" Tomka Miklos: Vallasi  hiedelmek és  nem  vallasi  hiedelmek. Eléadds A  hiedelmek  természete,
szervezOdése €s szerepe a mindennapi tudatban c. munkaértekezleten. Visegrad 1975.
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Osszefoglalasként azt mondhatjuk el, hogy egy kozdsségen beliil
nincs olyan uniformizalt vildgkép, amely minden egyén tulajdonat képezi.
A kozosség egyedei csupan vilagképvaltozatokkal, egyéni vilagkép-realiza-
cidkkal rendelkeznek. Modosulasokat a kultara sikmetszetében a nemi,
foglalkozasbeli (s bizonyara foldrajzi, vallasi, etnikai stb.) kiilonbségek,
vertikdlisan pedig az életforma valtozdsai eredményeznek. Ami tehat pl.
egy feérfi vilagképében alapismeret, az a vele egy idOben ¢l6 nd szamara
periférikus tudas lehet. Vagy ami egy egyén fiatalkoraban alapismeret, az
20—25 év mulva periférigjara keriilhet. E valtozdsok mind a mennyiség,
mind a mindség kritériuma alapjan kimutathatok, tovabba mind az ele-
mek, mind a vilagkép szintjén.

A valtozdsok a meglevd struktardt mindig megbontjak. A feles-
legesnek bizonyuld tuddselemek az idé mulasaval lemorzsolédnak. Az itt
vizsgalt corpus jellegénél fogva nem bizonyitja, s igy csupan feltéte-
lezésként kockaztathat6 meg, hogy e valtozds a vildgképvaltozatok
szamanak leépiilését eredményezi. Ilyen értelemben jelképesnek tekint-
hetd, hogy a masodik corpusban egyetlen megnyilatkozas talalhatdo a
hagyomanyos ismeretek megszerzésével, atadasaval kapcsolatban.

Az elébbiekben a toredezettséget gyakran emlitettiik. Milyen formai
vannak? Az adattar alapjdn a kovetkezdket emlithetjik: megvan az
ismeret, de nem kapcsolodik hozza a meggy6zO0dés; megvan az ismeret, de
nem alkalmazza; felismeri a jelenséget, nem ismer cselekvésmodellt;
rendelkezik a cselekvésmodellel, de nem ismeri fel a jelenséget; csak a
helyi, sajatos, iddészeri értelmezési ¢és cselekvési lehetdségeket és
normakat ismeri.

II. A hagyomany ,,halojaban”

A paraszti kultara elemeinek szivossagat latva, indokoltnak latszik a
magyarazatkeresés. A kérdés két irdnyba sarkithatd. Mivel magyarazhato
az, hogy a kozOsség Onazonossag-tudata kialakul ¢€s generdciorol genera-
ciora ujratermelddik? Illetve egy adott kulturdlis érték- és viszony-
rendszerbe sziiletd egyén szamdra a viszonyuldsnak milyen lehetdségei
biztositottak a kozosségben? A kulturdlis szabadsag mennyiben jelent
feltétlen azonosuldst, s mennyiben devianciat? S e kérdést folytatva: ez az
elhajlas mennyiben kreativités, s hol a hatar, amin tul hagyomanytagadés?

Mar régen koztudott, hogy a kozosségi élet vélekedés- és visel-
kedésmodellt nyUjt az egyednek, s igy spontanul szervezddd ¢s milkodo
intézmény szerepe van. Informacidval €s cselekvési programmal latja el az
egyént, helyesbiti és biinteti megnyilatkozasait. Amennyiben azonban az
egyén nem fogadja el az érvényben levd normakat, vagy a kultira, vagy a
tarsadalom, vagy egyszerre mindkettd perifériajara tolodik. E deviancia
azonban kotelez6 mddon visszahat a kdzosségre €s annak kultarajara.
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Az etnopedagogiai folyamat iranyitdja els6sorban a csalad, azutin a
sz€lesebb kozosség, az egész falu. A csaldd szerepér6l mondja Kocsis
Janos: ,, Nallunk édesapam télen csak ezeket csinalto. Tanitott. Van, amelyik
felveszi, van, amelyik nem...”” Ugyanezt a szerepet jatszotta el 0 is sziiloként.
Lanya 1is emlékszik arra, hogy , miko kicsik votunk, minden este
mesemondds vot, hogy tanuljuk meg”. A kozOsség hatasardl nagyon sokszor
a megnyilatkozasok nyelvi realizalodasa is arulkodik. A tudas egy-egy
eleme olykor egy életen keresztiil egy verbalis élményhez, egy személyhez
kotddik. Némely példa: ,, 4 testvérem fozte az ebédet...”; ,,Most mondta Szasz
Feri...”; , Edesapam mondta...”. Altalanosabb, elmosédottabb az élmény,
mikor egy egész korosztilynak tulajdonitja az adatkozld a tanitést:
., Lanitottak a sziileink...”; ,,Mondtak régebb az oregek...”; ,,igy tanitattak az
oregek...” A koOzOsség egységes vélekedését konnotidlja a tobbes szadm
harmadik személyli igehasznalat is: ,, Azt mondjaik...”; ,.Kicsi gyermek votam,
akko mondtdk...”

Ezekben az esetekben a kozosségileg elfogadott, gyakorolt
vélekedések norma értéklivé valnak. Ezek a tulajdonképpeni hiedelmek,
amelyeket az egyén igazolatlanul masoktol atvesz.

A hagyomanyba valo belehelyezkedést nem elméleti felkészitésként
kell elképzelni. A norma 4altaldban a mindennapi gyakorlatban érvényesiil,
tudatosodik. Ezzel magyarazhatd a paraszti vilagkép példazatjellege.
Gylijtés soran nagyon gyakran tapasztalhaté, hogy az adatkozld a feltett
kérdésre ¢élménytorténettel valaszol. A torténet foglalata a norménak. A
személyesség fliggvényében a torténet hol memorat (személyes élmény),
hol pedig fabulat (masoktol hallott torténet). Az esti mesélés, amire
Kocsis Janos hivatkozik, nem azonos a mai mesemondassal. Elsddlegesen
nem a szérakoztatdst, hanem az oktatdst szolgalta. Ugyanilyen jellege volt
paraszti kornyezetben az esti €s a vasarnap délutani beszélgetéseknek.
Ezek tett¢k lehet6vé, a verbalis élménykeltés altal, a tapasztalat, az
¢lmény szférajanak kitagulasat. Térben ¢és iddében hidba tavoli a
megtortént eset, az egyén szamara mégis a normat igazolja.

A hagyomany normajellegét a nyelvi megfogalmazas is jelzi. Az
olyan mondatok, mint ,,az elso tejib6 ke vinni valakinek”; ,,Miko mész e
otthonra, mondad...” egyetlen lehetséges megoldasként ajanljdk a
normat. A normava valas alapja a gyakorlat.

A hagyomanymodositds ¢és/vagy tagadas hol az egyéni kezdemé-
nyezésbol (,kutatas”, megfigyelés, tapasztalat), hol a hagyomanytol teljesen
eltérd, idegen, exogén hatdsbol ered.

A népi tudas, népi vilagkép se nem elszigetelt se nem zart, hanem
nyitott rendszer. Rugalmas, alkalmas 1j elemek, elemsorok megalkotasara,
kifejlesztésére, mind pedig 1) elemek asszimildlasara

Kimondott kutatdsrol nem besz¢élhetiink ugyan a népi kultaraban, de
az 1) normdak kidolgozasa erdsen hasonlit ehhez a helyzethez. Ugyanis
adodnak olyan helyzetek, amikor a hagyomanyokat ismerd egyén magara
marad. Ilyenkor kénytelen maga 10j normat, értelmezési struktarat kialaki-
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tani. Ha a hagyomany nélkiili cselekvés, vélekedés bevalik, az egyéni
kezdeményezés normava valik. Ez elészor megmarad az egyéni vilagkép
szintjén, de utdlag atkeriilhet a k&zOsség normarendszerébe. Erre utal az
olyan kozlések nagy szama, amelyek a vélekedés- vagy cselekvésnormat
személyhez kotik (pl. ,, A gydrbo van egy ember...; ,,Az oreg Cs. ecce vasarnap
ment e disznot vagni...”).

A hagyomanyos paraszti ¢€letnek e jelenség lényeges jellemzdje volt.
A tarsadalmi ¢let iranyitdsa tekintéllyel rendelkezd ,,szakemberek” kezé-
ben volt. A népi orvos (kuruzsld), az igéz0, a halottlatd stb. titkos forrast
szellemi tékével rendelkezett, ez biztositotta tekintélyét és megélhetését.
E tudas akar a sajat maga altal kidolgozott normakbdl (pl. mokany orvos),
akdr az Orokolt, megszerzett tudasbol, képességbdl allt (pl. prikulics, igezo,
kendasszony). A tekintélyt és megélhetést biztositd tudast ezek az emberek
Oriztek, a kozosség tagjai mindossze a cselekveések latvanyos kiilsOségeit
ismerhették meg. Erre utalnak olyan kijelentések, mint ,, Tohdton vot egy
asszony, az bontott ki ilyeneket”; , Edesanydmnok vét egy komdnéja...” Ilyen
esetekben a 1ényeg rejtve marad a latszat, a dolgok feliilete mogott.

Az q(jitdsok masik része idegen, kiils6, exogén forrasbol ered. Az
adatkoz16 életatja is szamos ilyen példat tartalmaz.

E jelenségeket szemléltetik a kovetkezd esettanulmanyok:

A szent ember

A ,szent ember” hiedelmek mind a faluban, mind a koérnyéken
ismeretlenek. Mez0ségi gylijtésem soran sehol nem hallottam hasonld
mondakat. A kérdés az, hogy a hiedelemkér milyen mértékben kotddik a
hagyomanyokhoz, s mennyire tér el tolik.

A megnyilatkozasok a kovetkezok:

,,Rendes ember vot, csak nagyon szent, nagyon rendes. E vot rejtozve, az
isten probalto ott fenn a mennybe. Aztan mondta, hol jart, adatt példikot az
embereknek Az isten adatt példakot, csudadkot. Az oregebbek votak, harom-
négy napra rejtotzek e.”

., Vot amelyiket etemették, s a fodbe fetamadott s kiabalt. Itt a faluba

nem vot, me amicsa mucsaksdag van itt! Neki annyi vot, mind egy éjje. — Sok
dlmokat almodtam, sokat lattom. — Meégis mit? — Né, milyen példakot
mutatott Jézus.”

L, Vot egy fiu, e vot rejtozve. Aszittek, meghalt. Aranyoravo, mindenne,
etemették Ejje csak kopogtat. —Ki az? — En vagyak, a fiatak —A mi fiink
meghalt, a tennap temettiik. — En vagyak, feltdmadtam. — Csak regge, hogy
béeresztettek, lattak, hogy 6 az. Megcsokoltak, mondta, hogy jart a mennybe,
mit latott. Meg vot halva, s szive élt, a lelke jart a mennybe.”

A hiedelemkor funkcionalis relevans elemei a kovetkezok:

1. specifikus jegyek hianya (;, rendes ember vot”);

b

2. vallasossag (,, nagyon szent”, ,,az isten probalta”);
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3. korrektség (;, nagyon rendes”),

4. a ,rejtozés”, a réviilés képessége (,,e vot rejtozve”, ,,meg vot halva, a
szive élt”, , harom-négy napra rejtoztek e”, ,jart a mennybe”, , a lelke jart a
mennybe”, , az isten probalto ott fenn a mennybe”, , sok dalmokat almodtam,
sokat lattom™);

5. hirmondéi, példamondoéi, latnoki szerep (,,adatt példakot az embe-
reknek”, ,,az isten adatt példakot, csudakot”, ,,mondta, hogy jart a mennybe,
mit latott”);

6. azonositatlan tér-idé6 dimenzid (,,itt a faluba nem vot, me amicsa
mucsaksag van itt!”).

I. A hiedelemkor elsé jellemzdje elhatarolja a szent embert azoktol
a természetfeletti erdvel rendelkezd személyektdl, amelyek predesztinalva
vannak egy bizonyos szerepre, s a kozOsség ezt sziiletésiiktdl fogva tudja is.
Ilyenek a foggal sziiletd garaboncids, a hat ujjal vagy hetediknek sziiletd
jo0s, az Osszendtt szemoldokt igézd, a farokkal sziiletd prikulics. Ilyen
lényekrél mind a faluban, mind a Mezdségen, mind az egész magyar nyelv-
terlileten sokan ismernek mondakat.

Reéviilésiik, latszathaldluk ¢€pp ezért annyira megtévesztd, hogy a
transzban 1évo szent embert olykor el is temették.

2. E tulajdonsdg tulajdonképpen egyszerli keresztényi kvalitds. Az
istenbe, az isteni gondviselés igazsagossagaba vetett hitet jelenti.

A hiedelemkor ezen eleme tartalmi szempontbol eliit a népi hiedel-
mektdl. Hiszen a hiedelmek a csodas elemet eredetileg nem kapcsoljak
Ossze a keresztény hittel, valldsossdggal. Formai szempontbdl viszont egy
torol fakad a tobbi hiedelemmel: helyessége igazolatlan, s mégis
kétségbevonatlan.

3. A harmadik tulajdonsdg egyszerre tarsadalmi ¢és keresztényi
sajatossag. Az egylittélés alapnormainak, a tizparancsolatba foglaltaknak a
betartasarol van szo.

A két utdbbi tulajdonsag ellentétbe 4llitja a szent embert a
hiedelemlényekkel. Mig a hiedelemlények predesztindlva vannak sorsukra,
szerepiikre, a szent ember ¢lete folyaman akarata, szandéka fliggvényében
valik alkalmassa a szerep teljesitésére.

4. A réviilés, a rejtdzés motivuma formai szempontbol az almodassal,
az ¢lOhalottsaggal, tetszhalottsaggal 4ll rokonsagban. Mindkét értelmezés
realis bioldgiai folyamatokat takar, a primitiv koztudat azonban mind-
kettéhoz jarulékos hiedelemmotivaciot tapasztott. A hiedelem alapja az a
hit, hogy a Iélek a testtdl fliggetleniilve ¢élheti a maga létét, ideiglenesen
eltdvolodhat a testtol.

Tartalmi szempontb6l a hiedelemelem a samanizmussal all nagyon
kozeli rokonsdgban. A ritus folyaman a Iéleknek a testtdl vald
eltavolodésa egy bizonyos cél érdekében torténik.

5. E latnoki szerep formai szempontbol a jovendémondd, a halott-
latd hiedelemkorét metszi. Ezek azonban a faluban és kornyékén ismeret-
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lenek. Mindbssze egy gyakorlat 6rz6dott meg napjainkig is a faluban: a
tolvaj kilétének megallapitasa.

Tartalom szerint ez az elem is teljesen egybeesik a sdmanisztikus
gyakorlattal. A transz célja a természetfeletti erdvel valé kommunikalas
lehetévé valésa.

6. Az események koriilményeinek torlése, elhomadlyositisa ismert
eljaras a népi epikaban.

A hiedelemkor tehat két szemantikai elem, kulturalis motivum
Osszekapcsolasabdl épiil ki. Az egyik a hagyomany, a Iélekhit, amely jelen
esetben megtisztul jarulékos elemeitdl. A masik az (jitas, a vallasossag
sajatos formaja. S itt sziikséges elmondani azt, hogy a Mezdségen a magyar
ajku lakosok nagy része reformatus vallasi. Az utobbi évtizedekben azon-
ban megnétt a szektak, a szektdsok szdma. Ezeket az intenziv valldsos
¢letet €16 embereket nevezik hivoknek. Az elobb kozolt mondakban
helyenként felismerhetd a hivok szemlélete: a biblia eldirdsaihoz vald
szigor ragaszkodas, az Istent6l vald csoda, eligazitas vardsa; az Istennel
valo tarsalgas képessége; a nem-hivd kdrnyezettel szembeni megvetés.

A szektas vallasossaggal valdo rokonszenv az Onéletrajzbdl vilagosan
kideriil. Kocsis Janos édesanyja szombatista volt, maganak is szandékaban
allt azza lenni, csupan szolgalata akadalyozta meg ebben.

HagyomanyOrz6 vagy -sértd-e az adatkozld magatartdsa? Devians-
nak semmiképpen sem nevezhetd. A hagyomanyok talajan 4ll6 ember
jogot érez az elemek tjrarendezéséhez. Az eredmény gazdagitja azt a
készletet, amely a kiindulépontot képezi.

Kenyérsiités napja

., Mutatkozatt egy nap, akko nem siitett. Edesanydm szombaton nem
stitett. Ecce béfutatt egy tyuk a kemencébe, mdsko a kakas mind levette a bort
a fejemrd. Szombaton nem siitett tobbet.” , Edesanydmnok megmutatkozott,
hogy szombaton nem siitett. Mindig lett valami. Ecce engem szinte megoljen a
kakas. Az istennek meg kellett adni. Aztan attért, szombatista lett. A
feleségem se siit.”

A fenti két megnyilatkozds ugyanattél az adatkozI6tél szarmazik.
Ugyanazt a hiedelmet fogalmazta Gjra eltérd idépontokban.

A szovegen beliil két szemantikai szintet kiilonithetiink el. Az els6 a
konkrét helyzetet teljesiti ki, a szombati siités kovetkezményeit, illetve az
elgjelek alapjan levont kovetkeztetést. Az elsd szintet felépitd elemeket
irrelevans elemeknek nevezhetjiik. Egyik résziilk pusztdn nyelvi épitdanyag
(texturalis elem), masik résziik a konkrét helyzetre utal (szituaciondlis
elem). A masodik szint az elsOre raépiild altalanositas, hiedelem. A szak-
irodalom szerint a masodik szint Osszetevoi a targyi elemek (objektéma), a
mozdulatok, cselekvések (gesztéma), a kotott szoveg (textéma), valamint a
hiedelemelemek (loréma).
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Az eldbbi szovegek elemei a kovetkezOképpen csoportosithatok:

Texturalis elemek: egy, akko, ecce, mdsko, tobbet, hogy, mindig, ecce,
engem, aztan.

Szituaciondlis elemek: édesanydam, béfutatt egy tyuk a kemencébe, a
kakas mind levette a bort a fejemro, lett valami, szinte megéljen a kakas,
attert, szombatista lett, a feleségem se siit.

Objektéma: —

QGesztéma: nem siitett, nem siitett, nem stitett, nem stitett.

Textéma: —

Loréma: megmutatkozatt, nap, szombatan, szombatan, megmutatko-
zott, szombatan, az istennek meg kellett adni.

(Természetesen a szituaciondlis elemek tovabb bonthatok alsobb
szintekre. Talalhatok kozottiik olyanok, amelyek texturdlis elemek, s
olyanok 1is, amelyek az els6 szint objektémai, gesztémai. Minthogy
azonban a hiedelemkor szempontjdbol irrelevans elemek, lemondunk az
oncélu szabalyossagrol.)

A relevans elemek leltdraban nemcsak a pontossag kedvéért tiintet-
jik fel az ismétlodéseket. Az ismétlodés hirértékndveld eljaras.)

Az irrelevans ¢és relevans elemek szintje a helyzet és a torvény-
szerliség szférajat épiti ki. Az adatk6zl6 tudatdban a hiedelemkdr a kovet-
kezdképpen all dssze:

A népi hiedelmek egyik alapelve, hogy ami szabdlyosan ismétlddik,
az torvény, s mint ilyent, tiszteletben kell tartani. Azaz a torvény
,,megmutatkozik”. Jelen esetben: van egy nap, amikor nem szabad siitni. Ez
a nap, az ismétlédések ezt bizonyitjdk, a szombat. Ez isten akarata, s , az
istennek meg kellett adni”. A baj, a vesz€ly tehat megeldzhetd, ha a siitésre
nem szombaton keriil sor.

Ezt a hiedelemlancot tadmasztjak ala, szemléltetik a szituacionalis
elemek: az édesanya kétszeri tapasztalata, a tytk pusztuldsa €és a gyerme-
ket ért baleset a szombati siités idején. A kovetkeztetés igy fogalmazddik
meg: a szombati siitéskor ,,mindig lett valami”. Innen az ismétlodo véletlen
torvényerore emelkedik, az édesanya mar mint torvényt adja at a hiedel-
met. Menye, aki a kovetkezd korosztaly tagja, ellendrzés nélkiil tartja be.

Melyek azok a hiedelemparadigmak, amelyek az etnophorban (jelen
esetben az adatkozloben ¢€s édesanyjdban) kialakitjdk az érzekenységet a
hiedelemalkotds irant, majd a tapasztalatot megerdsitik?

A hiedelmek egyik szervezdeleme az 1d6. Vannak napok, perio-
dusok, amikor valamit nem szabad végezni, illetve amikor valamit el kell
végezni. P¢ldaul iinnep els6 napjan asszonynak nem szabad latogatoba
mennie, Ujesztendd napjdn nem szabad szarnyashlst enni, pénteken
bojtolni kell stb.

A népi valldsossdg szerint vasarnap tilos a munkavégzés. (Pl
disznovagasra vonatkozo tiltas.) Magyar nyelvteriileten sok helyt ismert a
szombati nappal kapcsolatos hiedelem is. A fiatal adatkozld ezt igy fogal-
mazza meg: Szombat szent nap, akko vagezte bé az Isten a teremtést, azé siit
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ki a nap.” A szombati munkavégzésre vonatkozé tiltast Kocsis Janos vallo-
masaban is olvashatjuk. Szombatos prédikatorok tanitasa alapjan erdso-
dott meg édesanyjaban is, benne is ez a meggy0zddés.

Hogy a hiedelemgeneraldas nemcsak az adatkozlére jellemzd, az mas
példaval is bizonyithato. Ime két megnyilatkozas:

. Almodtam, hogy szombaton ne siissek, me Dani megvakul. Mintha
alomba lett vona, hogy egy asszony eljott hozzam s azt mondta, ne még siissé
szombatnap. De azt mondja, valami nagy csapas er titeket. S valahogy ugy
Zahon votam a piacan. S ha mondam, mi, miféle dlom. S azt mondja, meg
fog vakulni a férjed. Vagy valami affélét mondatt nekem. De miko felkottem,
ugy nem fogadtam fe, hogy nem fogok siitni szombatnap, de egy darabig azé
nem stitettem. Most ma esmét siitok szombatan. S akko inkabb, mondam,
nem siitek szombatnap. S egy darabig, nem is tudam, vagy tiz esztendeig is
eisze nem siitettem szombatnap. Na de most megint. A nyomorusag sokszo
ravitt s stitottem. Pedig valahogy megmondom az ur elott, ugy félek” (Jenei
Danielné Varga Jolan sz.1943, Bodon.)

., Maminak megjelenet megint almdabo, hogy milyen napat tartsan bé...
Talalkozatt valakive... Megjelent neki egy vénember, egy szakdllos vénember,
dlmabo, s azt mondta neki, hogy Erzsi, ugy szolitatta a nevit, te milyen napat
tartsz be? Nem tudam, azt mondja, a vasarnapat. Monta, hogy aszt mondja,
hogy te nem kéne a vasarnapat bétartsad, me te sokat olvasad a bibliat, és
te... Kerdi, milyen napat tartsak be? Hogy mikora mondja meg, hogy milyen
napat tartsan bé, akko anyu megébresztette, me mami ugy az dlmabo
valahogy ugy ahogy aludt, vergddett s ugy... Azt mondta, hogy megébresztette,
s akko az az ember nem tudta megmondani nekie, hogy milyen napat tartsan
be, Irénke néninek mondta, hogy imadkozzék az istennek, me megint
megjelenik neki az a vénember vagy az a valaki, s megmondja, hogy milyen
napat tartsan bé. Megmondtam maminak, de aztan nem tudam, nem még
dalmodott ilyesmit.” (Simon Hajnal 1961, Felsddetrehem.)

,,»Nallunk vannak, akik nem szabad siissenek pénteken, me torténik
valami.” (Simon Hajnal 1961, Felsodetrehem.)

Az ¢életképes paraszti vilagkép tehat ma is alkalmas 0j hiedelem-
korok, -lancok kialakitasara. Igaz, a gyakorlat azt bizonyitja, hogy az Uj
hiedelmek 4ltalaban meglevé hiedelemkdroknek rendelddnek ald. Vagy
amennyiben az 1jitds nagyobb hatdsugar, megmarad az egyéni tudas-
készletben.

III. A tudaskészlet

Az elézéekben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ¢I6,
mikodd vilagképen beliill egy idoben keét ellentétes torekvés érvényesiil.
Az egyszeriisodés, a besziikiilés, a feleslegessé valt elemek és elemsorok
elsorvadasa, valamint az idokozben sziikségessé¢ valo elemek, elemsorok
kidolgozasa, kiépitése. Utoljara maradt annak a vizsgalata, hogy a vilagkép
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milyen masodlagos szovegkészletet szervez maga koré s azt hogyan itatja
at a maga sajatossagaival.

A visszaemlékezésbol tudjuk, hogy az adatk6zld édesapja mind
Zahon, mind detrehemi vincellérként a kozosség elismert szdrakoztatdja
volt. Az életforma akkor még ¢éltette azokat az alkalmakat, amelyek mind
az alkotdst, mind a terjesztést lehetdvé tették: Kocsis Janos azonban
tudasa ellenére sem valhatott a kozosség fokuszaban allo meseloveé, mert
az ¢letforma valtozdsa miatt elszigetelddott, a tudasa iranti érdeklddés
egészen szilk korbe szorult vissza. Gyermekein kivill minddssze kevés
szomszédjanak, munkatarsdnak s nekek 1s nagyon szérvanyosan volt
alkalma  mesélni. Ezzel magyardzhato, hogy repertodrja  nem
gazdagodhatott.

A hiedelemtudds mellett repertoarjadban 15 eredetmonda, 22
hiedelemmonda, 1 torténelmi monda, valamint 6 igaz torténet fordul eld.
Ezt egésziti ki a 8 mese, valamint a vallasos életrajz. E rendszerben a
verses epikat ballada, a szokdskoltészetet kardcsonyi ének ¢és bekdszontd,
valamint 6 gyogyitashoz, elhéritaishoz kotddd ima képviseli. S mindehhez
jarul még 45 gyermekmondodka.

A funkciondlis tudéaskészletbe tartoznak a hiedelmek, mondak, igaz
torténetek, imdk, valamint a kardcsonyi szokaskor szovegei. A balladdk a
hajdani paraszti epika maradvanyai, amelynek darabjait gyermek- ¢és ifja
fovel ismerhette meg az adatkozld, s amelybdl csupan e szovegeket Orizte
meg. Ugyanigy a periféridra szorultak a gyermekmondokdk is. A
periférikus tudas jellemzOéi az elenyész6 szam, a kiérleletlenség vagy
toredékes jelleg, valamint az, hogy spontan megfigyelés sordn nem
rogzithetdk. Az adatk6z16 csupan rakérdezésre idézi fel Oket.

A tudaskészlet kiépiilését a paraszti ¢€letforma tette lehetévé. Ezt
igazolja az adatkozld vallomasa is. A vallomds €s az adattar Osszeveteésébol
nyilvanvalova valik az is, hogy e bedllitottsag miatt az idegen hatdsok
leperegtek a tudaskészletr6l vagy annak periférigjara épiiltek be ( varosi
munkakor stb.).

A szervezderOk kozil a tévedés kockdzata nélkiil harmat
nevezhetiink meg: a hiedelemszemléletet, a vallasossagot €s a népmesei
szemléletet. Mindhdrom kimutathatdé az adattarban foglalt kiilonb6zo
mifajokban, akar a tartalom, akar a forma oldalarol kozelitjiik meg Oket.

A hiedelemjelleg a hiedelemtudasban a legnyilvanvalobb. De
ugyanez a szemlélet koti a hiedelemcorpushoz a mesék egy részét is.
Mesébe  épiilt  hiedelemelemek a  taltos  jelenléte, a  kastély
atvaltoztatdsanak motivuma a Barna Péterben, az 0rdog legydzése az
Orondiban, alakvaltozas a Citromban, az Ordognek emberbe valo koltozése
egyik torténetben. A gyogyitd, elharitdé szokasokban szereplé imak,
rdolvasasok alkalmazdsa ugyanerre a szemléletre vezethetd vissza,
akarcsak a mondak sziizséje.
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A vallasossag szemléletként eld-eléfordul a népmes€kben, tartalmi
elemként pedig az eredetmonddk egy részének (eredetmonddk, a krisztusi
csodak), valamint a karacsonyi énekek alapjat alkotja.

Tobb Ujdonsag mondhatdé a mesei szemléletrdl, amely a népmesék
mellett bizonyos mértékben a kardcsonyi énekekben, a mondékban is
tetten érhetd, valamint fokozottan az igaz torténetekben és a vallomésban.

Miért ¢és milyen modon valhatott/valhat a személyes ¢éElmény
folklorra? A folklér is, akéarcsak az irodalom s a miivészet tobbi aga,
minden 1dok jelenének kihivasara sziiletett. A népi epika jelentds része
évezredes hagyomanyok alapjan a hdssé valas, a hosként cselekvés
sziizséjére ¢€piill. A hdsiesség egyfajta pozitiv deviancia, a valoszert,
lehetséges megoldadsok sikeres alkalmazasa. A  tarsadalom adott
berendezésének tulszarnyalasabol, 1) értékrend megteremtésébdl ered. Ez
jellemzi a balladdkban, monddkban oly gyakori szerepldt, a torténelmi
host, valamint a hiedelemmonddk ¢és népmesék természet- és emberfelett
hosét.

A XX. szdzad folklorjanak valdsagkozelségét az utobbi évek kutatdsa
sokszor elkonyvelte. A nyomor, a pusztitdo veszélyek talélése (az
amerikdzas, a front) olyan helyzeteket, magatartasokat termelt ki, amelyek
méltan valhattak a népi epika tartalmava. A valosagnak a folklorba vald
bedramldsa jelentette egyes hagyomanyos miifajok fejlédésének utolsod
fazisat (a  helyi ballada a népballada fejlédésében, a realisztikus
mozzanatok a tlindérmesében), illetve 1) folklormiifajok keletkezését. Ez
utdbbiak kozé sorolhatd az immdr terminologiaértékli széval megnevezett
igaz torténet, valamint az ¢lettorténet, onéletiras.

A mesélokedvii Kocsis Janos is élményeit érlelte folklorra. Ezek az
¢lmények a paraszti kornyezetbdl ismeretlen vilagba 1épd ember élményei.
(Ennek analdgidgja a tiindérmese, amely azonban nem realis, hanem
csupan fantasztikus, fikcios kornyezetvaltozast mutat be.) Eletének ezért
legemlékezetesebb eseményei a katondskodéds, az wudvarlds, a vdasarba
jaras, a korhazi tartdozkodas, valamint a gyari munka. Melyek azok a
képességek, tulajdonsagok, amelyek a meséld szandéka szerint hdssé
avatjdk az események fOszerepldjét? Az adott szohoz valdé hiiség, a
tanulékonysag, a leleményesség, az éberség, az akadalyok legydzése. A
paraszti szarmazasat, a szerény koriilményeket, az iskol4zatlansagat nem
hallgatja el, nem szégyenli. Ez lesz az a viszonyitdsi alap, ami az egyéni
teljesitményt hdstetté avatja. Az egyébként szerény gyari beosztdsara épp
azért biiszke a mes¢ld, mert iskolazott emberek is dolgoznak a keze alatt.

(A szakirodalom eddig foleg az ellenkezd oldalrol kozelitette meg
ezt a jelenséget. Azt vizsgalta, hogy a személyes ¢élmények hatdsara hogyan
racionalizalodik a folklor vildgszemlélete. Az adattarbol szadmtalan ilyen
példa is emlithetd mind a hiedelemmondak, mind pedig a mesék kozil. A
mesékben példaul, habar a cselekmény legtobbszor meglrzi a
hagyoméanyos sziizsét, egyes megoldasok kidolgozasa mar valoszert.
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Citrom torténetében példaul az acélbarka készitésének mozzanata az
adatk6z16 munkahelyi élményeivel kapcsolodik dssze.)

A tudaskészlet elemzésekor nem hagyhaté figyelmen kivil a
torténelemszemlélet hidnya.'” Az adatkdzld esetében nem a  gyfijtés
fogyatékossaganak tudhatdé be, hogy a torténelmi monddk, balladdk
hidnyoznak. Habar a magyar parasztfolklor eredet- és torténelmi mondak,
helynevek, mondokak, balladdk formajaban a nemzeti torténelem
lényeges mozzanataira kivétel nélkiil reflektdl, a Mezdségre e torekvés-
igény hianya jellemzd. Jelen esetben az adattarba minddssze egy
betyarmonda és egy  betyarballada  keriilt be. A  népmesék
kiralyszemléletének a forrdsa nem a térténelem, hanem épp a mese.

Az etnopedagogia ¢és a hivatalos oktatdsi gyakorlat kozott Iényeges
eltérés figyelhetd meg. Az ismeretek elsajatitisa a népi kozdsségben
spontan folyamat. Sem az ismeretmennyiség, sem az atadds technologiaja
nem programozott. S ami szintén Iényeges, az elsajatitds nincs
peridodushoz, életkorhoz kotve. Elvben a népi kozosségben €16 egyén élete
folyaman rendre keriil kapcsolatba a népi kultura teriileteivel, az
ismeretek absztrakcids szintjének, funkcidjanak fiiggvényében. A folklor
miifajai, a kultira egyéb teriiletei az életkor fiiggvényében valnak
megkozelithetévé. Illetve, mivel a kulturdlis gyakorlat szinte teljesen
nyitott, csak ritkan alkalmaz tiltast, kizarast, az egyén mas-mas
mindségben vesz részt benne. Ugyanannak a ritusnak a gyerek csak
szemléldje, a feln6tt viszont szervezdje, irdnyitdja. Ilyen alapon
elkiilonithetd a gyermekkor, az ifjakor, a felndttkor tudas- ¢és
szokaskészlete.

Az egyéni tudéaskészlet tehat két tartomanyra oszthaté: a
funkciondlis és a periférikus készletre. A funkcionalis tudaskészletet az
egyén személyisége (érdeklddese, képessége), (foldrajzi, kulturalis, vallasi,
tarsadalmi) kornyezete, foglalkozdsa hatdrozza meg. A periférikus készlet
a nem alkalmazott tudéast tartalmazza, a mdas generdciok tudasanak
elemeit (felnott esetében a gyermekfolklér, fiatalkori szokasok), a mas
kornyezetek, mdas foglalkozdsok ismeretelemeit. Az els6 tartomany
szervezett rendszer, a masodik viszont egyszerli tudashalmaz, amely lazén
kapcsolodik az elézé rendszerhez. Mindkettd sajatossaga, hogy az életkor
valtozasa atszinezi, tartalmaban ¢€s kiterjedésében modositja.

Az itt alkalmazott fogalmak talan megtévesztéek, mert viszonyuk
értelmezésébdl az kovetkezhet, hogy a periférikus tudds funkcid nélkiili.
Pedig a periférikus tudas maga is funkcioval rendelkezik. A beldle fakado
sajatossdg-massag tudata teremti meg az egyén identitastudatit. E
tudaselemek teszik lehetdvé a tdgabb kornyezettel vald kapcsolatteremtést
(generaciok, tarsadalmi csoportok, kozosségek, etnikai csoportok kozotti
kapcsolatok).

2 V6 Katona Imre: Parasztsigunk — torténelemszemlélete.  Eldadds A hiedelmek természete, szervezdése
és szerepe a mindennapi tudatban c¢. munkaértekezleten. Visegrad 1975.
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A két készlet nem hatarolodik el mereven egymastol. Az életkor
vagy a kornyezet megvaltozdsa a kettd kozotti hatart modosithatja. A
gyermekmondoka példaul ifja- €s felndttkorban a funkcionalis készletbdl a
perifériara szorul, illetve késobb funkcidomodosuldssal Ujra aktivizalddik
(pl. mondokatanitds). Vagy a lakodalmi szokaskor elemei a gyermekkori
tudaskészlet periférigjarol ifju- ¢és felndttkorban a funkciondlis készletbe
kertilnek.



