Egyed Emese
Neoklasszicizmusaz erddyi magyar irodalomban

...a jo Naphoz mérsékelem otot,
Mely valamerre megyen, sugdrit sziintelen onti.
(Baroti Szabo David)

A neoklasszicizmus Erdélyben is szerves folytatasa volt a barokknak
¢s a kifinomultabb kifejezésformak iranti igénynek az 1770—1820 kozotti
félszazadban. A neves kollégiumok szintaxis, retorika, poétika klasszisai
antik szerzOk tanulmanyozasara épiiltek, és ez allando témat, meg-
megujuld kihivast jelentett az értelmezésre, forditasra, illetve az
imitaciora.

Szintén hagyomanynak szdmitott a verbalis és nem verbalis 6kori
kultaraelemek normativ megkozelitése; ez a kor erkolesi bizonyitéknak
tartotta a targyi és szellemi megnyilvanulasok fegyelmezettségét.

Ujdonsagot jelentett viszont, hogy a miivészettel kollégiumi
rendszeren innen és tal vallalt egyéni izléssel kezdtek foglalkozni, és nem
csak a miivészt partold fénemesek; jdonsag volt a hasonlitgatéasi kedv, az
alkoto versenggés.

A korszak irodalmi értéket képviseld, mar nem barokk, még nem
romantikus erdélyi vonatkozast miiveit tekintjiik at az 0j izlésirany feldl, a
teljesség igénye nélkiil.'

Neoklasszicizmus

A fogalmat a francia és az olasz irodalomtorténet mar régen
hasznélja,  megkiilonboztetésil a  XVII.  szdzadi  kanonizalt
klasszicizmustdl, amelynek merevsége bizonyara siettette a rokoko
,,Jazadasat”.

A meghatirozdsok egyrészt az érzelmi alapt irdnyzatokhoz vald
viszonyaban (Sturm und Drang, szentimentalizmus, preromantika),
masrészt az antikvitashoz, illetve a képzdmiivészethez valo
kapcsolodasaban hataroltak koriil a neoklasszicizmus jelentését.

' Elemzésinkben a kovetkez$ kiadvanyokban kozolt szovegekre épitiink  elsGsorban: Barcsay Abrahdm
kolteményei. Kiadta és bevezette Szira Béla. Magyar irodalmi ritkasagok. Szerk. Vajthd Laszl6. Budapest é.n.
[1933]; Bolyai Farkas: II. Mohamed avagy a dicséség gyozedelme a szerelmen. Szomorujaték ot felvonasban.
Kiadta Heinrich Gusztav. Budapest 1899; Erdélyi Muzéum. Szerk. Dobrentei Gabor 1814—1819; Kazinczy Ferenc
levelezése. Kozzéteszi dr. Véczy Janos Budapest 1890—1911; Baro Wesselényi Miklos Utinaplgia  (1821—1822).
Kolozsvar 1925.
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A felvildgosodas bolcselete, tavolsagtartdsa nyilvanul meg a
neoklasszikus latds és kifejezésmodban, nem pedig a rousseau-i naiv
érzelmesség. Winckelmann-nak, Schillernek® sem fontosabb ennél semmi.
De a jozan értelem ¢és hiivosseég megiscsak egyik vetiilete ennek az
iranyzatnak; Canova Herkules és Likhasz cimii szobranak erdszakos
lendiilete emlékeztethet arra, hogy szamolnunk kell végletekbe
rendezhetd varidnsokkal. Erre az egyseégbeli valtozatossagra utal Giosue
Carducci (a Risorgimento II. nagy korszakarol, 1789—1830-rol irva)’ vagy
Benedetto Croce. Az is igaz, hogy ez utdbbi nem 14t €les eltérést a XVIII.
szdzad elsé felének olasz arkddiai klasszicizmusa ¢és a szdzadvég
neoklasszicizmusa kozott.

Az észelviiség mindenekeldtt mint rendezo, ardnykereso értelem
jelenik meg a neoklasszicizmus miiveiben. Ebben kétségteleniil annak van
nagy szerepe, hogy a dinasztikus és vallashaborikbol ocstidod Eurdpa
gondolkodoi egyre inkdbb csodaltdk a réomai koztarsasdgot, amelynek
archeologiai alapu ujrafelfedezése évtizedekig hatod érdeklédést valtott ki;
Herculaneum romjainak, a pompeji maradvanyoknak varatlan eredménye
volt az antik miivészetrdl elfogadott altalanos kép megvaltozasa: ¢élettelibb
miivészet bukkant el6 a fedéréteg alol, mint amilyet a rendszerezd
munkak (Vitruvius miivének valtozatai) a reneszansz 6ta feltételeztek.’

Csoppet sem véletlen, hogy a neoklasszikusnak cimkézett miivészet
¢s irodalomtorténeti korszak a romai Villa Hadriana, a Forum, a gorog
templomok tényszerli feltarasa, illetve Stuart és Rewett 1762-es Athéni
régiségek cimii kiadvanya utdn bontakozott ki, ennek irodalmilag is hatasos
winckelmanni parhuzamaval.® Az ujklasszicizmus egyszerre figyel a
Hrégiségre”, a gordg és romai forméakra és eszményekre; valahogy tgy,
ahogy a pompeji lava aldl hellenisztikus és jellegzetesen rémai életelemek
egylitt valtak lathatova. A romai erények abrazolasbeli szabalyos arany-

2 Schiller szerint a ,borzongatd gydnyort” a magasztos, a fennkolt valtja ki, amely nem érzelemmentes,
csak komoly és fegyelmezett. A kérdés benniinket érdekld részét 1. még Fried Istvan: A magyar neoklasszicizmus
valaszutjai. Szempontok a magyar Schiller-recepcio kérdéséhez. Irodalomtorténet 1987. 3. sz.

3 Pal Jozsef egész kotetet szentel a neoklasszicizmus elméletének és  kritikatorténetének: A
neoklasszicizmus poétikaja. Budapest 1988. A neoklasszicizmus irodalmanak szerinte is kimagaslo teoretikusa
volt Giosu¢ Carducci, aki a mult szdzad masodik felében keletkezett tanulmanyaiban a ,,régészeti klasszicizmus”
kutfejének Goethe és Schiller mellett Winckelmannt tartotta.

4 Croce intuicidelmélete a témapreferencidkat, formai analogidkat nem sorolja a szépség miivészi
meghatarozoi kozé; szerinte csak a jo izlés talstlya emel ki egyeseket (példaul egy Giuseppe Parinit) a XVIII.
szazad klasszikus-racionalista miiveinek sorabdl (B. Croce: La letteratura italiana del settecento. Bari 1949).

> A Parthenén nem bizonyitotta Vitruvius kanonjait; minden dér templomnak mésok voltak az aranyai.
Vitruvius kiilonben hadmérndk volt és épitész az i.e. 1. szazadban. Epitészeti tanulmanya az egyetlen korabeli
dokumentum a mifajbol.

¢ Winkelmann 1755-ben kozolte Gedanken iiber die nachahmung der griechischen Werke cimii munkajat.
1767-ben kiadott irasat, a Monumenti antichi ineditit olaszul irta!
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rendszere a XVIII. szdzad izlésébe épililve tarsul a gordg orokségnek
tekintett természetes egyszeriiséggel.”

Az Ontorvényl, szuverén miivészetelméletek divatja idején,
szazadunkban mar indokolnunk kell a fogalomtisztazas kevert miifajisagat.
Tagadhatatlan, hogy a differencialt formanyelvii miivészetek egymas
magyarazatara alkalmatlanok. De Lessing Laokoon-elemzése, a korszak
iroinak miivészeti érdeklédése jelenségértékii. Ugy tinik, jelképes erdt
tulajdonitottak az antik miivészetbdl eredd formaknak. Meg aztan
szamolnunk kell a sovargassal, amely a gorog-romai mult felé mint a
tokéletesség valaha létezett modellje felé iranyult; tobbek kozott a vilagot
a maga Osszefliggd teljességében elképzeld és értékeld civilizacio fele.
Abban a hajdani teljességben nem idegeniil el egymastdl (legalabbis a
XVIII. szdzad széprél valdo elmélkeddinek tudatdban) templom és
szertartas, ko és felirat.

Az irodalomnak az antikvitashoz ¢€és a képzOmivészetekhez vald
viszonyat lehetetlen elemezni anélkiil, hogy ne hangsulyoznok az imitdcio
¢s természet kulcsszavak tobbjelentésii hasznalatat.

Ami a neoklasszicizmus magyar szakirodalmi el6fordulésait illeti,
tény, hogy a szo6 egyre gyakoribb; de a kéztudatba maig sem jutott el, a
szlikebb (miivészettorténeti-irodalomtorténeti) szakma sem €l vele
kovetkezetesen.

Csetri Lajos mar 1969-ben ,preromantikus izii gérogségkultusszal
jellemezheté” angol—német neoklasszicizmust emleget.®

Vajda Gyorgy Mihdly a neoklasszicista miivészet sziiletését a
horatiusi ,,prodesse et delectare” elv esztétikai fordulatdban jeloli meg.’

Szauder Jozsef a magyar irodalom- ¢és mivészettorténeti
periodizaciéval méar 1970-ben nem tudott mit kezdeni; hiszen példaul
Csokonait egy imitaciosnak bélyegzett korszakban romantikusnak meég
nem tarthatta, rokokonal viszont tobbnek vélte, és tobbnek (joggal) az
iskolas klasszika felvildgosult eszmeiségii poétdjanal is.'”

Schiller magyar recepcidjanak tanulmanyozéasakor Fried Istvan
(1987-ben) kovetkezetesen €l a neoklasszicizmus terminussal, szembesitve
az  izlésdiktator = Kazinczy  véleményét a  kor  (szinpadon,
olvasmanypreferencidkban érvényesiild) magyar Schiller-divatjaval. Fried
szerint Kazinczy szamara Schiller miivészetének a neoklasszicista

7 Schiller 1799. julius 19-én Jénabol irta Goethének (Schlegel Luandajarél): ,A gorogséggel vald sok
hetvenkedés utan [..] reméltem legalabb egyet s mast, ami a régiek egyszerliségére és naivitasara emlékeztetne,
de ez az irds betetdzése a modern formatlansagnak ¢és természetellenességnek” (Goethe és Schiller levelezése.
Valogatta Deak Tamas. Bukarest 1984.199.).

8 Csetri Lajos: Adalékok Dobrentei  Erdélyi  Mizeumdnak — irodalomszemléletéhez.  Trodalomtorténeti
dolgozatok 55, Szeged 1969. 51-52.

? Vajda Gyorgy Mihaly cimbe emeléssel hangsilyozta a fogalom magyar szakirodalmi —fontossigat:
Neoklasszikus miivészet — neoklasszikus irodalom. = Osszefiiggések. Budapest 1978.

1% Szauder Jozsef: Az éj és a csillagok. Tanulméanyok Csokonairol. Budapest 1980. 351.
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poctikaba 1ll0 része a példamutatd; az az emberi-kolté1 magatartas,
amelyben a magas fokl moralitds egyben a szépséget is sugarozza.'!

Poétikajaban Ungvari Tamas (Budapest 1976) semmi sajatszertiséget
nem tulajdonit a reneszansz ¢és a romantika kozotti irodalmi
miiformaknak; modellje a neoklasszicizmus kordnak miiveit is az antik
miifaji rendszerbe illeszti.

A neoklasszicizmus mibenlétét az 1 magyar szakirodalomban
figyelemre méltd arnyaltsaggal tanulmanyozza Pal Jézsef. Mar emlitett
tanulmanygytijteményében Osszebékiti a preromantikat a neoklasszicista
irannyal (van erre példa a magyar mivészettdrténeti vélemények kozott
is),'* amelyek szerinte id6ben és konkrét miivekben egyiitt jelentkeznek.
,,A neoklasszicizmus zarja le azt az Eurdpaban a reneszansszal kezd6do
folyamatot, amely az antikvitast tekintette modellnek és mércének.”"
Szerinte éppen az antik inspiracid kiilonbozteti meg a neoklasszicizmust a
nalanal valamivel kordbban, illetve vele parhuzamosan jelentkezé affektiv-
emocionalis iranyzatoktol.

A vonatkoz6 irodalom gondosan keriili a formai jegyek
szempontként vald emlegetését; nem a ,,dedkos” metrum, a leporolt
antikizald6 miiformak jelentettek Ujdonsagot a XVIII. szazad végén. A
neoklasszikus miivész prozodiai fogasoknal elvontabb hagyomanyt érez
magaénak: lényeget teremt 0jja az antik etikai-esztétikai elvekkel, ideat
vesz at, eszményit ,utanoz”; mindez alkotdi hozzdjarulds nélkiil
elképzelhetetlen.

Nemcsak a Gessnerhez, késobb (Kufstein utan) Goethéhez,
Winckelmannhoz viszonyité Kazinczy esztétikai hitvallasa volt ez; végso
soron Csokonai €s Berzsenyi €életmiive is ennek a megvaldsulasa.

A graciakkal és haldlarnyékkal teljes koltemények kiegyensulyozott
szerkezete, értékviszonyai konnyed sztoicizmusukkal valdsaggal
kinalkoznak a neoklaszikus miként valo megkdzelitésre. A
megfogalmazott poétikakban ez masképpen nyilvdnul meg; a szerzd
,»hasznalni akar”; egyéni, moralis célzaton tul ,,nemzetben gondolkodik™.
Csokonai irta Kohary Ferencnek: ,,Poézison ¢és széptudomanyokon kell
kezdeniink a munkat, ha valaha 6romét akarjuk latni. Egy hadra termett
nemzetnek erkolcesét is addig meg nem szelidithetjiik, mig gustusat is meg
nem kezdjiik édesiteni. Ugy bantak azzal minden més nemzetek, melyek a
fenségesebb tudomanyokig felhatottak.”"

" Fried: i m. 454.

2 Folosleges tulzottan elkiiloniteniink egymastol a neoklasszicizmust és az affektiv-emocionalis
(leggyakrabban szentimentalisnak nevezett) korabeli miivészi kifejezésmodot. A  konkrét miivek szintjén
(legalabbis a 20-as évek elejéig) ezek egymashoz viszonyitott ardnya, nem valamelyikiik kizarolagossaga adta a
mil egyéniségét.

" Pal: im. 7.

14 Hivatkozik erre Szauder is: i.m. 7.
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Ebben az izlésnemesitd, érzékenységfejleszté szdndékban alakult az
ujklasszikus miivészet befogado kozege.

Erdélyi irastudok ,,gusztusa”

Ezt a ,gusztust” a vizsgalt idészakban tobbek kozott a kiilfoldi
egyetemeket jaro didkok, Bécsben tanyazo erdélyi fOurak €s testorok,
aztan vendég tanarok ¢és utazok alakitottdk. Rendszerességre torekedve és
intézményeket ,.€pitve” pedig — maga Teleki Samuel, Kazinczy Ferenc,
Aranka Gyorgy és Dobrentei Gabor.

Mit figyeltek meg ,kiilhon” izlésébdl a hazai didkok? Fogarasi
Samuel példaul 1796—97-ben Gottingdban egyiitt hallgatta Buhle
professzor Kant-el0adésait grof Bethlen Imrével, grof Bethlen Elekkel,
Gyarmathy Samuel ,,medicinae doctorral”, gr6f Rhédey Laszloval, bard
Kemény Jéanossal és Simonnal, Bolyai Farkassal, Bodor Pallal, Zeyk
Janossal, Szdts Alberttel, Kérmdoczi Janossal; hangversenyekre jarhattak,
Jénaba kirandultak (talalkoztak is Erdélybdl jott jénai didkokkal: Fileppel,
Koteles Samuellel, Tompa Janossal). Erfurtban énekes jatékban, egyebiitt
kertekben, épiiletekben gyonyorkodtek. ,Kasseltdl kétéranyira irja —
Fogarasi Samuel”® — van egy fejedelmi var, Wilhelmstal, szép kerttel, szép
épiilet szép portékakkal.” Es: ,Istenem! mennyivel tobb itten Erdélyben a
vadsag és durvasag, mint a kiilfoldi pallérozottabb helyeken.”'®

Grof Teleki Samuel marosvasarhelyi konyvtira a XVIII—XIX.
szdazad forduldjan mar tobb ezer kotetet szamlalt, de még nem annyira
tényleges betlidllagaval, mint inkabb tekintélyes Iétezése tényével:
leginkabb a miveiket Onként ¢és kovetkezetesen megkiildd (vagy
hasonlokat ajanlo) szerzOkre hatott. Kazinczy példaul sajat miiveit is
rendszeresen elkiildte, de ajandékozott is konyvritkasagot a Tékanak,
illetve megszerzésre javasolt értékes kéziratokat és konyveket.

Béroczy Séndor, a testOrird csak kozvetve hatott a hazai izlésre;
érzékeny  francia  prozaforditdsai révén (La  Calprenéde-bdl,
Marmontelbdl), illetve baratja, Kazinczy Erdély-rajongasat folkeltve.

Barcsay Abraham viszont 1795-ben a testrségtol végleg hazatelepiilt
Csorara. Nemcsak kozvetlen modora, hanem konnyed, szellemes
miiveltsége, hanyag langész hire is ndvelte népszerliségét a politizald
nemess€g kozott. Nalaczy Jozsef bard pedig még testdrsége idején Aranka
Gyorgy Nyelvmiveld Tarsasaga felallitasara elsOként ajanlott fel nagyobb
5sszeget.'” 1788-t61 6 is Erdélyben élt halalaig.

'> Fogarasi Onéletirasdt 1770—1799-b6l Juhasz Istvan tette kozzé Fogarasi Samuel Marosvisdrhely és
Goéttinga cimii kotetében. Bukarest 1974. Utalasunk a 243—248. lapra vonatkozik.

' Fogarasi: i.m. 424.

7 Az Erdélyi Magyar Hirvivd 1791-es kozlése alapjan Naldczy bard ,egy magyar nyelvnek pallérozasira
Erdélyben felallitando tarsasagnak szamara ezer forintig valo koltséget ajanlott fel”.
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A vendég tanarokrdl szolva nem a Pallya Istvan tipusu, szigoruan
hagyomanyos intézményi neveldk jarultak hozza az 10y izlés €s érzékenység
kialakuldsdhoz, bar tevékenységiik kulturtdrténeti, erkdlcsi és pedagdgiai
vonatkozasban nagy figyelmet érdemel.’”® A magantanarok f&uri
foglalkoztatdsa viszont sokkal nagyobb teret engedett a kozvetlen és
nemritkdn  kiilfoldi  egyetemekrél  éppen  visszatért  preceptor
modszereinek; az ilyen nevelésben (nem feltétleniil Rousseau nyoman)
egymasba kapcsolddtak a diszciplindk. Kemény Simon magantanarat,
Bolyai Farkast alakithatta a miiveltségre vagyd kornyezet is, ahol
neveltjével megfordult. Dobrentei Gabor Kazinczy ajanldséara lett grof
Gyulay Lajos magantanitoja; wittenbergi, lipcsei tanulményain kiviil ekkor
mar a soproni, pesti, bécsi magyar kolt6tarsak személyes ismeretsége is
esztétikai tapasztalatai kozé tartozott. (Csoda-e, ha kés6bbi partfogoltja,
ifj. Wesselényi Miklos videéki fOnemestdl oly meglepd kimivelt izléssel
rendelkezett?)

»Sz¢&platas”

»Széplatasunkat”, de a korabeli érzékenyekét is olyan vendég
mivészek alakitottak, mint a bécsi pasztellfestd Julius Franz Wagner, a
,Marosnémetiben nem keveset, de sietve dolgozo” vagy a nagyszebeni
Wesselényi-kastély nagytermét és kapolndjat kidiszitd tiroli képird,
Leopold Puellacher (1800 és 1802 k6zott munkalkodott Erdélyben).

Avenarius rajz- és zenemester elobb Fehéregyhdzan Haller Janos
grof csaladjanal tanarkodott, aztdn Galdtdn Bethlen Imre gréfnal. Itt
talalkozott vele Kazinczy is 1816-ban. Avenarius 1820-ban koltozott
Budara. Kolozsvaron az olasz szarmazasu Gentiluomo oktatta zenére,
festésre, rajzra a fouri csaladok gyermekeit.'” Bethlen Lajos grof 1816-ban
Bécsbdl hivta Kerlésre Schmelzer szobraszt a kert diszitésére. Kazinczy
Kolozsvaron talalta, és vele ,,vétetett magarol gipszlenyomatot”, de egyéb
munkairél nem vélekedett hizelgén: ,,szobrokat ligyesen farag, s még
ligyesebben faragna, ha tdle nemcsak szobrok, hanem szép szobrok is
kivantatnanak”. (Ez kdzvetve nyilvanvaldéan a megrendeld izlés biralata.)

Hadd érintsiik legaldbb utaldsszerien az utazok szerepét a
neoklasszicista izlés kialakulasaban. A kor divatos utazdja flleg a
természethez mint eredendé harmoniahoz, illetve a miialkotaskent
értékelheto emberi kornyezethez viszonyul. A vonatkozé irodalom a francia

'® Pallya Istvan (Léva 1740 — Pest 1802) piarista tanarként sokfelé dolgozott, tobbek kozott a
kolozsvari Theresianumban is (az 1780-as években), iskoladramak szerz6je (pl: Ravaszy és Szerencsés).

" Lyka Karoly: A tablabirovilig miivészete. 1800—1850. Budapest 1922. 24, 25. Ha hinni lehet Lykénak:
1829-ben éppen Gentiluomoénal latta Barabas Miklos elészor az olajfesték hasznalati modjat.
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Caylus grof személyében jeloli meg az utazo-miibirald tipusat,” de nalunk
is vannak képviseldi a neoklasszikus ,,voyage pittoresque”-nek. Példaul az
Erdély-jar6 Kazinczy, a bécsi, parizsi, windsori szobrokban, képekben
gondolkodva gydnyorkodé Wesselényi” és masok. Itt emlékeztetink az
erdélyi, sOt havaselvi t4j utirajzokban, metszetekben valé megorokitdjére,
Franz Jaschke bécsi (tulajdonképpen sziléziai) tajképfestdre, aki 1810-ben
a botanikus Rainer fOherceggel utazva készitette a kor divatjanak annyira
megfeleld vedutdit Nagybanyarol, Dévarol, a Tordai-hasadékrdl, a zalatnai
bazalttombokrdl.”> Ez még nem a romantika viliggal meghasonlott
lelkeinek bufelejtd egzotikumkeresése, csapongd szeszélye; a miinek
valoszerlinek kell tlinnie, és a polgarosodd izlésti miiveltebb magyarsag
,vevo volt” a hiivos megszerkesztettségli lapokra.

Az irodalmi izlést azonban természetesen leginkabb irodalmi miivek
befolyasoltak.

Miiforditasok: az izlés jelzoi és alakitoi

A magyarra forditds egyéni motivacioi koziil néhanyat emlitiink meg.
Sz¢ép konyvek olvasasat ajanlotta (féleg a ,,Sz&ép Nemnek™) Baroczy
Séandor, hogy kellemesebben teljék az id9, s e sz€p konyvek szdmat kivanta
gyarapitani Kasszdndrdjaval.”>

Baroti Szabo David a nyelvijitas muforditolr gyakorlatat a magyar
prozddia lehetOségeinek illusztralasara (és persze sajat  tudds
poétasaganak bemutatasara) hasznalta.®* Ugyané a szerzé6 megjeldlése
nélkiil, de méltanylando tisztességtudassal biggyesztett cimek, verssorok
utan magyarazoé csillagot (,,a * jel, deakbol, hol magamébol, hol masokébodl
tett forditast jelent mindeniitt”).”

% Anne Claude de Tubiéres, Caylus grofja szenvedélyes archeoldogus és rézmetszé volt. Parizsban
sziiletett 1692-ben, ott is halt meg 1765-ben. Itdliai, gorogorszagi, azsiai Utjain lett régiséggyiijtd, a festészet és
szobraszat akadémiai tagozatdnak, majd az akadémia irodalmi tagozatdnak tagja. 1752 és 1767 kozott adta ki
részletekben nagy hatast miivét az egyiptomi, etruszk, gorog és romai régiségekrol

2! Shakespeare a miivészetrdl vald gondolkodds és szinpadi hatds kérdéseiben is reneszanszat élte a
neoklasszicizmus koraban. Wesselényi Miklos a nemes egyszerliség nevében borzadt el a kiilséségekbe fullado
imitacio miivészietlenségén Stratfordban: ,,A templomot, Shakespeare sirjat és t6le néhany reliquiat nézék meg.
Monumentuma minden izlés nélkiil valé, a valdédi ludtoll jobbjaban nagyon zavardlag hat az érzelmekre”
(Wesselényi: i.m. 127.).

2 Rozsa Gyorgy: Adatok Franz Jaschke tdjképfestdi miikodéséhez. = Miivészet és  felviligosodds.
Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Zador Anna. Budapest 1978. 443-464

2 Baroczy Minden Munkdji. Ujra kiadta Kazinczy Ferenc. Pest 1813. 8.

2 Baroti Szabé Ddvidnak meg-jobbitott s bévitett Kolteményes munkdji Komaromban 1802 Estend. Az
elészoban irja: ,,Az én kolteményeimbdl is ki fog tetszeni, hogy a gordg s dedk mértéknek mindenféle nemeire az
¢16 nyelvek koziil legelsd, legalkalmasabb a magyar nyelv.”

* Bardti: i.m. 24.
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A neoklasszicizmus esztétikdjat leginkabb sejtetd miiforditasprogram
Aranka Gyorgy €s Dobrentei szovegeibdl deriil ki. Antik vagy nyugat-
eurdpai szerzO6k miiveiben keresik a kifinomultabb életmod és
gondolkodas, a szépérzékkel parosult nemes erkdlcsis€g magyarithato
megvalodsulasait.

XVIII. szézadi francia—magyar forditasirodalmunk szambavétele-
kor’® Vords Imre méltan hivia fel a figyelmet arra, hogy Béréczy 1774-ben
megjelent Kasszandraja elétt franciabol forditott szovegeink java része
kegyességi irodalom, példaul Drelincourt prézai haldltanc-példazata az
idésebbik Aranka Gyorgytdl vagy Dési Lazar Gyorgytdl Osterwald A4
kegyes beszélgetésrol iratott oktatdasa (1760).

Az ifjabb Aranka Gyorgy tobbek kozott 4 budai basa cimmel k6zol
»franciabol” szoveget 1791-ben Bécsben, és még ugyanabban az évben
otfelvonasos szomorujatekot is (Fenouillot Falbair cimli munkdja
nyoman): Uimddi gonosztevd. A fii szeretetnek jeles példdja cimmel.

Szintén franciabol (d’Arnaud-t6l) forditott a testérird Nalaczy is két
,,szomoru darabot”; 1783-ban Pozsonyban adta ki az Eufémia vagy a vallas
gvozelme, 1793-ban pedig A szerencsétlen szerelmesek avagy Grof Comens
ciml szomorujatékat.

Boloni Farkas kézirathagyatékaban Madame de Staél Corinna vagy
Olaszorszag cimll munkéjanak forditasa is megmaradt.

Idésebb Wesselényi Miklds baro francia kozvetitdé nyelvbdl forditotta
a korabeli erdélyi szinpadokon is sokszor szinre kertilt 6tfelvonasos ,,romai
torténeti” szomorujatékat, a Regulust.

A havasi juhdszleany cimii pasztorjatekat Kotsi Patkd Janos
feltehetben Marmontel erkdlcsi meséinek egyikébdl (bizonyara Bardczi
forditasanak kozvetitésével) szerkesztette meg.

A sort folytathatnok; de az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a
neoklasszicizmus rafinaltabb szabalykedvelésének archeologizaldé és a
képzédmiivészetekkel rokonitott, természetet imitald esztétikdjat a német
és angolszasz irodalom kozvetlenebbiil alakitotta, mint a francia. ,,A német
litteratarat a francianal aldbbvalonak nem allitom” — irta Kazinczy
Aranka Gyorgynek 1789. junius elsején, vallalva a nemzeti Ontudat
¢bredezésének e korai korszakdban a németbaratsdg 6diumat.

Kevesebb tudatossaggal, mint a széphalmi mester, de 0szténos
izléssel forditotta magyarra Boloni Farkas Sandor Az ifju Weither
gyotrelmeit Goethétdl, Schillertdl pedig a Don Carlost. Ez utdbbival 1ddsb
Wesselényi Miklos is probalkozott, errdl irja Kazinczy nem kevés
maliciaval Helmeczynek (1815-ben): ,,Minek? Hogy irdsban maradjon?”

1821-ben Teleki Ferenc igy reklamalt a késobbi vershagyatékat
gondoz6 Dobrenteinek: ,,Schillerbdl ejtett forditdsaimrol igen kurta, de
mégis criminalis kemény recensiédat olvastam.””’

26 Voros Imre: Fejezetek XVIII. szdzadi francia—magyar forditdsirodalmunk torténetébél. Budapest 1987.
%7 1dézi Fried Istvén is: i.m. 453.
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Winckelmannt német eredetiben kiildte Kazinczy id. Wesselényi
Miklosnak és Teleki Samuelnek, ajanlotta Arankéanak.

Tudomasunk szerint Shakespeare-t német atiratokbol hevenyészték
magyarra, de alland6 szinpadi szerzének szamitott (féleg a Hamlet és az
Othello révén).

A ma ujra érdeklddést kivaltd Pope miive, a Probatétel az emberrdl
nemcsak Bessenyei Gyorgy forditdsaban maradt rank, hanem a Bolyai
Farkaséban is (Marosvasarhely 1818), Naldczy Jozsef pedig tizennégy
évvel Péczeli utan Young-magyaritdsba kezdett (igaz, francia kozvetitd
nyelvbdl). A mli Nagyszebenben jelent meg, 1801-ben, Yung éjjelei vagy
siralmi cimmel.

Maga a miiforditds technikai vagy ismereti kérdésbdl esztétikaiva
valt, s ha szerkezetileg-poétikailag nem is, a koltdi szabad akarat
zsenielméletet elolegezo jelei révén a romantikat idézi Dobrenteinek egy
parversében, amely az Erdélyi Muzéum 1816-os évfolyamaban jelent meg.

A tény, hogy az eredetiségé az utolso6 sz6, hogy a kiegyen-
sulyozottsag, a teljesség szimbdluma, a Nap a zard szovegrészbe keriil, az
antikizalo parbeszédes, érveld format az éppen alakuld stilusiranyzathoz is
kapcsolja, nem csak a letlin6hoz. Megitélésiink szerint ez a tobbrétiiség,
amelyet mégiscsak az absztrakcidhoz vald allando kozelités egységesit:
neoklasszikus tulajdonsag. A vers kezdd- €s zarorészebdl idéziink:

1. A fordito, a masolo az elotte lévo eredeti széphez
Ezerszer atolvastam a Szabast,
Tudom, miben all volta a miivésznek,
Hogy 6 teremtsen s oly tisztara hozza
A fényesen elévett képeket,
Hogy semmit el nem venni €s hozza nem adni
Szabad ne légyen megseértése nélkiil.
Ha igy ragyoglik a fény Ideal,
Amely 6roktdl fogva szép az észben,
Mert egybe tartja a harmoniat,
A lelket 6nmagat szent reszketésbe
Lobbantja és csudalkozasra hozza,
Hogy 6 magaban mit rejt, mit teremt.

1. Az eredeti
El6ttem a természet tarva all,
Folytatva mindég alkotésait,
S orok szabas szerint ott ami foly,
Sz¢p rendbe tiikr6zédik bennem is.



NEOKLASSZICIZMUS AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOMBAN 109

Uj Aldozo! kit e szép palya éget,
Emeljed a lyrat s az ész bilincsét,
Reptedbe, hanyjad rangatoid
Elédbe allo labaikhoz.
Amit te sz&p alakba alkotal,
Mint a nap gy ragyog, s tiize
Mindenkor (1j magvat készit viragra.
[gy gyula halhatatlan mivre Gibbon
Brutus hazéja omladékin tilve.
Forditgato! Te hold vagy és e
Naptol nyered vilagolasod.

(Erdélyi Muzéum 1816. 5. fiiz.70.)

Mégsem romantikus vers ez még; ¢és ilyen vonatkozasban érdemes
odafigyelniink az ,.eredeti” szovegbeli jelentésére; nem a Horvath Janos
kimutatta nemzeti-original jelentése van itt a szonak, hanem a tokéletes
(antik) harmoénidra utal, amely a koltdi gondolatot a maga valtozatlan,
friss alakjaban Orzi és nem hullt szé&t a mas nyelvre vald atiiltetés
mesterkedései révén.

A korszak poétikai gondolkodasa azonban tobbet ért a klasszikusok
imitacidjan, mint a puszta nyelvi transzpoziciot.

A klasszikusok ,,valo lelke”

A kimivelt vagy a szidzad forduldjan mar egyre gyakrabban
emlegetett, sziiletés szerint zsenialis miivész a normadlis €s esztétikai
tokéletességet a megismételhetetlen, de egyre jobban kiismert klasszikus
oOkor kulturdjdban kereste a barokk ¢és a romantika kozotti
miivészettorténeti periodusban.

Erdélyben a klasszikus irodalommal valé foglalkozasnak kézépkori,
a kornyezet megszervezésének puritan célelvii  (és kimagaslo
megvaldsuldsaiban is barokk méltdsag) gyokerei mellett a szokatlant
jelenthette mindaz, ami eszmerendszerében, formakincsében oldottabb,
tetszetosebb volt, a korabban ismertnél kevésbé adaz. A muvészet
mibenlétérdl az erdélyi gondolkodok sem vélekedtek egyformdn; de a
Kazinczy-levelezés, az Erdélyi Muzéum 6t évfolyama €s néhany irodalmi
alkotas alapjan egyszerre érezziikk érvényesnek a kor hazai irodalmi-
miivészi tudatdra az erkolcsi eszmények primatusat (amelyben az
osterwaldi-pictet-i pietista hagyomany is tovabb ¢l és hat az Okori vilag
moralis-ideologikus oktatdsa a kollégiumokban; jo6 szandék és novekvo
merevség); de érvényes volt és kozkeleti az erdélyi ,,darabossag” és
kimtiveletlenség Onostorozo elmélete is. Tegyiik hozza: némi gdoggel,
allando6 transzilvan sértettseéggel parosulva.



110 EGYED EMESE

Az imitacidk idején keriilt erre is parhuzam. Ifjabb Pataky jegyzi az
Erdélyi Muzéum els6 flizetében A romai poézis tortenetet, amely szerint ,,a
romaiak tudomdnyi visszfénye visszavert sugira a gorogokének”, s
ugyanebbdl a gondolatbdl jut el Dobrentei egy kovetkezd €vi munkédjaban
az anyanyelven iras sziikségességének felismeréséig, megismételve azt az
Otletet, amely szerint a magyarsdg volna az a gordgokhdz hasonlo,
kultiréjat pazarlo, hajdan erds nép... (Erdélyi Muzéum 1814. 1. fiiz. 114.)

Ezenkiviil a konnyed elegancia keresése egyszerre tehetné nyitotta
az alkotd vagy miiélvezd tudatot az egyébként késé rokokonak,
szentimentalisnak nevezett miivészetre. Ha olasz, francia, angol, német
miivészetelméleteket igyeksziink hazai miivekkel illusztralni, 06rokos
faziskésésben levd, szegényes irodalom képét kapjuk, amelyben az
eredetiség (ha van) elsikkad.

De nincs okunk restelkedésre.

Az Erdélyi Muzéum (a nyelv(jitds lendiiletében) tudatositotta
miivész és mives szavaink jelentésbeli kiilonbségét; jo helyre szolt a tudds
magyarazat, hiszen Erdély még képtelen volt eltartani (és felismerni)
miiveszeit. (Itt érdemes emlékeztetniink arra, milyen dobbenetes képet
fest a kora reformkor erdélyi miivészeirdl Lyka Kéroly mér emlitett
konyvében; kastélyfal-marvanyozasbol, rajztanarkodasbol és mecénaskegy-
b6l allt a tipikus életrajz.) Ime az Erdélyi Muzéum tudositd levele:
,,Fidiasztdl fogva Canovaig, Apellesztdl Fiigerig mint meg nincs ismerve a
képfaragok, festok, muzsikusok, ataljdban az artistdk érdeme. [...] A
Laokoon, a Belvederi torso, a Borghesei Gladiator, a Med. Vénus, a
gyermekeivel szenvedd Niobe miivészei éppen oly nagy tiszteletet
érdemelnek a lelki er6k munkai csodaloi eldtt, mint akdrmely mdas nagy
ész.”

A lelkier6, a virtus szinonimdja a kiilvildggal egészséges
Osszhangnak, ami utan a neoklasszicizmus miivésze ¢és gondolkoddja
sovargott. A dedkos klasszicizmus emlegetése elsdsorban nyelvi és
prozddiai preferencidkat idéz; pedig ennél sokkal tobben nyilvanul meg az
antikvitds eszményitése; az elvont lényeg, eszmény, szellem, korlélek
keresése éppen a képzelderd szabadsagara ébreszti ra a miivészt. Ehhez
viszont tarsul a ,,mérséklet”, a tilzasok értelmi-etikai-esztétikai indoklasu
kertilése.

Ez jellemzi az Utinapléjaba jegyezgeté ifj. Wesselényi Miklos
eszményét is. ,,Ha Goethe tiszta correct nyelvét elfelejtjiik, ha az 6
proteusi, kiilonb6zd, de mindig eleven szinekben valé megjelenését nem
tekintjiik 1s, de az emberi sziv belsd rejtekeinek a mindennapi kiilszin mar
megszokott leplei félrehuzasaval valo felfedezése s a szépre s a jora nem
fellengezve, de szépen s nydjasan vald vezetése nem teszi-¢ nevét tiszteltte,
aldotta? Schiller férfias, erds hanggal azt irta s festi tobbnyire, amit
nemzetek tettek s mult idében tortént, ha ezen nagy s nemes tetteknek

¥ Erdélyi Muzéum 1817. 5. fiiz. 182.
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csak festéséi is excentricizmusnak tartjuk, nem pasquillus-e fajult
szazadunkra?”?

Megfogalmazni a nem verbalis antik hagyomanyt, nyelvileg is
birtokba venni az egyetemesség, az idétlenség targyait: ez munkalhatott az
agrigentumi festményeket bemutatd6 Winckelmann ¢és az 0sztondsen
miigylijtd Cserey Farkas vagy a szép latvanyokat kovetkezetesen keresd
Wesselényi lelkeben.

A neoklasszicista attitlid nemcsak alkotasokon beliil szemlélhetd:
gyakran ugyanannak a személynek -elfoglaltsigai rendszerezheték e
stilusjegyekkel. Ez a korszak alkot6i, miiforditdo, miiértd (miibiralo) és
miigylijtd magatartasok kombinacioit tette lehetové. Hogy ki hogyan
viszonyult a kor irodalmi-miivészeti divatjdhoz, azt sokkal inkabb miivészi
adottsagai ¢és izlése, mint a hagyomanyos értelemben vett erudicid szabta
meg; ¢s nyilvan konkrét életfeltételei, anyagi kortiilményeit is.

Az Erdélyi Muzéum 1814-es Tudosito leveleibdl tudhatunk meg
egyet-mast a hazai targyi antikvitasrol: ,,M¢éltésagos kanonok és apatur
Hene Ferenc ur, a Karoly Fejérvaratt és kornyékben talalhatdo romai és
masféle oszlopoknak, allo, faragott képeknek, kdbe metszett irdsoknak
egybe-szedésével, lerajzoltatisa- s leirasaval foglalatoskodik.”

Cserey Farkas szépséggytijtogetése ennél kordbbi. Krasznarol irta
Kazinczynak 1805. junius 8-an: ,szeretem az olajfestéseket, ¢és ezekbe
foképpen a torténetek abrazolasat kedvelem [...], a rézmetszésekbe is nagy
oromomet lelem, és ezekbdl is alkalmatos gylijteményem vagyon [...].
Vagyon néhany Herculanumi eredményem, néhany Balvany-sir6 edény,
temet6-boltokba égé mécses edény.”™’

Wesselényi Miklos nem Bécsben tanult miiértd szemmel vizsgalodni
az imitalt harmonidk kozott, bar egy-két rajzorat azért itt is vett; izlésére
vall, hogy a gipszmasolatok antik baja nem, csak aruk tudta
meggondolkodtatni: ,,egy haldokl6 gorég Nusspamertdél 150 fl, ... egy
Venus med 50 f1”.

A neoklasszicizmus irodalmilag ontérvényli miifajai eldtt szoljunk
bar egyrdl a korabeli ,,medium-art” lehetdségei koziil. A sirfelirat példaul
nem Onmagéaban hordozta a kor izlése szerinti esztétikumot, hanem a
sirk@ alakjaval, a tudatosan megszervezett hattérrel, illetve kdrnyezettel
egyiitt. A kornyezet és a részelemmé mindsitett (felirat) szoveg
egybekompondlasa neoklasszicista ,,csendes nagysaggal”: alkotds ez is,
kozben pedig kivetitése a sovargott antik eszménynek. A kozérdeki
események soraba ettdl az 1dotdl illeszkedik az elmulés esztétikus targgya
alakitasa, a kozhasznu élet gyonyorkodtetd sirkd-leképezése. Van benne
irodalom is, méghozza az alkalmazott (és emblematikus) fajtabol.

fme, cseppben a tenger, irodalmi, nemcsak miivelédéstorténeti
hiradas az Erdély1 Muzéum 1814-es elsd fiizetébol:

¥ Wesselényi: i.m. 9.
30 Kazinczy Levelezés. 111. 365—366.



112 EGYED EMESE

»Meltosagos Krasznai Cserei Farkas Ur, a maga krasznai kertjében,
néhai b. Wesselényi Miklosnak, akinek hazafiti neve mindég fennmarad,
egy emlékkovet allittatott. Az emlékkd egy csinos kis halom tetején all,
jobbrodl egy nagy felndtt Platanusnak méltosaggal teljes agai hajlanak rea.
A koven feliil ezen versek vagynak, mellyeket Kazinczy Ferenc irt:

Kétled-e, hogy lelkiink €I, vandorol? — Ott fene Cato
S lagy szivii Brutus, itt Wesselényi valék.

Alabb egy polgari koszora van s ezen iras:

Hiv emlékezetére hadadi Bar6 Wesselényi Miklés Cs. Kir. Kamaras
urnak, elébb a Barké Lovas ezredében Szazados kapitany, azutdn Kozép-
szolnoki Kir. Administratornak. Sziil. 1751. dec. 8-dikan, megholt 1809.
oct. 21-dikén.” (Erdélyi Muzéum 1814. 1. fiiz. 66).

Miifajok, szovegtipusok

A XVII—XIX. szazad forduldjan az irodalmi értékelésre is szamot
tartd irasos miifajok koziil gyakorisdgban a halotti bucsuztato tlinik ki. A
jobb-rosszabb, de kotelezden emelkedett hangvételii szovegek valdsaggal
elokészitették a talajt a klasszicizmus ¢€és a vele szimultdin emotiv
iranyzatok halaltudatanak.

Nagy altalanossagban a neoklasszicizmus irodalmi alkotdsai még a
mimetikus miifajrendszerbe allithatok. Az esetenkénti stiluskeveredések
»~invenciok™”) a stilusvaltas pillanatdt vagy az egyéni stilusjellemzoket
mutatjak.

Ha a proza rendjén nem vizsgalunk meg egyetlen szonoklatot sem
(orszéggytlésit, lakodalmit, temetésit), mindenképpen 1) miivészi
lehetdségeket jelentenek a meghittebb prézamiifajok, a naplo, a
maganlevél, az utijegyzet. Gyakran jellemzd rajuk a klasszicizmus aggalyos
miigondja, s6t a neoklasszicista harmoniakeresés bonyolultsdgaban is
attekinthetd jelképisége.

Ide kivankozik az a pedagogiai-alkotas-lélektani tanulmany, amely az
Erdélyi Muzéumban jelent meg’' Zsombori Jozsef székelyudvarhelyi
esperes €s plébanos tollabol: Jegyzetek egy nemzeti iro késziiletére, amelynek
els6 fejezete A nmyelv (a nyelvijitds korszerli értékrendjének
figyelembevételével), a masodik Az elme (egyszerre antik ¢&s
felvilagosodasbol 6rokolt tudatossag kovetkezménye), harmadik A4 sziv (az
alkotas emotiv tényezdje, a kelld érzékenység), a negyedik A cél (ennek
pontos koriilhatarolasatol fligg nagymeértékben a hatas is), 6tddik maga A
munka (nem valasztja kiilon a gondolat megfogalmazéisat és a
,feldiszitést”, mint az antik retorikdk), hatodik pedig 4 megvizsgalas (a

3! Erdélyi Muzéum 1817. 8. fiiz. 90.
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biralat, amely egyrészt az igényesség, a klasszikus miigond kovetkezménye,
masrészt jelzi irodalmi eszmények, mércék sziikségességét).

Ugyanott érzékeny torténeteket olvashatott a tudnivagyod az angol
Spectatorbdl (magyaritva).

Tl dvatos lett volna a kor prdzairdja? Mindenesetre a nagy 6nalld
vallalkozasoktdl igényessége riasztotta vissza, ezért nott meg az alkalmak
prozateremtd szerepe; modot adtak a korabbi klasszikus elvarasoktol valo
részleges eltavolodasra.

»Az értelem vilagdnak egy nemzetben a nemzeti nyelv altal vald
terjedése és a vildgossagnak a nap sugarai altal valdé tamadasa igen
hasonl6 dolgok. [...] A kiils6 vilagot vévén fel elsdbben is: tulajdon
vilagossag nincsen masutt, csak ahova a nap sugarai egyenesen siitnek. Az
¢j vezérinek vilaga kolcsonzott ajandék: az éjszakat el nem Uizi, nappalt
nem szerezhet. Mikor pedig a nappalnak kirdlya joltévo sugarait a foldre
l1ovelli, midon azok egy targyrul masra, err6l meg masra s harmadikra s a
tobbiekre visszahajolnak, a rejtekhelyet is megvilagositja. [...] Az értelem
vilaga egy nemzetben a nap és annak sugarai a nemzeti nyelv, Uraim!”*>

A hatdsos kép 1794 bojtmas havanak 28 napjdn hangoztatott
bekOszontd beszéd része, amellyel Aranka a Magyar Nyelvmiiveld
Probatéarsasagot 1étrehivta. A miivelt, de irodalmi megnyilvanuldsaiban
kiss¢ merev Aranka érvelését a meggydzeés komoly szandéka ¢és a
meghatéas nyelvi lehetdsége szabaditotta fel iskoléas kifejezésgorcseibdl és
tette szonokka: irova.

A nap-hold ellentét vagy inkabb parhuzam szerzénként-miivenként
eltérd6 konnotaciokkal, de gyakori motivum a neoklasszicizmusban.
Aranka szovegében a napjelkép a nyelvi sugarak révén tudast (megismert
kiilvilagot) és embert (megismerenddt) kapcsol egybe.

A lirai miinem elOszeretettel fordult tovabbra is az 6da felé, nem
ritka a korszak erdélyi koltészetében a valdsagos vagy potencialis
mecéndsok felé tett politikai-poétikai gesztus; ilyen Barcsay hddolata
Maria Terézianak, Palffy Janosnak, Radvanszky Janosnénak, vagy a Baroti
Szaboé Urményi Jozsefnek, Pyber Benedeknek, Péchy Gabornak, Maria
Terézianak.

Odak helyett figyeljiink inkabb arra a naphimnuszra, amelynek antik
thletéséhez zavarba ejtden gazdag jelképiség €s a meghittség, illetve a
tavolsagtartas finom egyensulya tarsul.

32 Aranka Gyorgy erdélyi tarsasdgai. Valogatta Enyedi Sandor. Budapest 1988. 108.
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Az emberszeretonek imadsaga a naphoz
Solem quis dicere falsum, audeat?
Virg.
Csillagok s egek kiralya
Langszem ¢és vilagossag,
Isten képe €s orcéja
Rad nézni 4jtatossag!
Szemem ugyan ki nem allja
Fényeidnek dardajit
De szivem azért halalja
Sugaridnak faklyajit,
Bér forogsz, bar mindég allasz,
Melletted vilagokkal
Elsuhanvan gy taplallasz
Orémmel és bajokkal
Hogy nagy forg6 sebességgel
Ropiilvén korilotted
Erezzem mély édességgel
Hogy szivem ¢élesztetted.
E f6ld vad, mord, setét lenne
Ha te ki nem festenéd,
Rajta zavar, zavar benne,
Ha szép rendbe nem vennéd.
Bennem ¢s a Minden képe
S azt téled kolesondzom
Bennem lakik minden szépe,
Azzal feléd koltozom.

0, Héliosz, Fébusz, vagy Nap,
Mint egy Parzisz, imadlak.
Szivem oltar, és én mint pap
Imadkozom és aldlak.
(Erdélyi Muzéum 1917. 8. fiizet 84.

A verset Dessewffy Jozsef irta Alsoolyson 1815-ben. Emelkedett
hangvételétdl nincs is messze a romantika szenvedélyes heviilete, de az
allegorizald hajlam, az éber, bar hattérbe vonuld fegyelmezd racio, a
szerkezet kiegyensulyozottsdga, a patoszaban is egyszerli zardszolam a
neoklasszika darabjai koz¢ utalja a szoveget.



NEOKLASSZICIZMUS AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOMBAN 115

Mar le-leveszi alarcat a korszak irdja, nem gorcsds poz, hanem
szivesen vallalt jaték, jelmezes konvencio a versszerzés.”

Baroti Szabo Dévid sem hagyja magat végleg besorolni egyetlen
stilusdivat zsoldosseregébe. Neoklasszikdjaban a deak metrumok sem
fedik el a személyes hangot; arkddizmusdban hol félistenek sirjan
vigasztalodik (Dafnis), hol pajzan tudast rejtjelez az ekloga felhangjaiba
(Pasztori enyelgés). Verseinek allegorikus latvanyai kozt visszatérd elem a
ket oszlop, a kép (mint festett arcmds és mint poétai jellemrajz), illetve a
gorogositett tajra, mecénasokra, verstermd lantra egyarant sugarzd nap.
Milton-forditasat latszolag ,,méltosagos bard Orczi Lorintz generalis Gr 6
nagysagahoz” cimezi, de a mindenhatosag antik jelképének, a napnak
segitségére van mint tokéletességre sovargo koltdnek sziiksége:

Végezvén rovid énekemet, beljebbre nyomulok

A suriibb berkekbe, holott a kassai Muzsak

Egy templom formara hiuit kdszirtot Apollo

Nagy neveinek felszenteltek, kozepette kitévén
Marvany oltaron, tisztes laurussal ovedzett,

Es alabastrombol faragott deli képét. — Elérvén

A szentnek kiiszobét; leborulok, s nyelvemet illyen
Szokra veszem: Nagy Fébe! kicsiny lantomra tekénts le:

En ezen oszlopodon, ha szabad, nyugtatom harfam.**

A kolté1 alarchoz tartozik a sziiléhely, Bar6t neoklasszikus
mitolégidja egyetlen vers szilkszav utalasaiban (Bardtrél ekloga): ,,Edes
hazam Erdély, legelére Bardton / Lata szemem napfényt.” De antik multat
¢és arkadiai szépséget nyomaiban is felszdmolt a durva gyakorlatiassag; a
koltd pasztori alteregoja, Tirzis nem ,,szélhat olyan helyrél”.”

Elégiai (foleg Virtrdl), epigrammai meg-megujulé szembesiilést
jelentenek az imitacid kinalta koltdi lehetdségekkel, de a beldle adddo
korlatokkal is; a tudoskodasndl jellemzdébb erre a koltészetre a horatiusi
derti.

Egy bizonyos: a kiils6 forma elemei, a klasszikus metrumok és strofa-
szerkezetek prozddiatorténeti tények, nem tobbek anndl. Polgarosodo
lelkeket atsziirt antik eszményeknek, kifinomult miivészi latdsmodnak
nem feltételei.

33 Emlékeztetiink egy levélrészletre (Schiller Goethéhez 1797. aprilis 4.): ,,Foltiint nekem, hogy a gorog
szomorujaték jellemei tobbé vagy kevésbé idedlis maszkok, nem pedig valosagos egyéniségek, mint Shakespeare
¢és az On darabjai hdsei” (Goethe és Schiller levelezése. 144.).

3% Bar6ti: i.m. 102. Helyesirasat csak ott tartottuk tiszteletben, ahol prozédiai értéket jelentett.

3 A kolté jegyzete: ,,Olasztelek, Bacon, Bodos, Kopec és Rékos kozott fekszik. Napnyugta felé kellemes
sik mezejével az Olt vizét éri. Eke jar most ott, ahol régente gyonyorii helyen Vétzer (Détzer, Detzebal) vara
emelkedik vala (Bardtrol ekloga. 29.).
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Barcsay Abraham, a méltatlanul elfeledett ko1té képes volt kiviilrél,
de esztétikai lehetdségként szemlélni életének legkdznapibb eseményeit.
A koltd szerepbol nemegyszer kilépve, a vers keletkezésének koriilményeit
vagy forméjat mar nem keresgéld, jelzésszerl iizenetét folytatdlag a vers
ala firkantotta — prozdban. A miivészet formanyelvének koltoi
konvencioként €s (ami a neoklasszikus irodalom gyakori ismérve) tarsas
jatekként vald felfogasa egyetlen versparanyban: nem a tokéletesség
megkisértése ez? Cimtelen tizenet Barcsaytol Anyos Palnak:

,,Pali! ha kivanod latni baratodat,

Végy palcat kezedbe, 6ltsd fel palastodat,
Siess — itt talalod vers-szerzo tarsodat,
Ki szereti miizsad s minden irasodat.

De siess, mert regvel harcok mezejére
Megint indulnom kell Odera széllyére;
Azért mazsaidat hozd el ma estére,

Hadd lehess azzal is teljes 6romére,

Ezt futva az Aranysas fogadonal. Pest 21-ik martius 1779.”

Barcsay kedvenc koltd1 formdja az episztola volt, ez azonban
gyljténév az O esetében; harmonidva szervezett sokféleségek valtozatait
jelenti. Arkddia leiratdsa szerep és vallomés elegans egybeszerkesztése,
konnyed €s természetes: Csokonai-versekhez mérhetd. Nem tudjuk, mikor
keletkezett, Barcsay testOrségében, kényszerli katonaéletében vagy
hazatelepedése utdn. Az episztola miifajt a mindenkori iskolas dedksag is
kedvelte, a felvilagosodas bolcseld koltészetének pedig kevés formai
kotottsége miatt volt szivesen hasznalt kopenye.

Az Arkddia leiratisa episztolarésze (Orczy Lérincnek) a kultara
konyvben, miivészetben fellelhetd ¢s megtapasztalt, de boldogsagra nem
vezetO lehetOségeit taglalja ugyancsak onironikus felhangokkal. Azutan az
,ut pictura poesis” jegyében fogant hosszabb szovegrész Arkadia idilli
vildganak békét és szerelmet artatlanul megéld vilagat dlmodja meg;
bukolika ez a javabol:

Ezt jegyzi egy régi csodalatos iras,
Hogy van vilagon egy bizonyos forras,
Melyet nem vesz koriil emberi boltozas,
Hanem van kornytile mennyei alkotas.

A szép Arkadia gyonyorii volgyében
K0-sziklak hasadtak egy hegy kozepében [...]

E k6-sziklak kozott sok mohos helyeken
Tiszta viz csergedez apr6 kovecseken.

Az episztola zarorésze vallomds. Meghittsége egyszerre vég és kez-
det. Keserti Onirdniajat talan tompithatja a klasszicizmus Kazinczy-féle
oncenzurajanak emléke (mely szerint ,,tlizbe felét!”) vagy (az olvaso tuda-
taban) a koltdi életrajz ismerete; hiszen ekkor Barcsay nemcsak a Par-
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nasszustol tavolodott: erdé€lyi, csoérai otthona, 01j ¢lete felé is kozeledett
azzal a bizonyos puttonnyal:

Nagy titok e forras: de hidd el, Baratom,

Hogy mar nemzetemet ahhoz kozel latom..

En addig levetvén csaszari kabatom,

Lassanként puttonnak készitem a hatom.

Abban vetem toled vett leveleimet,

Mint bujdosasomban szerzett kincseimet,
S az ég felé vetvén konyves szemeimet,
Langnak adom eddig firkalt verseimet.

Nem meritettiik ki ezzel a neoklasszicizmus versmiifaj-lehetdségeit.
Aranka Gyorgy miufajérzékenysége is kiilon figyelmet érdemelne;
fontosnak érezziik tobbek kozott a dal mibenlétérdl folytatott levelezését
Kazinczyval, vagy a Julia leveleit (Ovidiushoz), amely elé csak Aranka
legendas szemérmessége biggyesztette a megtévesztd feliratot, hogy
,,németbol”.*

A dramai mi nem forditasokban jeleskedett, és a szomorujatékot
részesitette eldnyben.

A szinész ¢és szinigazgatd Kotsi Patkd Janos munkéinak
szambavételekor ugyan Ot eredeti szindarabrol is sz6 van, de ezek
alaposabb (Osszehasonlitd) szovegvizsgélatara lenne sziikség. Mar
felismertiik A havasi juhdszleany imitacid voltat, de a tobbi eredetiségének
elbiralasakor is figyelembe kell venniink a kor hanyag viszonyuldsat a
szerz6i joghoz. Mindenikiikre jellemzd a szinpadszeri érzékenység: A
virtus gyakran szenved, érzékeny jatek 4 felvonasban (1799); Forgdcs Baldzs
vagy A tronusz és haza hive, drama 3 felvonasban (1803); A contractus vagy
Elvaltozott leanykérdk, vigopera 2 felvonasban, atdolgozta Holberg utan
(1803); 4 tiindérek, vig énekes jaték 3 felvonasban, zenéjét Osszedllitotta
Haydn Teremtésének. IV. részébdl.

Kotsi Patkd Janos dramaturgidja szellemében volt hii az antik és a
klasszikus mintdkhoz, és ama Ddbrentei altal silirgetett szelidiilést
leginkabb a megrendiilés kivaltasatol remélte. Szonoki lendiiletii
Bekoszonto beszédében mondta a moralis milivészet erejébe vetett hittel:
A régen elhunyt gonosztevok, kik szazadjoknak ostorai és atkai valdnak,
még a fold gyomraban sem nyughatnak a szinjatsz6 hatalma el6tt,
elévarazsolja ez Oket a sirbol, s kényszeriti, hogy elhagyvan penészes
lakhelyeket, a kovetkezendd maradék szeme latara gyaldzatos életjeket
még egyszer éljék el.”’

3¢ ime Kazinczy fedélapterve Aranka elégigihoz: , A Jilia levelei gy jonnek ki, amint parancsoltad.
Magam rajzolok hozzad egy képet a homloklevélre. Amor jajgatva mégyen s labait béklyd szoritja; iveit pedig
mérgesen elhintve lehet latni. Ko6ziilok egy kigyo furakodik ki.” Kazinczy levelezése. 1. 517. 274. levél)

37 Kotsi Patkd Janos: A régi és uj thedtrom histéridja. Sajtd ald rendezte Jordaky Lajos. Bukarest 1973.
134.
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Az eredeti munkdk Ilétrejottét szorgalmazd Erdélyr Muzéum-beli
palyazat félig-meddig kudarcba fulladt, mert a nyolc palyazd koziil
megemlitésre méltonak is csak harmat itéltek, €és a biralobizottsag
nehézkes, bar javité szandékll elemzései aligha buzditottak a szerzdket
Gijabb probalkozasra; Bolyai Farkast bizonnyal nem.”®

II. Mahomed avagy a dicséség gydzelme a szerelmen

A kor szinjatsz6 gyakorlata miatt a tragédia fokozott gondolatisdga
akadalya lehetett a szinrevitelnek; nem fordulatos volt, hanem szokatlan.
Mit kezdhetett a XIX. szdzad elejének olvasdja a térok, de nem egzotikus
dicsOséggel, és a mar nem pogany gorogok klasszicitdsaval, lerombolt
kultarajuk jelzéseivel?

A Dbiralobizottsag felemas véleménye a klasszicizmus normativ
izlésével nem tartotta egyezOnek, Osszeférhetdnek a darabot, értékeire
érzéketlennek bizonyult. ,,Poétai nyelve egynek sincs a bekiildok kozt
olyan, mint az 6vé€, csak kar, hogy nala felette buja ndvésii, nem tisztalt,
nem szoros. Ezen irordl sok természeti erejénél fogva azt kell hinniink,
hogy bizonyosan csak kritikank nem léte s a mas nyelven irottaknak altala
elmulasztott olvasasa [...] okozza dramai mivessége hianyossagait. Allanak
ezek ebben: Nem gondolkodott a dramai bog megkdtésérdl, mely az
olvasé figyelmét nyughatatlan vagyasba ragadnd, anndlfogva nincs a
bognak kdzepe, nincs feloldds, s igy a munkaja mindentitt csak sima. Nem
valtjak fel egymast a sebesen varakozast, megelégedést vagy fajdalmat
okozo tettek, ehelyett a személyei mindeniitt csak dialogizalnak... Egyediil
a gondolatok nagysdgdra nem ismer az itéld jobb munkat; a mi
vélekedésiink szerint tehat ezen jatékok flizetlen oriental gyongyok.”

A szabalyzokbol kisiklo eredetiség vonzo, elemzésre érdemes.

A drédma iddbeli hatarponton jatszodik; a szerzd megjelolése szerint
,1453-ba, a Konstancinapoly megvétele utani napokba”, legy6zott gorog
szerepldi (Géront és Agénor) klasszikus virtusukkal a gydztes (mas)
kulttra virdgzasa idején biztosan idézik fejiikre, s6t keresik a hallt.

A cselekmény ideje a vildgtorténelemben is, Mohamed dics6ségének
palyajan is egy ¢jszakai intermezzo: amig a szultan szerelmes a Géront
(égé templombol kimentett) lanyaba, Irénébe, megall az id6, a nap
folkeltével a természet és a dicsOség zavartalansagdt megszakaszto,
szerelemhozo lanynak meg kell halnia, még ha Mahomed kezétdl is.

Az 1démérd a szabalyos 1d6kozonként lathatd, majd eltlind nap; de a
szomorjaték meghatarozé jelképe is; hol 6nmagat jelenti mint f6bolygot,
hol a raciot, hol a leigazott gorogok (Phoebus) istenét, hol a szeretetet
vagy éppen a dicsdséget.

% Az Erdélyi Muzéum _palyazatara bekildott Mahomed sorrendben a masodik a szintén névieleniil
kiadott sorozatban: Ot szomorti jaték. frta egy hazafi. A kétet 1817-ben jelent meg Szebenben.
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,Ez €jjel viseljiik el mindketten rablancainkat” — mondja Mahomed
Irénének, és tragikus, hogy a szavak valdsdgvonatkozdsa és elvont
értelmezhetésége egyiitt szolal meg a dicsOsége palyajara (Ibrahim
meggyodzése réveén) visszatéritett Mahomed szavaiban; ,,Vard el, mig a nap
a tengerbe hagyva az elmult id6k szennyét, Gjra sziiletik, avagy az eget
kényszerisd, hogy az 6rokkévalo forgast érted siettesse s ¢jfélkor fesse ki a
napkelet kapuit.”

Térben is hatarpont a szinjaték cselekménye: két kultira (egy letiint
¢és egy feltorekvd), viz (tenger) és fold, alom és esemény tere kozott
jatszoédik. Mahomed multja a szerelmébdl visszatekintve pusztasag; Iréné
rémalma is az (az alom a potencialis jovO megsejtése); a racid pillanata
utan azonban Mahomed identitasa Ujra azonos lesz az egységként folfogott
természeti és torténelmi valtozhatatlan palyaval. (,,Semmi ldncokat meg
nem szenvedek; elszaggatom, ha szintén az €g kotott volna is meg; akkor
szabadon fogom valasztani palyamat s futdsomban akarmely égi testtel
vetélkedem.”

,Pokol és mennyorszag bizonytalan kdzhatarinak” nevezi szerelmiik,
tulajdonképpen platdi szenvedélylik szinhelyét Mahomed, és a keresztény
jelképrendszer buvodpatakszeriien fel-felbukkan ebben a metaforikus
nyelvben.

Nincs a darabban a romantikara annyira jellemzd couleur locale. A
szinhelyek, ha nem jelképesek, stilizaltak. A szinjaték tabléi a
neoklasszicista festészet vedutaira emlékeztetnek; tengerpart, a kdzelében
templomok romjaival, sirokkal, semmit sem tarté oszlopokkal; viharos
tenger ¢és villamesapastol (végzettdl) langra lobband hajé. Es az utolsé
tablo: a diszbe 6ltozott gyonyorii lany a kivont karda fejedelem karjan
(még nem tudja, hogy gyilkosa, majd apja gyilkosa karjan); a felkeld nap
rajuk sugarzik, €s a janicsarok hatalmas fényes seregére.

A cselekménynek két fordulopontja van, a racid kettds tengelye; a II.
felvonas 3. jelenete, ahol Ibrahim érvelése visszatériti a szultant a hatalom
kotelességébe, a mulanddsagbol az o6rokre szold hadvezéri dicsOségbe. A
masik, bar kevésbé hangsulyos forduldpont ugyanannak a felvonasnak a 9.
jelenete, ahol a rémalmaibdl menekiild Iréné Mahometben mér nem
talalja fel szerelmesét, csak a kiszabott magasroptli palyahoz érthetetlentil
ragaszkodd szultant. A tudatossag, a megvildgosodas pillanata ez az
érzelmi szférat, a muland6 szépséget, a maganéletet megtestesitd lany
szdmara, de nem szenvedélyes tettre, szora ragadtatja a felismerés, hanem
erényességében is végzetes dontésre: lemond a viszontszerelemrdl, de 6
maga hiiséges kivan maradni a szultanhoz.

A végzetet a hajszalpontos ,,abroncsokat” (palyakat) bejard égitestek,
l1étlancolatta Osszealld elemek, illetve a torténelmet, az i1d6t, az emberi
dolgokat is a természetbe kapcsolo forvény jelenti. A magénosan toprengd
szultan mondja (II. felv. 9. jelenet) a varatlanul megjelend Irénének: ,,Ah
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Iréné! az egekre kénszeritlek, mit keressz itt, ahol a vildg makhingja
kerekei forgattatnak? Ossze akarod-¢é egész jarasat zavarni, s egyetlen
konnyel visszainditani annak kerekeit?” Ugyand kiéltja, amikor megoli az
¢letére tord lanyaért bossziiszomjas Agénort (€s ez a darabban elhangzé
utolsd sz0): ,,Alugy el elébb, te nyomorult! hogy jajjaid ne csinaljanak
dissonaciat az 6rokkévalosag gydzedelmi énekébe!”

A természetnek (pontosabban a torvényszerli vilagmindenségnek)
ilyen egyetemességét romantikus darab nem probalja bemutatni, még ha
szenvedélyek csapnak is Ossze a szinpadon. Végsé okfejtésben: az
értékvesztések utan Iréné is, késébb apja is kereste a halalt, a klasszikus
virtuson nem esett csorba.

A szomortjaték diszletezését nem az alig valtozd festett kulisszak
adjak, hanem egy hierarchikusan szervez6ddé metaforikus nyelvezet,
amelynek meghatarozd szimboluma a Nap, ennél valamivel kevésbé
jelentésgazdag a tenger (amelybe, ha mar a ragyqjtott templomban el nem
égett, lanyat a blin eldl magaval rantja Agénor; a tenger, amely Iréné
masodik Ujjasziiletésének eleme; a tenger kiilonben konnyek tengere,
temetdtenger, mindent elnyeld fekete mélység szokapcsolatokban fordul
eld a szovegben); a tliz, amely kiszamithatatlanul pusztit el és sziil 0jj4, a
sz¢l (a levegd, a rontds, az tjdonsag jelképe).

Mindent mindennel Osszefliznek a (nem lathatd) lancok: a
kiilonboz6 kultardk és eszmerendszerek szentségeit, természeti €s miivi
vilag dolgait.

Mert 1ényegében nem torténelmi €s antikosra nyesett személyek
csapnak itt 0ssze, hanem elemek, dsprincipiumok, verstropusokba stiritett
mikrovilagok. Bolyai Farkas nem Corneille, még csak nem is Aiszkhiilosz
,,valo lelkéhez” fordult klasszikus ihletért, hanem — Hérakleitoszékhoz.

Iréné tlizbol sziiletett (onnan mentették ki) Mahomed szerelme, a
pogany (0sztonelvill) vildg szamara. A hérakleitoszi eszmék a mindent
létrehozé ellentmondésokrol mar Empedoklésznal is jelentkeznek... Iréné
talalkozasuk csodas szerelemkezdetét idézi: szinte indokolatlan (filozofiai
megkozelités nélkiil) Mahomed valasza: ,,Kérlek, Iréné! Ne tdmaszd fel
ujra a hdborat.”

Tagadhatatlan a szépségeszmény winckelmanni értelmezésii
jelenléte 1I. Mahomed szovegében, illetve a jelképrendszer neoklasszikus
szinezete: az oszloprendek, az aradas és gylriiszeri mozgas platonikus
képei. Ez utdbbit nevezték az alkimistak Uroboros kigyonak, amely a sajat
farkéaba harap; kezdet €s vég tudatos talaltatasa.

A szomorujaték hermetikusan zart vilaga 6nazonos halmazok magas
fokon szervezett egysége; egy-egy kiragadott mondat korabbi és késdbbi
jelenetek és jelentések kulcsa. A torekvés ismét a legparanyibb szdban
(gesztus értékli jelben) megvaldsuld tokéletes helyzetabrazolas; 1.
Mahomed neoklasszikus szomorujaték.
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Semmi sem volt idegenebb Goethe (nalunk Kazinczy)
irodalomeszményétdl, mint az egyszer s mindenkorra lezart, tokéletesnek
kikialtott formdk merev tisztelete. Az dkor gordg €s romai klasszikusai €s
ujkori kovetdik legsikeriiltebb miivei az ,,eszményi szép, jO és igaz”
megkozelitési variansai.

Kovetkeztetésiink, hogy a neoklasszikus izlés és jelképhasznalat
Erdély korabeli kultardjdban Iétezett €s nagyobb figyelmiinkre mélto
értékekhez kapcsolodik.



