Imreh Istvan
Mezogazdasagi rendtartasok, egyezségek,
utasitasok

(1580-1635)

A XVI. és XVII. szazad forduldjan Erdély mezdégazdasagaban nem
allapithatd meg jelentdsebb szerkezeti véltozas. A két szédzadot egybekstd
¢vtizedekben, ugy tlnik, nem tortént szamottevd fordulat, nem vette
kezdetét 1) szakasz. Figyelmet érdemlé azonban az a szinvonal, amelyre a
mezdgazdasag elézbleg eljutott, és amelyet — a szizadvég viharait
atvészelve — Erdely foldmiiveld népe ismét helyreallitott. A XVII. szazad
eleji Gyrakezdés ugyanakkor a megtorpands elézménye is.

Egészében véve mindezt csak néhany ujabb gazdasagtorténeti
mélyfurds nyoman vethetjiik fel mint munkahipotézist. Elfogadéaséara
felbatorit Udvarhelyszék e korbeli jegyzOkonyveinek vizsgalata is.'
Végigpaszmazva e forrasok alapjan a paraszti élet f6 munkateriileteit,
kutatva a  mezdgazdasag  termelési  technikdjanak  valtozésait,
meggy0zddhettiink a korabbi évszdzadok soran kibontakoz6 gyors fejlo-
désrdl. A termelderdk, a termelési eljardsok viszonylagos fejlettsége
azonban — sok bels6 és kiilsd gazdasdgi és politikai tényezd hatasara —
nem valhatott a magasabb fokra valo feljutds emeltyiijévé. Az élet ily
modon, e tdjegységben, csak szélességében terjeszkedett, csupan
lehetdségeinek mar adott korén beliil érlelt be kordbbi kezdeményeket, €s
mar kiformalodott kereteket toltott ki egyre jobban, mind teljesebben a
feudalizmus jellegzetes kelet-europai termelési-tarsadalmi viszonyaival. Ez
a megkésett kiteljesedettség valdjaban nemcsak szilardulast jelentett,
hanem megtorpandst is, ami a fejlddésmenet tdvlatdban — a polgari
atalakulés folyamataban — mar hanyatlast, visszaesést is eredményezett.

Az erdélyr jobbagysag XVI. szazadi viszonyait elemezve Erdély
multjanak kutatoi’ szintén szamba vették a visszafogd erSket, a lassitd
tényezdket — nem utolsésorban a szadzad kozepén és végén dulod harcokat,
pusztitisokat. P.P. Panaitescu’ a moldvai és havasalfoldi viszonyokat
tanulmanyozva ugyancsak ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott el, hogy az
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% Istoria Romdniei. T1. 1962. 880.

> Costichel, V.—Panaitescu, P.P.—Cazacu, A.: Viata feudald in Tara Romdneascd si Moldova (sec.
XIV—XVII). Bucuresti 1957. 39.



30 IMREH ISTVAN

agrarallapotokat lassu, nehézkes tovabbfejlodés jellemzi, szemben a XVI.
szdzadban kibomlo igéretes fellendiiléssel. Ezt a jelenséget tdgabban,
eurépai méreteiben Varkonyi Agnes igy jellemzi: ,,Valsagok sorozatanak:
az arak, a bérek, a demografiai viszonyok, a mezdgazdasagi termelés
alakuldsa, a jovedelmek ¢és az életviszonyok valtozasa mutatja a XVII.
szazadot. Eszerint a XVI. szdzadhoz képest a fejlédés lelassult,
megtorpant, hosszas stagnacids iddszakok valtjak egymast, st egyes
teriileteken rovid, éles visszaesések kovetkeznek be. A foldmivelok
helyzete leromlik, a lakossagnak kevesebb bér, élelem jut, jarvanyok
pusztitanak, n0 a mortalitds, a népességszaporulat a relativ novekedés
ellenére is abszolut mértékben pangast mutat. E valsadgjelenségek nem
korlatozodnak egyetlen orszagra vagy teriiletre. Széles kiterjedésiikre
jellemzd, hogy az ausztriai, szlovékiai és a lengyelorszagi ar-bér ¢&s
demografiai mutatok hasonlé folyamatrdl tdjékoztatnak. A XVII. szazad
tehat a valsagok, regresszido ideje. Hatalmas megterhelés nehezedik a
tarsadalomra, szoritasibol csupan egyetlen orszag, Anglia tud kitorni.””
Ugyanakkor azonban ebben a latszolag refeudalizal6dd vilagban jelentds
ipari €s kereskedelmi fejlodés alapozodott meg, s megtortént a felkésziilés
a XVIII. szazad latvanyos sikereire, a polgari szerkezetre val6 atvaltasra.

Ilyen feltételek kozepette sziikségszeri folyamatnak tiind a zart,
szerves feudalis intézmények Ujra vald megerdsodése. Példa erre, hogy
csak egyet, de igen jellegzeteset emlitsiink, hogy a XVII. szdzad pusztitasai
nyoman gyérebbé valt lakossadgot jobban 0Osszefogd fOldkozosség
Erdélyben ismét tért hoditott,” és erre kapott sok mas, a feudalis
rendszernek korabban mar bomlofélben 1évé kozépkorias formaja is. Igy
azutan a tdmogatasra, védelemre szorulé emberekre nalunk nemcsak a
kozépkorban, hanem az ujkor kiiszobén is jellemzd volt a szorosabb tar-
sulds. A létfeltételek bizonytalansaga, a sokféle természeti, tarsadalmi
veszélyeztetettség, a sorsukkal valo birkozas sulyos gondjai szolidaritasra
0sztonoztek, egybebuvasra késztették az embereket. Az Osszefogo, keretek,
a kapcsolatok formai igen véltozatosak, soksziniiek voltak. Altaldban
azonban kisebb nagysagrendiiség ¢€s az jellemezte oket, hogy a kapcsolatok
kotdereje eléggé nagy, a belsdé kohézid szdmottevd volt. Mindazokban a
kozosségekben, amelyekbe belesziilettek és éltek az emberek, valamint a
vallalt kozosségekben, amelyekbe befogadtik Oket, mind pedig a sajatos,
feudalis szervezetekben szoros és személyes emberi kapcsolatok szalai
szovodtek.

Mindez természetesen szabdlyozadst kivant. Kellett az eldirasok
rendszere, az emberek helyét, a tennivalokat, a magatartdsformakat
megszabd norma. Mindeniitt, ahol ennek a jelenségnek a nyomadra

% R. Varkonyi Agnes: Torténelmi személyiség, vilsdag és fejlédés a XVII. szdzadi Magyarorszagon. Szazadok
106/1972. 3. sz. 613. — Zimanyi Vera: Magyarorszag az eurdpai gazdasagban. 1600—1650. Budapest 1976.
48—53.

5 Jaké Zsigmond: A gyalui vértartomdny urbdriumai. Kolozsvar 1944. XLIV.
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bukkanunk, ott, ahol rendtartds, statitum sziiletik, ahol az egyiitt €lok
tartds, mintdul szolgdlod szerzddést kotnek, ott ezeket az tjjasziiletett vagy
most szervez6dd feudalis tarsadalmi alakulatokat tételezhetjiik fel,
talalhatjuk meg.

A feudalis szerkezet Osszetevd, alkotd egységei, az embereket
egybefogd formék szilardabba, kiépitettebbé valasa és szokasjogi,
helyhatosagi €s mas normdkkal vald koriilbastyazasa a maga rendjén
szintén a megallapodottsagot segitette elé. Igy a feudalis termelési-
tarsadalmi viszonyok megszilardulasarol és lehorgonyzasardl is jelzéseket
kiildenek a mind mélyebbre hatol6 és mind részletezettebb rendtartasok.

A rendi szerkezetben az igazgatasi, teherviselési és flleg a
munkavégzés szamara nélkiilozhetetlen keretekben a  tarsadalmi
erdviszonyoknak megfeleld, az 1Uj hatalmi dallapotokat szentesitd,
kodifikald6 megegyezésekre vagy a hasonlo statustak kozotti egyezségekre
szintén mind tobbszor sor keriilt. Azokon a teriileteken, ahol kozvetleniil
kellett irdanyelvek és kovetelmények medrébe szoritani a ndvényt ter-
mesztd, allatot tenyészté lakosok ¢életvitelét, ott szintén rendtartas,
megegyezés sziiletett. Ott, ahol a tarsadalmi Osszetétel lehetdvé tette, a
kozosségek maguk Onkorményzati alapon egy akarattal irtdk eld, foglaltdk
paragrafusokba a szabdlyokat. Ott pedig, ahol valamind magasabb forum,
uralkodo helyzetli tarsadalmi tényez0 alkotott normakat, megsokasodtak a
rendelkezések, utasitasok, instrukciok.

Akarmilyen er6k mozgattdk is ezt a folyamatot, s barmilyen
formékba o6lt6zkodott is bele ez a megtorpand €s befele forduld erdélyi
feudalis viladg, valojdban az intézmények szilardulasdaval egy erOsebb belsd
kotédésti rendi szerkezet kimunkaldsdnak utjan jart. A keretek elsd
pillantdsra még formalodoknak latszanak, holott végleges alakjukat oltik
fel, épitddoknek tiinnek, mikdzben az erdélyi feudalizmusnak immar
nehezen omlaszthato falaiva valnak.

A mezdgazdasdgot egybefogd teriileti, igazgatasi alakulatok
legjelentdsebbike kiilonben a falukézosség volt. Tarsult hozza a
falurészeket, falvakat vagy éppen tobb helységet szervezd foldesuri,
fejedelmi  birtok. Ezeknek a kozosségeknek ¢és szervezeteknek a
rendtartasait, egyezségeit, utasitasait szeretndk fOlsorakoztatni; tudva —
természetesen —, hogy koriik még mennyire sz¢€lesithetd.

1. A paraszti falukdzosség rendtartasa

crer

A feuddlis falukdzosség tipoldgidjan munkdld torténész mar
rendelkezik annyi Dbiztonsdgos tamponttal, hogy megallapithassa:
Erdélyben rendkiviil sokszinli a helységek népének tarsadalmi
osszetétele.® Ezek kozil tobbekben a szabad népelem tlstlya igen
jelentds, ami egyben azt is jelenti, hogy szdmottevé a paraszti Onren-
delkezés alapjan kiviragzo rendtartasalkotés.

% Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacio. Bukarest 1981. 8—53.
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Ismeretes, hogy a kozépkori Europaban a falvak igen kordn
kialakitottak szokasjogi szabalyaikat, torvényeiket.” A , Weistumok”, a
falukonyvek igénye nalunk is megsziiletett. Legtobb irdsos szokasjogi
emlékiink, falutdrvényiink a székely székek teriiletérél maradt reank.” Az
autonom falusi stattumalkotasra példat is innen idéziink.’

Mindenekelétt azt szeretnék hangsulyozni, hogy jollehet a
legkorabbi zalani és gyergyoujfalusi falutorvény 1581-ben keletkezett, a
falu ,,végzéseir6l” mar korabban sz6 esik. A gyergyoujfalusiak szolnak is
arrol, hogy a ,régi székel szabadsagnak idejében”'® — tehat mar az 1562.
évi levert székely felkelés elott — €16 szabalyozéasokat foglalnak irasba.
Nem 1581-ben sziiletdé falutérvényekrdl, hanem ebbdl az idészakbdl mar
irasos formaban rank hagyomanyozodott rendtartdsrol kell tehat
sz6lanunk.

A megegyezes artikulusait altalaban a ,teljes falu”, tehat mind a
nemesek, mind a szabad és a jobbagyi rendbe tartozok fogalmaztak meg ¢€s
szentesitették. Az udvarhelyszéki bagyiak 1628. marcius 8-an ,,falustol”
jelentek meg a fogott kozbirdk eldtt, hogy elmondjak, ,,micsoda
rendtartadssal és végezéssel ¢éltenek eleitdl fogva s mostan is ugyanazzal
akarnanak élni”."'

Az  eljobbagyosito  torekvések  idOszakdban < a = székely
falutorvényekben sziikségszerlien kell szerepelnie a nyilfoldekrol, a falu
kozfoldjeirol sz616 hatarozatoknak. A falukozosségnek mint €letkeretnek,
mint a mezdgazdasdgot muikodtetd szerkezetnek azért nagy tehat a
jelentdsége, mert a kdzos szanto-, valamint kaszalo-, legelo- és erddvagyon
hasznalatat is szabalyozza. Az emlitett rendtartdsok kozil a zalani
kizarolag a falu foldinek megosztisa koriili problémékat rendezi. Az
ujfalusiak a falu hatardban, mezén, erdén a falu hire és engedelme nélkiil
maguknak orokséget foglalokra szab ki sulyos biintetést, hangsilyozva a
communitds tulajdonosi statusat, hiszen az engedetlennek minden
marhaja, Oroksége a falura szall. A csikszentmihalyiak hasonloképpen
tisztazzak a kozosség egylittes tulajdonosi jussat.

A bagyi statitum arrdl is intézkedik, hogy azok, akik
szolgalatteviiknek zsellérhdzat épitenek, masok, akik jobbagyul kotnek le

" Heers, Jacques: Le travail au moyen dge. Paris 1968. 94-96. L. még Bader, Karl Siegfried: Studien zur

Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes. Weimar 1957. 1962. — Tremei, Ferdinand:  Winschafts- und
Sozialgeschichte Osterreichs. Wien 1969. — Olivier-Martin, Fr.: Histoire du droit francais. Paris 1951. — Szabé
Istvan: A kozépkori magyar falu. Budapest 1969. — Wellmann, Imre: Village community and industrialisation:
economic and social changes. Agrartorténeti Szemle 18/1976. Supplementum.

& Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Bukarest 1983.

% A székely falutorvényekrdl sz616 konyvet idokozben elkészitettik. A targyalt korszakbeli ott kozolt hét
rendtartast ezért nem szerepeltetjiik itt stlydhoz méltd6 modon. Idézziik azonban a kotetben nem szerepld bagyi
falutorvényt.
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maguknak embereket, ne igényelhessenek nyilrészt a falutol. A dalyaiak
rendtartasa (1618-ban) megengedte, hogy a kozéjiikk telepedd idegennek
nyilfoldet osszanak. Aki viszont jobbagysagra adta magat, az olyan ember
,,orokseégét” elvettek, az a falura szallott vissza. Azt is ,,elvégezték”, hogy
nemesember ,koztok orokséget, nyilfoldet vagy erddt pénzen vagy egyéb
Giton meg ne vehessen”."

Az 1632. évbeli kanyadi falutorvény feldl foly6 vizsgalat tantsagtevoi
elmondottdk, hogy e faluban a sziiloktdl elszakadd, 0 haztartast alapitd
fiatalok mar nem jussoltak nyilrészt a communitastél. Az egy csalddnak
korabban kimért nyilfoldeken kellett atyafisdgosan megosztozniok. "

A gazdalkodas alapja, a legfobb termeldeszkoz a fold. A feudalis
viszonyok kozepette kialakulo, orokithetd maganbirtok, valamint a
jelentdségét Orzo, itt-ott pedig ismét visszaszerzd foldkozosség teremt
tehat maganak ¢letkeretet, intézményi burkot a falukdzosségben, ¢és
hasznalatat illet6leg €pit ki szabalyozast a kiilonb6z6 rendbéliek szadmara.

A kis szabadparaszti, jobbagyi vagy éppen nemesi gazdasdg szoros
szalakkal kapcsoldodik tehat 0ssze vagyonkozdsségi alapon. Ezt mélyiti el
¢s a falu gazdasagi egység voltat még inkabb kiteljesiti a kozosségi jellegii
foldmiivelés sok-sok gondja. A nyomaskényszer, a két-, nagy ritkdn pedig
mar haromfordulés hatarban megmiivelt és legeltetett szantofold rendje
boven termi az egyiittes dontést, a falutdorvényben rogzitett
szabalyalkotast.

A falu minden lakdjanak — természetesen a nemes birtokosnak is —
tiszteletben kell tartania a communitas végzéseit. A bagyiak koziil példaul
az, aki megszegi a ko0zO0s megallapodast, 50 forint megfizetésére
kotelezhetd, mégpedig peres eljaras nélkiil.

Stlyos biintetést réonak ki a ,tilalomszegdkre”, azokra, akik a
gabonatermd hatarban, kaszalokban tesznek kart. Kiilonben kiépiilt mar
ekkor és hatarozatokban is tiikr6zodoen funkcionalt a hatar ellenorzése,
pasztorlasa, a kartevd allatok behajtdsa, az allatok zdlog fejében valo
kivaltasa, valamint a biintetés eljarasrendje.

A szénafiivek, az erdok megovasa, a kaszalas, majd a tarlo-, az
ugarlegeltetés rendje, az erdd irtdsanak, haszndlatinak modja, védelme és
igy tovabb — mind-mind ezt a ,,gazdasagi kozosséget” teszi szervezettebbé,
olyan alapegységgé, amelyben a csaladi gazdasdgok a kozosségi
feltételekhez igazoddan miitkodhetnek.

2. A foldesuri falu rendje

Azokban a falvakban, ahol a lakossdg dontd tobbségében tobb urat
szolgal — ¢€s Erdélyben ez a jellegzetes forma —, ott a foldesuraknak
kozosen kell olyan hatarozatokat hozniok, amelyeknek a megtartasat
vallaljak és tiszteletben tartasukra jobbagyaikat is raszoritjak. Az 1584.

12 Uo. 288.
13 Uo.291.
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évbeli Hunyad megyei lozsadi rendtartas ezt a nemes birtokosok kozotti
egyezséget jol példazza. Rovidebb lévén — egészében is bemutathatjuk:

,HUsvEét utan vald harmadik vasdrnap Oszvegytilének az két nemzet,
az Zudor nemzetség ¢és az Farkas nemzetseég, ¢s szabad akaratjokbdl ilyen
veégzést tdnek széndjok, buzijok, kendedorok [!], sz616j0k [feldl].

Hogy valaki széndjokba belehajtana barmat, szabad akaratjaval,
annak ilyen biintetése legyen, hogy ha az Sitar benne talalja, az avagy az
Sitaron kiiel oly ember taldlja, kinek szava meghihetd leszen, hat az o6t
eskiiinek megmondja. Mely eskiittek ezek: Gyorgyfy Baldzs, Ferenc
Balazs, Farkas Léazar, Zudor Maté és Zudor Ferenc. Es ezek az ot
eskiidtek elmenjenek és kérjenek egy forint birsdgot az blinds emberen.
Holott az blinds ember az 6t esketteknek az forintot az végzés szerint
megadja, jo. Az hol meg nem akarna adni, hat az végezés szerint az
eskiidtek az két nemzet akaratjabol ispant, birdt hozhassanak ¢€s az
ispannal harom forintot vehessenek rajta. Hogyha ebben az eskiidtek el
nem jarndnak, hat az tobb atyafiak, az kozség az eskiidtekre ispant, birat
hozhassanak, és azon biintetéssel biintettessenek, miképpen szinte az
biinosok. Es ha az Sitarra is rea timadnanak és az barmot eldle elvennék,
tehat azoknak is olyan biintetése kivantatik, mint azoknak, az kik hatal-
masul megétették az megnevezett joszagokot, szénat, buzat kendorth [!],
zabot. Es ha az Sitar is ebben hiven el nem jarna, tehat orajta is az két
nemzet egy forintot vegyenek. Hanem [!] akarna megadni, tehat az ispén,
bird erejével Orajta is harom forintot vetethessenek.

Es az pap dézsmajat midén megvarja, az feljiil megirt penna [!] alatt
valo biintetése alatt, hogy el6szor ki hordja, €s annak utidnna Ggy menjenek
egjchorsmind [!] hordani.

Es az szOlosziiretkoron addég senki ne menjen szedni, az mig két
vagy harom szava meghihetd emberrel meg nem lathattuk és hagyjuk.
Meglatjak €s meghagyjak, hogy ideje szedni menni, hat egycziorsmind [!]
menjenek szedni. Es mikoron elvégezddnék az sziiret, hat minden réset
becsindlja, hogy az marha be ne mehessen rajta, az felil megirt penna
alatt.

Ezt mi igy végezOk, hogy ez a kotés maradjon mind fiardl fitira és
minden meg maradékainkra mindorokkon 6rokké.”'

A termelés kotottségei itt is elsOsorban a szantohatarban termelt
gabona, kender, valamint a szénafii és a szdlotermés védelmezésére
iranyuldak. Ezért szabdlyozzak elsé helyen a hatarpéasztori teenddket, a
Hzsitar”  kérdeését. A termelés ritmusa szintén igazodast, egyiittes
akaratelhatarozast, egyszerre valo cselekvést kovetelt, mind a papi dézsma
hatarbeli beszedése dolgdban, mind a sziiret idOpontjanak, majd az azt
kovetd idoszak teenddinek a megszabasaban. A falu itt is alapegység tehat,

"% ENMLvt-nak a Kolozsvari Allami Levéltir (a tovabbiakban KvALwvt) &rizetében levé Torzsgylijte-
ménye, 1584. aprilis 15. Lozsad hatarrendtartasa.
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¢s benne két nemzetség, rokoni kor 1ép egyezségre, hogy a termelés
menetét szabalyok medrébe terelje.

Az 1592-es esztendOben hozott ¢és 1602-ben kiegészitett
gyerémonostori végzés'> szintén a tobb birtokos és jobbagy szamara
kotelez0 normédk foglalata. Ennek a ,,monostori nemesek ¢és parasztok
kozott lett végezés”-nek az Ebeni, Kemény, Tepesit, Szentmiklossy, Rado,
Toldalagi, valamint a Kabos, Mikola ¢s Gyeroffy csaladok a
megfogalmazai.

A vagyonkozosség itt is lényeges tényezd, hiszen az Erdéfalvi berek
mindny4juké, onnan a falubeliek nem hordhatnak fat, s maguk a nemesek
1s sziikség esetén a keneéztdl kérnek erddlésre engedeélyt. A tobbi erdd
szintén foldesuri hatalom alatt allo, és egyiittesen is védelmezik. EIS fat,
nyerset, biikkvessz6t, ,,miképpen az régi atyaink elvigeztik volt”, senki
jobbagyanak nem adhat, s ez mas rendb¢li embernek ugyancsak tilalmas.
Csupan ,esett fat” lehet tlizre hordani, és erre kotelezik a szénégetd
kovécsokat is. Az erddirtasnak szintén hatart szabnak. Egy jo szekér szénat
termd helyet szabad Kkitisztitani, de biikkerdében annyit sem. Epiiletére,
,,orokségére” valo fat ugy kap a jobbagy, hogy két nemesember pecsétjével,
engedélyével felkeresi a birdét vagy eskiidtet, aki azutan kiadja szamara a
nem tilalmazott erd6bol.

A vetés, a tilalmas hatdr védelme Gyerdmonostoron is fo helyen allo.
A birsdg alél a nemesember szolgdja sem mentesiil. Lovastol a
gyalogdsvényeken jarni sem szabad, a tilosban legeltett pedig a piacon, az
utcan is megfoghatjdk, ¢és a hatarkerteket rongalokat szintén szigortan
bilintetik. A tolvajlast ugyancsak keményen megtoroljdk. A karosult
patronusok vagy parasztemberek két forint birsdgot vehetnek a tettesen, és
azutdn még ,,az bir6 az kézi kaloddba marok vesszdvel” megverettetheti.
Szabalyozzdk a korcsmarlasi jogot 1s, mégpedig oly modon, hogy kardcsony-
tol sziiretig bort csak nemesember arulhat. S annak a tiszttartojat, birdjat
is ellendrzik, hogy valdban urdnak kereskedik-e; a parasztnak viszont még
a maga sziikségére sem szabad italt hozatnia.

A jobbagyfalu birdskoddsi rendjében erdteljesen érvényesilé az uri
hatalomnak a kozosségre ranehezedd sulya, hiszen egyebek kozott példaul
a ,,birsdgnak két része az nemes uraimé, ¢és harmadik része az bird¢ eskott
tarsaival”. A birdvalasztds azonban még szokdsban van, ¢és a
,vegezésekben” az is szerepel, hogy ha valakit birova, polgarra tesznek
vagy egyéb tisztségre megvalasztanak ,az falu modja szerint”, senki
,,Jobbagyat ki ne fogja kozollok™.

'S Wass cs. Ivt. Fasc. LVIIL nr.l. KvALvt. A rendtartis, a ,pecsétes levél” hatan ugyanazon kézzel irott
kovetkezé szavak olvashatok: ,,A gyerdmonostori nemes uraim vigezisek kecceri.[!] Eldszér.” Ugyancsak a levél
hatlapjan 1évé (XVIL sz. végi — XVIIL. sz. eleji) irds igy mindsiti a megegyezést: ,,Holmi egymas kozott vald
vigezése az monostori nemesek[nelk ¢és paraszt emberek[nelk, tilalmas fel6l.” A XVIIL. sz. derekan sziiletd
jegyzet szerint: ,,A monostori nemesek €s parasztok kozott lett végezés, tilalmas erd6k és rétek feldl.”
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Jollehet a falu szdmdra a birtokos urak szabnak torvényt — a
parasztjaikkal vald egyezség egyik tanlisdgaként —, ebben a rendtartdsban
a régi szokasjogi normak is helyet kapnak. Még inkabb jelentds azonban a
gyerOmonostori szabalyozasnak az a néhany pontja, amely arrdl arulkodik,
hogy a foldesuraknak a falu hatdrabeli termeld élete, az udvarnak, a
majorsagbirtoknak a tevékenysége milyen mélyen beledgyazodik a
faluk6zosség szabalyozott munkarendjébe. Torvényt, igaz, 6k hoznak, de
annak Ok is, embereik is alarendelik magukat. Ily médon a biré az egyes
kihagasokra kiszabott birsagot koteles kironi és felszedni, akarki is az
(,,vagy nemes ember, vagy paraszt ember, vagy egy¢b rendbeli ember”), aki
torvényszegove valik. A végzések tehat oOvjak, szilarditjdk a bird
tekintélyét, ami késobb is szokdsban 1évo eljaras, jellemzé moédon azonban
GyerOmonostoron igen sulyos biintetéssel a nemeseket szoritjak rd a
faluvezetd megbecsiilésére. A birdt ,tisztességbe” nem tartd parasztember
ezért fizet egy forint birsdgot, mig a nemes, ha ,megszidogatja” a
faluvezet6t, 50 forinttal tartozik. Egy masik pontban ezt még részletezik is,
ily mddon: ,,Ha az nemes uraim koziil [valaki] az birét megszidja mod
nékedl [!], az elsod széken incsik egy vicebiroval, €s ott okat adja: mi okon
cselekedte. Ha méltd okat nem adhatja, egy viceispan és vicebiroval igazat
vehessen, flor. 50, j0szagaban. Es ott az elsd széken minden haladik nélkol
torvinye ligyen; sohova ne apellalhasson vele, contradiccione, inhibiccione,
repulsione non obstanta.” Ugyanugy a pert inditd6 nemesember, aki a
torvényeket meg nem tartana, 50 forintra biintethetd.

Oly fontos tehat a faluk6zdsség megbolygatatlan életrendje, hogy a
hatarozatokat végrehajt6 ¢€és a szembeszegiildket, kartevoket, a
szokasrendet megbontokat blintetd birdt, valamint a falusi vezetd tanéacsot
maguk f0l¢ emelik a nemesurak, a birtokosok is. A rendkiviil sok
kotottség, amely a nyomdsrendszerrel egyiitt jar, a feudalis mezOgazdasag
szamtalan, csak kozakarattal megoldhatd kérdése, a munkafeltételek
biztositdsa, a termés védelme mind-mind megkdveteli az egylitt ¢élok és
egyutt gazdalkodok  megegyezését, egyetértését, az életmenet
szabalyozasat. Azt, hogy a normaalkotd kozosségben a jobbagyfalu
esetében még mennyire jut szerephez az Onkorményzat, a helybéli
tarsadalmi erdviszonyok alakuldsa, a helyi szokdsjogi hagyomanyok,
normak szilard volta vagy gyengiilése hatarozza meg.

3. A falvak kozotti egyezségek

Az allattartas kozépkorias formai, a legeltetd allattenyésztés, a
félszilaj tartdasmdod arra is részoritja a mezdgazda népességet, hogy
szomszeédos falvak kossenek egyezséget. Elhatarozzak példaul, hogy a
mezei kartételeket hasonl6 modon itélik meg, és sajatos birdskodasi,
biintetési formdkban egyeznek meg, valamint gyakran szabdlyozzdk a
falvaknak az egymassal ¢érintkez0 szantdhatara kapcsan felvet6do
problémakat.
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A Maros ¢és Nyarad kozotti térségben Székelykal és Erddcsinad
(Csanad) lakoi 1628-ban kotnek egyezséget.'® A két telepiilés érintkezd
hatarszélén meg kell épiteni a hatarkertet (a porgolatkertet), mégpedig oly
modon, hogy a Csanadiak még porgolatkaput is allitsanak. ,,Az kapu penig
oly légyen — irjak —, hogy ha valaki kinyitnd €és nyitva hagyna is, 6
magatol bémenjen és bétevdédjék.” A két falu — az ellentétek elkeriilése
végett — egylitt biinteti azt, aki a kapun a tilalmasba hajtja a marhat. Ha a
kerten rés tamad, azt jelentik, s a bird6 harmadnap alatt megcsinaltatni
koteles. A nemesurak és a falusi birdk egyben az ugarlegelé kozos
hasznélatat is megszabjék: ,,...az csanadi hatdrig olyan szabad legyen a kali
marhanak, mint a Csanadiakénak.”

A Kis-Kiikiilld mentén 1586-ban a szentdemeteriek és a nagykendiek
egyeznek meg. Meghatarozzak, hogy ha ,..a szentdemeteri ember a
negykendieknek kart teszen, avagy tilalmat szeg meg, hirom nagykendi
ember odamenjen és Szentdemeterfalva Oszvegytiljen, és az harom kendi
emberekkel egylitt az kar tétetd embert egy forintra biintessék ¢&s
birsagoljak.”"’

A marosszeki, Nyarad-térségbeli falvak koziil harom is egybegyiil
1617-ben, és kozos, kotelezo rendszabast alkot.'® A régi ,torvények
felgomolyodvan”, Madaras, Balintfalva, Szentladszl6 Ujrafogalmazza azokat.
A lényeges itt is a termés védelme. A harom falu hatiran 1évd keritéseket
ezért kell a ,kert jar6 birdknak” Szent Gyorgy-napkor feliilvizsgalniok. A
,réses” emberek Dbiintetését részletesen szabalyozzak. A negyedik
figyelmeztetés esetében példaul a biintetés mar harom veder bor (a
kertbirdknak) €s természetesen a kar megfizetése. Aki pedig a zalogot el
nem fogadnd, a harom falu eskiidt ,,torvénylatoja” elott felel azért, ,,mert az
harom falu térvényét ugy akarja elrontani”. Biintetése kilenc veder bor.

Igen erdteljes itt i1s az a szandék, hogy minden vita, barmilyen
ellentét a zart szovetkezett egyiittesen beliil, a harom falu szine elott
oldodjék meg és érjen véget. Aki tehat pert indit, a balintfalvi kdzbironal
kell jelentenie. Apelldlni a madarasi térvénylatokhoz lehet, innen pedig
Szentlaszlora. Még e forumrdl is vissza lehet térni a balintfalvi 6t kozos
eskiidt és kertlatd bird elé, ,,de onnét, vagy tetszik, vagy nem, sohova nem
apellalhatja”.

A falukozosségeket mint gazdasagi egységeket igy tarsitja, fogja
egybe a rendre, a békességre torekvés és a gazdalkodas j6 menetének
biztositasat célzd szandék. Szomszédsagi szovetkezések sziiletnek tehat
kozos érdekeket védelmezve, rendtartdsokat, kiilon torvényeket is alkotva.

' Taganyi Karoly: Csandd és Kal falu egyezsége a kozés hatdr-gyepii fel6l. Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle (a tovabbiakban MGtSz), 4/1897. 83—=86. Nagyszalonta és Madaras kozott 1646-ban ugyancsak vita
tamadt a tilalmas és a szabad nyomasban 1évé foldek felett, valamint a hatarbéli kartételek biintetési modjarol
(lasd MGtSZ 6/1899. 272—273.).

17 Eszterhdzy cs. Ivt. nr. 19.1586. nov. 24. KvALvt.

'8 Pokai Sérosi cs. Ivt. 1617. 4pr. 12. KvALvt.
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M¢ég szorosabb a falvak egyezsége, ugyanazon torvények vallalasa
ott, ahol koz0s szantd, kaszald, erdd birtokosa tobb communitas. A
legjellegzetesebb statutumokat Aranyosszék ,nagy kozos” erdejérdl, a
,bogathi szabad fold”-r6l, Marossz¢€k ,,Sz¢khavasarol” olvashatjuk, valamint
az 1620-beli hétkozségi, negyedfél megyei havas hasznalatat megszabd
rendtartds nyljt betekintést a megrégulazott széles korli birtoklasi
szovetkezések normarendszerébe."”

4. A varosban megbuvo falu statituma

N4

Barmennyire alapvetéen meghatarozé jellegliek is a falutol eltérd
jellemzé jegyek, a varost konstitudld sajatossagok, a mezdgazdasagi
tevékenység a feudalis varos életvitelében ugyancsak igen fontos szerephez
jut.” Miutan a varosnak szintén van kozos szantofoldje, kaszaldja, legelGie,
erdeje s van ,,vetésmezeje”, amelyekben a termelést szabalyozni, a termést
védeni kell, a kozos érdekli varoslakok egybeszervezddnek ¢és
megegyezésre jutnak, hogy a gazdalkodas keretét — a faluk6zosséghez
hasonléan — szabalyok pantjaival szilarditsak. Valojaban tehat mind az
ismeretes varosi statutumokban, mind a kiilon alkotott rendtartasokban,
vagy a polgarok mas formaji egyezségeiben ott rejtézkodik a falusi
kozosségekhez hasonld foldmiives-allattartd gazdasagi alakulat, szerkezeti
egyseg.

Dont6 fontossaga természetesen itt is a vagyonkozdsségnek van. Az
udvarhelyiek példaul rendszeresen felosztjdk a kozos szantofoldeket, és
hatarozatuk van fel6le, miként kell a birdknak az osztidsndl vagy két
foldosztas, ,nyilazas” kozott eljarniok.”’ Marosvéasarhelyen is gondosan
szabalyozzak a héazak birtoklasat, adasvételét vagy éppen a varosi kozo
mezOnek hazhelyekként vald feloszteiséu:,22 hiszen a ,Haz”, a belso telek
utan osztjak ki a polgéroknak a szdntdparcelldkat vagy a rétbeli jusst.

A rendtartdsok sordban figyelmet érdemlé a dési nemesség ¢€s
polgarsag kozotti egyezség,” amely ennek a két versengd tarsadalmi
rétegnek a kozfoldekhez vald viszonyat rendezi. A désiek harcédban tehat
nem csupan a teherviselés egyenldsége jut szerephez, hanem a belsd telek
utan osztott kozfold kérdése is. Az 1613-ban kotott megallapodas szerint:
,-.igérték, fogadtdk azt is Okegyelmek varosul, tanacsul, hogy minden
forduléra valé varosi nyilas foldekbdl, azonképpen a szénafiibdl is,
valamikor varosul wjabban felosztandk, az nemességnek is utcaszeriben
kinek-kinek szomszédja mellett, amint jutna, annyi nyilas foldeket

% Imreh: i.m, 147—157.

2 Imreh Istvan: 4 Kolozsvdr virosdban megbuvo falu. Utunk 29/1974. 25. sz.

21 Udvarhelyszék Ivt. Protocollum. 11/1, F és S. KvALvt.

2 Corpus  Statutorum  Hungariae —municipalium. Az erdélyi  torvényhatésigok — jogszabdlyai. (A
tovabbiakban: Corpus Statutorum) I. Budapest 1885. 82. — Részletesebb az 1764-es statitum (Benké Samu:
Sorsformalo értelem. Bukarest 1971. 308—310.).

2 Taganyi Karoly. A deési nemesség és polgdrsag kozti egyezség 1613-ban. MGtSZ 2/1895. 34—35.
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adnénak mindenkor, az mint illenék.” A rendtartds arra ugyancsak Kkitér,
hogy a hatarkertet, porgolatot a nemesnek is allittatnia kell, utat aratasig 6
is javit, és gatat a malomhoz szintén mindenki €pit, aki érletni akar.

Jellemzd a kozerdohasznalat dolgaban hozott hatirozat: ,,Az mellett
valamely erdd szabados az varosi embereknek marhéjaval, termésivel,
fajaval: a nemeseknek is ugy légyen szabados, mint a vérosiaknak, amely
erdd tilalmassa a varosnak: hogy azon erdd tilalmas légyen communiter
mindenektdl, Ggy mindazonaltal, hogy bird uraimék successivis semper
temporibus, mindenikiinknek hiza, majorja kornyil és egyéb
orokségeknek s éplileteire illend6képpen a tilalmas erdokbdl fat
tartozzanak adni..” A makkos erddt itt szintén tilalomban tartjak,
védelmezik, erdédrizéket fogadnak, és szabdlyozzdk a ,,nyomdsmezdn” és
masutt is a legeltetést.

A varos természetesen szélesebb keret, s az ipartizd, kereskedd
polgarok tobb sajatos problémat felvetd kategoriaként a szabdlyozast is
differencidltabba teszik. Gondoljunk arra, hogy egyediil a varos piactartasi
joga — hogy csak ezt emlitsik — milyen sok apr6 vagy jelentds
rendelkezést kovetel meg. FErtheté tehat, hogy a vérosbirdknak,
kapitanyoknak, tizedeseknek a varos egészében s az azt Osszevetd
tombokben, a negyedekben, az utcdkban igen sok kérdésben kell a
magatartast, a cselekvést megszabd normdkhoz igazodniok s azokat a
lakossaggal is betartatniok. Ezek egy része azonban mezdgazdasagi targyu,
és az utcai itatokutra éppen Ugy vonatkozik, mint a kozosen fogadott
csordapésztor teenddire, az esztenatartasra, a szélOmiiveseknek adott
napszamra vagy a hatarkertek, a sovények ellenérzésére. Kolozsvar 1605.
évi statutumaban példaul az all: ,forgott Okegyelmek el6tt a sovényeknek
mivoltok; panaszolkodvan bdségesen arrdl, hogy a kozsovényeknek
felépitésében némely szomszeédok teljességgel megvonnak magokat”.
Szabalyozzak ezért a hatarkert rendjét, ¢és megvalasztanak négy
hatarkertért felelds, azt ellendrzd, igazgatd varosi polgart. Kiillonben ezek
ellendrzik azt is, hogy a sovények, a keritések elhelyezésével nem
foglalnak-e el egyesek maguknak a ,kertek” kozott vald utak teriiletébol
egy-egy darabkat.

Ilyen és ezekhez hasonld falusias gondok foglalkoztatjak tehat a varos
vezetOit, hiszen a feudalizmus maga ,falusias jellegli”. A varosi
statuitumokat pedig a falutérvényekhez teszi hasonlova a mezdgazdasag
jelentés sulya, a polgarok életrendjében jatszott még mindig igen nagy
szerepe.

A zartsdg megOrzésére torekvés szintén ilyen ko6zO0s vonas. A
kolozsvariak példdul 1588-ban tgy hatdroznak, hogy ,,...valoban nagy
biintetés alatt varosul megtiltottak, tiltjak is, hogy senki az hatarbeli foldet
se bérbe, se pénzen, semmi szin alatt az szomszéd falubeliecknek el ne
adja, mert oly bilintetéssel akarjdk ez ilyen személyt megbiintetni, kirdl
mas is tanul. SOt, bir6 uram az kapitanyok 4&ltal publikiltassa meg a
tizedeseknek ez végezést, az tizedesek azonképpen az kozséget erds
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biintetés  alatt megintsék.”™ A désieck emlitett 1613.  évbeli
megegyezésiikben pedig kimondjak, hogy a nyilfdldek feldl perlekedni
nemesembernek, polgarnak egyarant csak a varos birai el6tt lehet.

5. A f6ldesuri uradalom rendjét megszabd instrukcio

A torténettudomany mar régota mint szerves €letegységet vizsgalja a
foldesuri birtokot, az uradalmat. Ennek a feudalis gazdalkoddsban oly
jelentds szerepkorli intézménynek a kutatdsa soran sokat nyert a
mezOgazdasag torténete, de gazdagodott a parasztsdg ¢letrajza, és a
tarsadalomfejlédés egésze szintén jobban nyomon kovethetdové valt.
Szemiigyre kell tehat venniink a feudalis, az tri birtokszervezetet is, ha
azokat a tarsadalmi alakulatokat, tombdsodéseket elemezziik, amelyek
termelOeroket mukodtetnek, kereteikben kibontakozasi teret kinalnak
emberi ¢leteknek, valamint az élelemtermelé munkanak, s mindehhez
szabalyokat, normakat alkotnak.

A falu, mint szoros kozosségi kapcsolatok kohdja, egybeolvasztoja az
embereknek, egyenldsitve Oket legalabbis a termelési kotelezettségek
szigori parancsainak szine eldtt; ily modon teremtve meg az egyiitt
gazdalkodas hajdan nélkiilozhetetlen feltételeit. A foldesuri birtok
kereteibe altalaban szintén belesziiletnek az emberek, élet- és
sorskozosség tehat sokak szamara ez is. Tobb vonasban azonban a
gazdasagi vallalkozasok szervezeti elemeivel rokonithatd, ami sajatos
arculatot kolcsonoz ennek a tarsadalmi alakulatnak. Kiilonben
testamentum, Orokosok osztozkoddsa, adasvétel, csere, zalogositas,
adomany ¢és igy tovabb Erdélyben ebben a korban a szokdsosnal
gyakrabban mozditotta ki a jobbagy haztartasokat egy-egy birtok
kereteibdl, €s ehhez jarult a jobbagy népesség belsd migracidja is; ez a
mozgas, az allando valtozas pedig nem tette eléggé szilard formacidva,
tartos entitassa a legtobb uradalmat.

Maga a birtok ugyanakkor céljaban mar nem csupan kozdsségi
1étfeltételeket teremtd, mint a falu, hanem a termelés lizemi problémait is
megoldani hivatott munkaszervezési egység. Ennek megfeleléen az irott
utasitasok, instrukciok, amelyekben a ,feudalis lizem” tulajdonosai
kijelolik
a kovetendd elveket s eldirjdk a cselekvés moddjat, mar a termelderdk
mozgasba hozatalanak, a termelési eljarasoknak a normadit szabjak meg.

A szerzddésjelleg itt is megvan ugyan, de elsdsorban a foldestur és
megbizottja, gazdasdganak vezetdje kozott teremt egyoldalu kotelezettségi
kapcsolatot. A birtok szolgald emberei szamara viszont mar csak egy-egy
hagyomany védte juss foglalata az instrukcid, egészében azonban
munkafeltételeket meghatarozo parancsok egyik irasban vald rogzitése.

A fOldesiri mezdgazdasadgi lizem, valamint a paraszti csaladi
gazdasag ezek a termelés alapegységei. Mig azonban az utdbbi a
csaladfd iranyitasaval, ¢ldszoval elkorméanyozhaté volt, a foldesuri

% Corpus Statutorum. 232.
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birtokon folyé munka az allodium, a majorsagfoldek ndvekedésével
egyidejiileg mind Osszetettebbé valtozott. Kiilondsképpen akkor valt
sziikségessé a termelési rendtartds, amikor a tulajdonosnak gyakran kellett
a birtokigazgatasi kozponttol tavol tartozkodnia. Erdélyben azonban a mi
vizsgalodasunk targykorébe vont szdzadfordulon még sem a foldestri sajat
kezelésbe vett foldeken folyd gazdalkodds, sem az abszentizmus nem volt
olyan nagy meéretli, hogy az instrukciok megalkotasat altalanos és siirgeto
feladatta tette volna.” Ezért igen értékesek azok az utasitisok, amelyek
egyben legkorabbiak is és felsorakoztatjdk az udvarbirdk kotelezettségeit,
tartalmazzak azokat az eléirdsokat, amelyek szerint gazdalkodnia kell.

A szazadfordulé a mivelddéstorténet kutatdoi szerint a szellemi
munka szakszerlivé valasanak szamottevd idészaka. A feudalis viszonyok
kozepette megrekedt mezdgazdasdg egységeiben is észlelheté mar a
hagyomanyosba beleéplild szakszeriisodés. S mig az urbarium a fold és az
ember, az Ur és a jobbagy kapcsolatat szabalyozza, a termelést magat
iranyitdo, mikodtetd gazdasagi utasitisban az instrudlds, az elvek,
tanitasok, a foldesuri gazdalkodas elméleti-gyakorlati alapjainak irasban is
kifejezést keresdé formai jelentkeznek.

Miként a falu szdméara megszabott torvények, rendtartdsok valojaban
a kiilonb6zd rétegek, intézmények képviseldi kozotti egyezségek, olyan
eloirasok, amelyeknek betartasa kozos igény, az instrukciok ugyancsak
kivanalmakat fejeznek ki. Az élet tehat természetesen nem olyan volt,
mint amilyennek a falu statituma megkovetelte, és példaul a szantas sem
mindig ugy folyt, ahogyan az instrukci6 eldirta, de ez volt a mérték, amihez
igazodni lehetett, ez volt a torvény, amit betolteni kellett. A kodzépkor
biztos normékra, dogmakra ahitozott, s mert félt a valtozasoktol, a ritka
nyugalmi allapot felbomlasatdl, mindeniitt megkisérelte a szilardithatosag
tartooszlopainak felallitasat. Biztonsdgra vagyakozon, minden Iépést,
cselekedetet megszabd tézisekhez igazodoén a foldesur inspektora
ugyancsak konnyebben vallalhatta a gazdasagvezetés terhét. A
kotelességeket eloird, szerzddésjellegli instrukcid igy maga is a rendtartas
egyik eszkdze volt. Cimzettje biztos alapon tevékenykedhetett, tudta, mi
az, amit el kell végeznie, hogyan kell eljarnia, mi az, amit elvarasként,
eszményként felvazol a foldestri akarat.

Ebben az 0Osszefiiggésrendben szemlélve, az irdsban rogzitett
uradalmi munkarendtartds az igényeket, a szdndékokat tiikr6zve, nemcsak
a foldestri gazdasag egyes elemeit vilagitja meg, hanem a valtoztatds utjat-
modjat is jelzi, tehat példaul a szakszerlisodés elgondolt lehetOségeire is
utal.

3 Az allodialis gazdalkodas erdélyi kezdeteire vonatkozodlag lasd Jaké Zsigmond idézett munkai mellett

Pataki Jozsef konyvét: Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea. Bucuresti 1973.
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A termelési utasitasok kozzététele ¢és hossz(i 1ddszakot feldleld
elemzése egyike a jovenddnket terhel feladatoknak.”® Ez alkalommal az
csupan a tennivalonk, hogy jellegzetességeivel, legfébb mondanivaldival
egyetemben  megkeressilk  helyét a  rendtartdsok,  utasitasok
megszabalyozta erdélyi feudalis vilagban. Példaként ot instrukciot
idéziink: az 1588-as kisfaludi és az 1592-es gorgényi Kovacsoczy Farkas
munkaja,”’ az 1624-es keltezésiit szentbenedeki 6zvegy Korniss
Boldizsarné Kereszturi Kata fogalmazza,” az 1630-as ebesfalvi Apafi
Gyorgy tiszttartojanak szol” az 1633-as drassdi pedig Markd vajda
ozvegye, Bogathy Druzsina udvarbirdjanak a kotelességeit szedi
pontokba.™

A gazdasagi utasitds mindenekeldtt a birtokszervezetet mutatja be.
Az élére helyezett ,provizor”, ,gondviseld”, ,prefektus”, ,udvarbir6”
lényegében a tulajdonosoknak nem csupan munkavezetdje, hanem
képviseldje is, akinek leltar szerint jut a kezére a foldestri udvar ing6 és
ingatlan javainak nagy része. Felel is érettiik, és megkovetelik tdle: legyen
jO, becsiiletes gondviseléje azoknak. A foldestri udvar tobbi tisztségét,
alkalmazotti munkakorét szintén emlitik. 1588-ban Kisfaludon Kovacsoczy
Nyary Matyasnak meghagyja, hogy kulcsart és gazdat tartson; ugyanugy
Péter dedk, Bogathy Druzsina udvarbiraja is ellendrzi a kulcsart és a siitot.
Miutdn Szentbenedeken mar az ¢€v végi szamadasi kotelezettseget
bevezették, ,,az bird mellé egy rationistat” kell fogadnia a prefektusnak,
aki ugyanakkor maga is fel kell hogy jegyezze a bevételeket és kiadasokat,
hogy ellenérzéskor, ,,akiknek kivantatik, szdmot adhasson diligentissime
mindenekriil”. A bevételeket a kisfaludi joszagban néha, igy példaul a
cséplésnél, még a falusi biro is ellenérzi. Kovacséczy Farkas azt szintén
meghagyja, hogy ,,mikor a malom haszndt bemérik és megosztjak, a falu
birdja jelen legyen, €s minden kimérésrdl ravast tartsanak, kinek egyik
része az molnarnal, a masik az bironal legyen, hogy az szdmtartds az
ravasokkal mindenben egyezzen”. A foldestri gazdasdgvezetd, jollehet
bizalmi embere uranak, a birtokkeretben mar szamtartas ¢és szamadas
utjan ellendrzott  alkalmazott, aki igazold papirokat, feljegyzéseket,
nyugtatvanyokat mellékel kimutatdsaihoz.

% Erdélyi gazdasagi instrukciok kiadasat Jako Zsigmond tervezte. Az Osszegylijtott gazdag, értékes
anyagot 6 bocsatotta rendelkezésemre, amiért eziiton is kdszonetet mondok.

- Kovacséczy Farkas 1588. évi gazdasdgi utasitisa. Instructio nobili Mathiae Nyary, Officiali in Kisfalud,
Prima die Octobris anno MDLXXXIII data. MGtSz 5/1898. 590—593. — ENMLvt Torzsgyijtemény. Instructio
egregio Georgio Egry provisori arcis Georgeny. 1 Novembris Albae Julie data 1592. — V&. Prodan, D.: lobdgia
in Transilvania in sec. XVI. 11. Bucuresti 1968. 587—592. — A gorgényi birtokra 1. még: Ursutiu, Liviu: Animalele
in economia domeniului Gurghiu, in secolul XVIII. Terra nostra. II. Bucuresti 1971.187—195.

2% ENMLvt Torzsgyiijtemény (a Kornis cs. Ivt-bol). KvALvt.

¥ Az ebesfalvi tiszttarté utasitdsa 1630-bol. MGtSz 5/1899. 324—325.

30 Wass cs. Ivt. Irregistrata anyagiban. KvALvt. A tovébbiakban t5bbé nem hivatkozunk kiilon a 27—30.
jegyzetekbeli forrashelyekre, 1évén hogy a szovegbdl kitlinik, éppen melyik néhany oldalas forrasra utalunk.
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A mind melyebben feudalizalodo, lényegében most 1) kereteket
kiépitd foldesuri lizem az igazgatd és szamtartd személyzet mellett a
béresek fizetett kozvetlen termeld munkdjara ugyancsak alapoz. Roéluk
sz0l 1630-ban Apafi, Kovacsoczy pedig 1588-ban mar foglalkoztatottsaguk
rentabilitdsara is gondol: ,,Az loszekerekhez vald legényeknek — irja —,
amivel a szegddség szerént tartozik, azt megadja nekik, de hedba ne
erOltesse Oket, hanem aminek mi ideje leszen, abban sziinetlen eljarjanak,
hogy az koltség, ki reajok és az lovakra megyen, meg ne haladja dolgokat
¢s munkdjokat, akit tesznek.” Siirgés munka idején is fogadnak fel
dolgosokat, akiknek ellatasarél gondoskodni kell; és szegddtetnek mar
rendszeresen csordapdsztorokat, marhadriz6t, juhaszt, s még a
baromfinevelésre is kiilon ,,majomét™ tartanak.

A vezetd, igazgatd személyzet fizetése 1is 1) kapcsolatok
szilardalasara utal: pénzt kapnak, ¢s a 20—50 forint mellett ¢lelmezesiik
¢s ruhdzatuk szintén uruk gondja. Bogathy Druzsina udvarbirajanak
,»szegldsége™: ,Esztenddre készpénz flor. 20, karasia dolmany, mente
bélésestdl, kismier nadrag, két bokor csizma, egy vég aba. Az mi az magad
asztalodnak tartasat illeti, én annak rendet nem szabok, hiszen kezedben
lévén minden, tisztességképpen, tékozlas nélkiil ne hadd se magadat, se
itthon valé hazam népét ¢hezni...”

Az 0nallo gazdalkodasra s az darutermelésre is berendezkedd
foldestri lizem alapja a kiilon fold, az allodidlis, a majorsagi szantd, szolo,
kaszalo, erdd. Mig a falukdzdsség a mindenki tulajdonat védelmezd
alakulat, az wuradalom terjeszkedo, foglalo, termelési bazisat a
lehetOségekhez, feltételekhez szabott szélesiteni torekvd intézmény. A
példaként emlitett instrukciok mindenikében ott all a parancs: a majorsagi
fold szaporitasa. Kovacsoczy 1588-ban meghagyja Nyary Matyasnak: ,.F6
gondviselése a majorkodasra, szantasra, vetésre legyen, kinek helyei
foképpen Kisfaludon ¢€s Dorombaron vannak. Ezeket, mennél jobban
lehet, szaporitsa és tobbitse.” Réteket szintén kell irtania, az erddket pedig
tilalmasként Oriztetnie. Az 1592-ben kiadott gorgényi utasitds pedig elvi
sikon is magyarazza a célkitlizést: ,Miérthogy pedig minden jOszag
jovedelmének kival[t]képpen a majorsag az feje, arra legyen f6 gondja,
hogy nemcsak azokat az foldeket, kiket mostan €lnek, mind az vérhoz s
mind az udvarhdzakhoz, hanem tobbeket is jol eljarvan ¢és felkeresvén az
faluk hatarat, keressen, és mindeniitt az él0 foldeket azzal” tobbitse és
szaporitsa. Kornis Boldizsarné szintén ugy intézkedik, hogy a sdmsondi
joszagat, feltehetdleg zalogban 1évén, kivaltsak, hiszen ottan ,,mind mezei
¢s szOl0 majorsagi jelesen lehet. Alparéti majorsagat tobbiteni, gyorgyfalvi
hazat Onagysagoknak megépitem, majorsagot, ott valdt, mind szOlébli és
mind vetésblii bliveteni [!]...” Apafi Gyorgy a handorfi és ernyei hatar
szantasat siirgeti, és a kaszalokat, erdoket veszi kiilon foldesuri pasztorlas
ald. Bogathy Druzsina pedig azért bizza meghitt emberére birtokat, hogy
azt Oregbitse ¢és telepitse.
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Mindehhez jarul a fokozott torekvés arra, hogy az udvarhazak és
gazdasagi épiiletek a kiillonbozd részjoszagokat, falvakat irdnyité kozponti
telepiilésben, az udvarban szaporodjanak és tadgabba, hasznalhatobbakka
valjanak.

A mezbdgazdasag szervezeti rendjébe a termelési viszonyok sikjan
lathatunk bele leginkdbb. A szdzadforduldé évtizedeiben sziiletd
instrukciok szintén a rogzitddé ¢€s megszilardulo feudalis formaciorol,
rendszerrél arulkodnak. Jollehet a birtokosok a majorsagnovelést irjak eld
¢s azt szorgalmazzak, az uradalom még lényegében a paraszti csaladi
haztartasok vamszedd szervezete és elsdsorban a jobbagyi munkaerd
elvonédsaval, felhasznaldsaval igyekszik azt a maga darutermeld
tevékenységének a szervezetévé is tenni. Erdély népesedési viszonyai
indokoljak, de a mezdgazdasag foldesuri célrendszere is megkdveteli tehat
a jobbagyi munkaerd mennyiségi novelését, eérteke szerinti megbecsiilését.
Kovacsoczy a jobbaggyal valdo banasmdd elveit igy summazza: ,,A
szegénységet mod nélkiil ne rongalja és ne haborgassa, senkit torvénytelen
meg ne nyomoritson, hanem azon legyen inkabb, hogy tobbitse, épitse és
szaporitsa Oket.” Késobb a gorgényi birtok népe szamara ismét ezt a
rendet szabja, hozzatéve: ,,Amint conscribalva kezébe adjak oket, ugy
maradjanak, ha jobban nem épiilhetnek is alatta; semmi egyéb szolgélattal
az énnekem vald szolgalat[on] kiviil 6ket ne bantsa... Ha kik az szegénység
koziill mas ember alatt volndnak, azokat mindeniitt jol kikeresse, az
artikulus szerént repetalja, helyekre szallitsa.” Az 1624-es utasitasban is ott
all: ,Elbudosott jobbagyokat, kiket szép szoval, kiket torvénnyel
hazatelepitse.” Bogathy Druzsina megszabja, hogy udvarbiraja jobbagyait
heny¢lni, a napot hidba tolteni ne engedje, s tudjon dolgot adni eleikbe; de
toliik egy napot is el ne vonjon, ne terhelje dket, mert: ,,Az j0szdg semmi
miatt nem szokott inkabb pusztulni, mint az mod nélkiil, rendkiviil valo
szolgaltatas miatt, és haborgatoi ellen igazsagaban valo partja nem fogasa
miatt.” Masutt igy ir: ,,Ha pedig idegen vagy jovevény ember akarata
foldemen megtelepedni, azt édesiteni inkdbb, nem idegeniteni
igyekezz¢l...” Kiilonben a munkaerd sziikségessége, keresettsége azzal is
jar, hogy szabad rétegekbdl ugyancsak megkisérelnek jobbagyi sorba
siillyeszteni embereket. A jobbagyvédd artikulusok pedig annak tanusitoi,
hogy kell oltalmazni a munkaerét a ,felettébb valo megterheléstol”, attol,
hogy a tiszttartok maguk szdmara dolgoztassak o6ket. Az pedig, hogy a
munkanap teljesebb kihasznalasat is megkovetelik, tiikrozi azt a jobbagyi
ellenallast, amelynek sordn a parasztok munkaképességiiknek, erejliknek
védelmében megkisérlik minél kisebb faradsaggal teljesiteni a robotot.

Jollehet a jobbagyvédd szabalyok igen hatarozottak, tobb utasitasbol
kideriil az, hogy csorbul, fogyatkozik az ari hatalom alatt 1év6 falvakban a
paraszti onkormanyzat. Az udvarbirak, a tiszttartok igen sokszor mar az
uri biintetdszervezet birdjaként tesznek igazsagot egymadssal porlekedd
parasztok kozott, vagy biintetik Oket kiilonféle vétségekért. A birsagpénz
szintén az Ov€k, vagy bizonyos Osszeget, hanyadot jussolnak beldle. Ily



MEZOGAZDASAGI RENDTARTASOK, EGYEZSEGEK, UTASITASOK 45

moédon mar ezaton 1s a falu folé emelkedik a birtokszervezet, az uradalom,
kiilondsen ott, ahol ritkdbb esetekben ugyan, de az egész falu egy urat
szolgal.

Kevés, tehat igen-igen értékes minden olyan adat, amely az
instrukciokban a termelés technikdjara, az eljarasmodokra, magéira a
novénytermesztésre ¢és allattartisra vonatkozik. A szantds-vetés, aratds,
hordas, cseplés jO vegzésének megkovetelése mellett példaul Gazdagh
Ferencnek Apafi Gyorgy olyan utasitast is ad, hogy ahol ,kevantatik,
fédeimet, sz6l6imet ganéztatvan is ,, miivelje. Rendkiviil sokféle az e
korbeli kerti vetemény. Kovacsoczy Farkas utasitasaiban szerepel példaul
a kédposzta, hagyma, petrezselyem, répa, salata, dinnye, ugorka, paré, bab,
borso, lencse, és igen-igen sokfélék a gylimolesoskert fafajtai is. A szOlok
,epitése”, a szOloskertek szaporitasa szintén gyakori kivanalom. Az
¢lelmiszer-termelés novelése altalanos kovetelmény. Ez érthetd is, hiszen
a foldesuri haztartasnak élelemmel valo ellatasa, a birtok munkalkodé
alkalmazotti szervezetének ¢élelmezése ugyancsak igen sok terméket
igényel.

Jollehet a gabonatermd tilalmas hatar védelmét 1588-ban mar
provizori gondként emlitik, alapjdban véve igen nagy fontossagot
tulajdonitanak az allattartdsnak. 1630-ban Apafi Gyorgy inti tiszttartdjat,
hogy juhészait, diszn6- ¢&s tehénpasztorait ellendrizze. Ezek a
marhatartassal jar6 gondok kiterjednek mar a gondosabb téli tartasra, az
istallozasra is. A majorsagi kozpontokban istallokat épitenek, s azokra
gondot is viselnek. Az allattartas jelentdségére kiilonben Kovacsoczy
Farkas mutat ra, aki igy fogalmazza meg azt a gbrgényi provizora szamara:
,»--.Két dologra legyen f6képpen gondja, kibdl pénzt szerezhessen: borra és
baromra... Barmot azonképpen bdven szerezzen, mind az szomszéd
Moldva orszagaban. Kivaltképpen afféle oreg, tdzséreknek valot, mind
pedig itt ez orszagban is, mind olyan szamos barmot s mind pedig akit itt is
az mészarosok meg szoktak venni.”

Azt az irdnyvételt, ami nem csupan a feudalis mezOgazdasag
elmélytilését, befelé vald terjeszkedését jelzi, hanem azt a tendenciat
szintén, amely a szabad hatdrt — lényegében tehdt mar a polgari
agrarviszonyok formait is — elSrevetiti, ugyancsak Kovacsoczy igényli. O
irja 1588-ban: ,,Mindenféle barom-majorsagnak szaporitasokra ... gondot
viseljen, kinek tartdsokra aminemd gabondk kelletnek, afféléket készitsen
és vettessen.” Valdjdban tehat mar a szantohatarbeli takarmanynéveny-
termesztés sziikségességeét ismeri fel, ami még akkor is jelentds, ha tudjuk,
hogy erre széles korben évszdzadok multdn a nyomasrendszer felszamo-
keriilhetett csak sor.

A halastavak, a malmok s a korcsomdk szintén szerepelnek az
instrukciokban. Részben az onellatas, részben pedig — kiilondsképpen a
korcsmdrids esetétben — a pénzszerzés miatt. Ellentétben a
falukozosséggel, amely — oltalmazva az erddt, legeldt s mindenféle
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Iétalapot — mindig is a javak pénzzé tétele ellen hoz szabalyokat; hiszen
az arutermelé és nem a csak sziikségleteit kielégitd, Onellatd csaladi
gazdasag az, amely a kozvagyont veszélyezteti, az foglal, irt és erddi, kaszal
sokat, hogy a piac révén (még ha a k6zOsség rovasara is) gyarapodhassék.
A foldesuri lizem mar nem csupan a jobbagy haztartdsok szolgaltatasainak
beszedésére ¢s a tékozlds ellen fogalmaz meg utasitasokat, hanem sok
esetben eldirja, hogy a cél a minél nagyobb jovedelem, pénzbeli nyereség
biztositasa.

Kévasi Gergely prefektust 1624-ben igy oktatjdk: ,,nem utolséd
jovedelme az joszagnak a korcsmarias €s esztendonként valod buzaszallitas.
... Az majorsagbeli bort pediglen sziiretnek idein elégségessé kell tenni
pénzen vett borral, arra, hogy meg ne fogyatkozzék a korcsoma csak egy
falujokban is Onagysagoknak...” Kovacsdczy pedig nemcsak arra biztatja
provizorat, Egry Gyorgyot, hogy Erdély hataran talrol szerezzen
eladnivalé marhat, hanem arra is, hogy az itteni sokadalmakon szintén
vasaroljon és nyerességgel adja tovabb: ,,csak gyakorta forduljon pénze
meg’. O kiilénben 1592-ben apro barmot, berbécset, mézet, viaszt, bort —
még roka- €és nyestboroket is — gyljtet, hogy jovedelmét szaporitsa. ,,In
summa — mondja — valamibdl hasznot tud szerezni, nagybol, kicsinbdi,
érte legyen, mindenben forgassa elméjét és gyakorolja magat.”

6. A fejedelmi birtokot rendezd utasitas

A fejedelmi gazdasagi instrukciok kiilon vald targyalasat
mindenekel6tt az indokolja, hogy a varbirtokok, valamint a fiskus és a
fejedelmi csaldad tulajdonaban levd uradalmak a népességnek ¢és a
mezOgazdasagi termelésnek igen széles egybefogd szervezeti keretei
voltak. A fejedelmet — a vizsgalt idészakban — tobb falubeli részjoszag
jobbagya szolgalta, és igen-igen sok helység népe teljes egészében 6t
uralta.’’ Az egybetartozo telepiilések — igazgatasilag, torvénykezés
dolgdban s a gazdalkodasnak irdanyt szabo fejedelmi elképzelés
szempontjabol is — hasonldé modon rendszabélyozott vilagot jelentettek.

A tarsadalom alakulatainak méretnagysaga mar Onmagédban is
okozhat mindségbeli kiilonbségeket. A nagyobb gazdasigi erdt tomorito,
mozgositd fejedelmi birtok kiterjedtebb volta mind a gazdalkodast, mind a
szervezettséget, s kovetkezésképpen a paraszti életvitelt, ugyancsak sajatos
vonasokkal ruhazta fel. Jollehet a fejedelmek gazdasdg-, birtokpolitikai
nézetei kiilonbozbéek voltak és a kincstari, valamint a fejedelmi csaladi
birtokkomplexum sem jelentett tartds egységet, évszdzadokkal
szembeszegiilé mozdulatlansagot — ez a keret szintén ranyomta bélyegét’

3L L. D. Prodan idézett munkajit, amelyben 6 az uradalmak tartozékait, a részjoszagokat is szamba
veszi.

2 Jaké Zsigmond: im. XXVII—XXXI. — Makkai Laszlé: I. Rdkéczi Gyorgy birtokinak gazdasagi iratai
(1631—1648). Budapest 1954. 10—30. — D. Prodan: im. 317—333. — Mraz Vera: Bethlen Gadbor
gazdasagpolitikdja. Szazadok 1953. 4. sz. 522.
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az erdélyi tarsadalomfejlodesre, fokozva tajainak életrendbeli sokszinii-
ségét, ¢letviszonyainak gazdagabb arnyaltsagat.

A fejedelmi birtokon mindenekel6tt a gazdasidgvezetd részletesebb
instrualasa sziikséges, hiszen ebben az alakulatban tobb a fold, szamosabb
az ember ¢€s természetes modon allandébb a tulajdonos abszentizmusa.
Nagyobb szamu tovabba a gazdasagvezetd alkalmazotti réteg is, ¢és
ellendrzesiik szintén kimunkaltabb. Ezek a vonasok tiikr6z6dnek
kiilonben mind Bethlen Gabor fogarasi udvarbirajanak 1623-ban, mind I.
Rékéczi Gyorgy gyulafehérvari provizoranak 1634-ben egybeszerkesztett
gazdasagi instrukcidiban.”

Bethlen Gabor mar utasitasa elsd paragrafusaiban szol arrél, hogy az
udvarbir6 helyettest is allitson és neveljen maganak: ,,...egy joO, serény,
értelmes ifju  embert keressen maga mellé, kit viceudvarbironak
substitualjon, annak csak illendd fizetést rendelvén, tartsa maga mellett,
tanitsa, oktassa...” Az utasitas kovetkezd szakaszdban azt mondja, hogy a jo
szamtartora ,,nem kevesebb sziiksége vagyon, mint az kenyérre... Annak
okaért mindjart egy igen jo rationistat keressen, olyat, az ki igen tokéletes
¢s igaz okos, tudos legyen az O tisztiben; €s azt is oktassa, tanitsa, szoktassa
maga mellett az gondviselésre, majorkodasra, torvénynek discussidjara.
Annak az foldnek szokasat vegye [!] meg minden rendtartasaval egytitt.”

Az irasbeliség és az ellenOrzottseg egylittes novekedésére vet fényt a
gyulafehérvari instrukcié. Ezt olvashatjuk 46. pontjdban: ,Minden
angaridban udvarbirank summarius extractust adjon be prefektusunk
kezéhez de universis perceptis et erogatis, hogy az mikor micsoda
perceptioknak és erogatioknak végére akarunk menni, tudoésithasson
mindenkoron feldlle.”

Epiil tehat, s mert részletezébben és elmélyiilébben szervezett, mind
erOteljesebben kiformalodd intézménnyé valik a fejedelmi birtok.
Szervezettsége valojaban a megrekedt feudalis termelési viszonyok
fenntartdja, maga is tartosito erd, ugyanakkor pedig miihelye is a
valtozasoknak, elsOsorban a termelési célrendszer és a termelderok
szintjének emelése teriiletén. Az utobbi lévén az életet gyodkeresebben
atalakit6 tényezd, hadd szoljunk elészor errdl. Rakoczi Gyorgy utasi-
tasdnak szakszerlisége, mindenre kiterjed6 gondossaga a jO, a megtarto
gazdat dicséri. Mas forrasok sem tuddsitanak azonban arrdl, hogy 6 a
termelési technika Ujszeri formaival kisérletezne. (Kivéve talan azt, hogy
Orményesen az 1650. évi urbarium tanlisiga szerint bevezette a

3 Bethlen Gabor instrukcidja egykor(i masolatban &érzédott meg (ENMLvt Torzsgyiijtemény. Boer
levelek). — L. Nyomtatasban MGtSz 1/1897. 13—24. Kozzétette Szadeczky Lajos (Bethlen Gabor gazdasagi
utasitisa fogarasi udvarbirdja szamdra). Ujabb kiadasa: Prodan, D., Ursutiu, L., Ursutiu, M.: Urbariile tarii
Fagarasului. 1. Bucuresti 1970. 117—125. — 1. Rakoczi Gyorgy instrukcidjara vonatkozodlag 1. Koncz Jozsef: L
Rakoczi Gyorgy gazdasagi utasitasa a gyulafehérvari tisztartto részére. MGtSz 1/1894. 311—323. — L. még D.
Prodan, L. Ursutiu, M. Ursutiu: i.m. 328—338. Ezekre a forrasokra a tovabbiakban kiilon nem hivatkozunk.
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haromfordulds rendszert.)*® Bethlen Gabor rendelkezéseiben viszont
megfogalmazodik a takarménygabona-termesztés gondolata — miként
Kovacsoczy Farkasndl is —, és ez természetesen egybefiigg az istall6zo
allattartas jelentdségének hangsulyosabba valasdval. Az utasitasban €ppen
ezért nem csupadn a varbeli épitkezés, a palankallitds gondos eldirasa
szerepel, hanem — az 1623-as ¢év jelentds hadi vallalkozésainak
elokészitése, a nemzetkdzi politika stlyos problémai kozepette — az
istalloépités is. A nagy jelentdségli elképzeléseket kis részletekben
ugyancsak kimunkal6é gondossagnak, a bethleni vezetdi képességnek e kis
gazdasagszervezo6i példajat csak néhany mondatot felvillantva idézziik: ,,Az
istalloknak minden f4jit csindltassa [az udvarbird], erds talpban allassa
labait, azokat megkotdzzek jol, az kardkat is mind az talpfakba véssék,
szépen meggerenddzzak. De az gerendakot igy hanyassa, hogy minden
kétolnyire harom-hdrom gerenda jusson, ezért, hogy az lovaknak székely
modon allasokat kell csinalni, mely allasfakot az gerenddkban kelletik
bevésni €s szegezni fenn, alatt megint talpfacskdba; melyet az foldben kell
bestillyesztem szépen az folddel sziniiltig. Minden 16ra egy-egy 6lnyi helyt
kelletik mérni, az allas bevételével egyiitt... Az istallokat igy szaggassak
meg, hogy minden istallénak hossza 12 6l legyen, azaz hogy az egy renden
6 istallo legyen 12 6lnyi hossza, kiben két rendben 24 16 térhet el; minden
istallora két ajtot, négy-négy ablakot csindltasson” €s igy tovabb.

Az orszagot €s az uradalmat egységbe foglaltan 1ato, a termelderdket
is egy kozponti cél elemeként mozgdsitd fejedelem természetesen a
gazdalkodas jellegét megszabd alapelvekben sem lehet a mozdulatlansag,
a konzervativizmus hive. Megréva udvarbirdjat azert, mert a meéhészet
fejlesztésére vonatkozd tandcsat nem kovette, azt mondja: ,,Mert igen
bolond ratio az 0vé ezerant, hogy ab antiquo igy volt, s 6 is csak ugy
akarja.”

Az 6soktél oOroklott szabalyok szerint folytatott és az iddjaras,
valamint mds természeti tényezOk fiiggvényeként felfogott gazdalkodas
egyelére azonban még nem sokat valtozik. Amit a fejedelem utasitasaiban
1s igényelhet, az a jobb, mas vidéki tapasztalatok 4ltalanositasa, Uy
termelési agak bevezetése vagy elOtérbe helyezése, és mindenekfelett a
piacra vihetd felesleg, a pénzért értékesithetd 4&ru termelésének
fokozottabb igénylése. Gazdasagi instrukciojdban megkoveteli fogarasi
udvarbirajatol, hogy Havasalfoldre, ahol ,,j6 aron eladhatni a gabonat”,
mintegy kétezer kobolnyi bizat széllitson, valamint azt, hogy Moldvabdl, a
Dnyeszter ¢€s a Prut melldl, Havasalfoldrdl pedig a Duna melldl véasaroljon
tenyészteni valo disznokat.”

Birtokpolitikdja is érthetobbé valik akkor, ha a fliggetlenségi
harcokhoz minden anyagi er6forrast mozgositani tudd fejedelem

3 Makkai Lasz16: i.m. 67.
% Havasalfolddel valé kapcsolataira 1. még: Lupas, L: Documente istorice transilvane. 1. Cluj 1940.
150—159.
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torekvéseiben az uradalom helyét is megkeressiik. Valdjaban az erdélyi
fejedelmi bevételek a Bathoryak idején 5—6000 forintra rugtak, mig az 6
jovedelme 1629-ben 164 010 frt-ot és 54 dénart tett ki — és ebbdl 41 487
frt és 34 dénarnyi bevétel az uradalmak pénztaraibél szarmazott.”® Ez a
sajatos, merkantilista jellegi kereskedelmi politikatol meghatarozott
gazdasagi célrendszer hosszasabb gyakorlat rendjén magat az intézményt,
az uradalmat is szamottevO meértékben atalakithatta volna. Sajnalatos
modon azonban ez a kezdeményezés nem valhatott folyamattd. Rékoczi
Gyorgy gazdasagi utasitasaban példdul mar ismét csak a maganfoldestri
instrukciokbol ismeretes kereskedésre, pénzjovedelem szerzésére biztatd
formuldk szerepelnek. Maskiilonben a szarvasmarha-eladés, a korcsmarias
jovedelmének gyarapitdsa vagy a veteményekbdl, szénabdl, aszalt
gyimolcsbdl vald pénzszerzés kisszerli formai is utalnak a majorsagi
gazdalkodas egyik célkitlizésére, a szlikebb korli bels6 piaccal szdmolo
feleslegtermelésre €s a helyi arucsere-forgalomba valo beépiilésre.

Ezt a  jelleget, valgjdban a  kelet-europai  robotoltatd
nagybirtokrendszert erdsiti meg a jobbagyi munkaszolgéltatds fokozodo
igénybevétele is. Mar Bethlen Gabor megszabja, hogy ,,Az szegénységre
pedig harmadik hétben keriil az szolgalat. Magoknak két hetek leszen,
harmadikot nekiink szolgalja...” S6t, a fogarasi uradalomban a siirgetd
munkdk idején mar a sziikséglet, a parancs szerinti robotoltatas rendje is
bevezethetd: ,,Aratdsra, ugarlasra, széntdsra, keverésre, kaszalasra pedig
megmondja udvarbirank nekik, hogy az megnevezett négy vagy 6t dologra
ne az rendhez tartsdk magokot, hanem akkor, amint kévanja az sziikség és
parancsoljak nekik, tgy jojjenek az szolgalatra.”

Nem lévén célunk maganak a mezdgazdasagi termelésnek vagy a
feudalis termelési viszonyoknak a vizsgalata, a fejedelmi gazdasagi
utasitdsok tovabbi értékes tanulsagokat rejtd részleteinek elemzesérdl le
kell mondanunk. Lényegesnek tartjuk azonban annak a mozzanatnak a
hangsulyossa tételét, hogy a foldestri, kincstari és fejedelmi uradalmak
mint életigazgatd intézmények, mint termelési folyamatot szervezd
keretek ebben a korszakban igen jelentdssé¢ valtak. Maga az alapforma, a
faluk6zO0sség nem vesztette el fontossdgat, tovdbbra is megmaradt
szabalyokkal Ovezett, egyezségekkel szilarditott alapegységként, mint
olyan keret, amely mind a paraszti, mind a foldestri gazdalkodast lehetdvé
tette, a termelés feltételeit biztositotta. A foldestri €s fejedelmi birtok, az
uradalom szabdlyozottsdga pedig raépiilt — mint a kozvetlen termelést
miikodtetd intézmény — ezekre a falvakra és Osszeteviikre, a jobbagyi,
paraszti gazdasagok sokasagara.

Mind a kiilonb6zo jellegi falutorvényekben, mind a gazdaséagi
utasitdsokban természetesen felfedheté az Oroklott rend modositasara
torekedés, a valtoztatas igénye. Egy-egy esetben — mint a Bethlen Gabor
tagabb kitekintésii, nagyobb tavlatokba beleépiild gazdasagi nézeteiben —

36 Mraz Vera: i.m. 536—537. V6. MGtSZ 3/1896. 222.
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mar a keret gyors atalakulasanak lehetdsége is korvonalazodik. Egészében
véve azonban az elemzett ¢évtizedekben csak rdgzitddnek és
szabdlyozottabban, jobban mikddtethetévé valnak a mezdgazdasagot
feudalis formakban éltetd kozosségek és szervezetek. Igy a kovetkezd
szazadokban a faluk6zosség még ott is lassabban alakul at, ahol
szabadparaszti tobbség biztositja a jelentdsebb Onkormanyzatot; hiszen
nem valik uralkodova a paraszti arutermelés, és legfoképpen nem
valtoznak meg szamottevd mértékben a termelderdk. Még inkabb nyomon
kovethetd ez a fejlédési vonal, irdnyzat abban az erdélyi majorsagi birtok-
keretben, amely feltehet6leg a XVII. szdzad kozepére szilardul meg,
szintén feudalizmust, régi termelési, tarsadalmi viszonyokat jobb moddon
rogzitéen. A valtozds itt-ott szembetlind, a mezdgazdasdgban sokirdny
fejlédés tapasztalhatdo, de — mint mar eldljaréban mondottuk — mindez
nem forradalmasitd, még nem a feudalizmust felbomlaszto erd.

A paraszti vilag és életrend kereteit, valamint a mezOgazdasagi
termelémunka intézményeit vizsgalonak ettdl az iddszaktdl kezdve (a
XVIIL. szdzad végén és foleg a XVIII. szdzadban) az irdsban foglalt
szabalyozasok mind nagyobb szdmban nyujtanak lehetOségeket a
kutatasra. A forrasok szaménak novekedése, tartalmi gazdagodasuk sem
feledtetheti azonban azt, hogy a multrél vallomast tevd mezdgazdasagi
rendtartasok, egyezségek, utasitasok ebben a korabbi iddszakban
jelentkeznek ¢s sokasodnak meg. Maga a jelenség is — a gazdasagi
vonatkozasu irdsos statitumok gyarapoddsa — az erdélyi feudalizmusbazlt
meghonosodd szakszerlisodés tanusdga. Ahogyan a céhipar régies keretel
kozott az egyes munkafolyamatok részfeladataithoz mindinkabb alkalmas
szerszamok sziiletnek, ahogyan a vilagi értelmiség a szellemi munka mind
tobb terliletén alkalmazkodik a novekvd sziikségletekhez, igy forma-
lodnak ki a mind sokrétiibb kapcsolatokat, feladatokat irasban is rogzitd
emberek, a falutorvényeket megfogalmazok, a gazdasagi utasitasokat irok
és masolok.”” Végezetiil hadd emlitsiik meg tehat azt, hogy éppen ez a
sajatos szerepkorii irasbeliség az akkor még éppen csak kezdd 1épéseit
megtevd mezOgazdasagi szakirodalomnak™ is a helyettesitéje, vagy
masként szemlélve: a mez8gazdasagi szakirodalomnak a jelentkezése.

37 Jakd Zsigmond: frds, kinyv, értelmiség. Bukarest 1976. 30—31.
38 Ifj. Barta Janos: Mezégazdasagi irodalmunk a XVIIL szdzadban. Budapest 1973. 9—14.



