Benko Elek
Rugonfalva k6zépkori emlékel

1. A Nyik6 als6 folydsa mentén fekvd Rugonfalva (Ruganesti,
Hargita megye) régiségei Ujabb kutatasanak kozvetlen elézménye az a
kotet volt, melyet a hajdani Udvarhelyszék miivészeti emlékeirdl 1981-ben
Déavid Laszld jelentetett meg, Osszefoglalva benne mindazt, amit a
telepiilés addig ismert egyetlen kozépkori épiiletérdl, a falu kozepén allo
reformatus templomrél a kutatas kideritett.' A tovabblépéshez az adott
inditékot, hogy még ugyanabban az évben a templom belsejének
renovalasa €s az ezt megel6z6 rovid falkutatds soran tobb megfigyelést
tehettiink, mikozben a templom néhany, eddig lappangd kozépkori
részlete is napfényre jutott.
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Szerencsés egybeesésnek mondhatd, hogy ekkor keriilt sor a
Székelykeresztiri Muzeum régészeti raktardnak ¢és adattaranak
rendezésére, valamint a muzeum gyljtoteriiletét feldleld, ) kutatdsi
szempontokat igénylé régészeti topografia készitésére is. Az elsd
Rugonfalvéara tobb elfekvd adattal szolgalt, a topografiahoz sziikséges

" David Laszl6: 4 kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest 1981, 242—253.
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terepbejarasok pedig eddig ismeretlen kozépkori objektum létét fedezték
fel, s a falu ¢életének korai korszakara vilagitottak ra.

Mindezt egybevetve, a Rugonfalvdra vonatkozé mondandonk mar
nem szoritkozhat csupan egyetlen kozépkori épiiletre, hanem a ma is allo
templom, egy elpusztult udvarhaz és az egykori falu régészeti emlékeinek
egylittes tanusaga alapjan kell szolnunk a telepiilés egészérdl, amelyrdl
irott forrdsok még a kés6 kozépkorbol is alig maradtak rank.

2. A kozepkori milemlék épiileten az 1981-es javitds soran — az
eddigi megallapitdsokkal Osszhangban — két alapvetd peridodust
kiilonboztettiink meg (1. abra).

A roman kori templomnak csak a hajoja maradt rank. Nagyobb
méretli folyami gorgetegkovekbdl €s fejlett, lapos homokkovekbdl rakott,
mészben gazdag, erds habarccsal kotott falai — a hajo mai jaroszintjérol
mérve — 5,4 m magasan allnak. A keleti hajofalat a templom gotikus
nagyobbitasakor elbontottak.

A roman kori haj6 kiilsé hossza 9,2 m, belmérete 7,7 x 5,7 m; ezek a
méretek a kdrnyék korabeli legkisebb templomainak méreteivel vethetdék
0ssze. Az udvarhelyszéki analdgidk koziil Bibarcfalva (a hajé belmérete:
8,6 x 6,4 m), Dobo (kipolnarom: 6,6 x 5,1 m), Felséboldogfalva (1.
periodus: 8,5 x 6,5 m), Homorodjanosfalva (7,7 x 5 m), Szentdemeter (8 x
6,8 m) példajat emlithetjiik.” A rugonfalvi (késé) roman kori templom Kkis,
kapolnaszerli mérete talan arra is magyarazatot ad, miért nem szerepel a
falu az 1332—1337-es papai tizedjegyzékben.

Félkorives bejarata nyugat feldl nyilik, kerete rendkiviil rossz
megtartasi homokkobol késziilt. Bélletének tagozatai alapjan ez a nyugati
kapu, €s valoszintileg maga a kis templom is, a 13. szdzadra keltezhetd. A
bejarat folott a nyugati falat egy 57 cm széles ablak torte at; ennek also
részeét a templom gotikus atépitésekor befalaztak, felsd részét pedig
zaradékaval egyiitt megsemmisitették, amikor — ugyancsak ebben az
idoben — a késd gobtikus toronyajtod nyilasat a falba bevagtak.

A roman kori déli hajofalon ma egyetlen ablakot talalunk. Ez mar
csucsives zaradéku, de kisebb méretli, mint a késé gotikus periodus
mérmiives ablakai. Feltehetd, hogy egy roman kori ablaknyilés
felhaszndldsaval keletkezett. Sajnos, 1981-ben nem tudtunk teljes
falkutatast végezni, igy meglehet, hogy hasonl6 nyildsok még lappanganak
a vakolat alatt.

A roman kori templom északi falara — valdszinlileg a 15. szdzad
elsé felében — falképet festettek.” A lemeszelt, helyenként vakolatré-
teggel is boritott, toredékesen rank maradt falkép nagyobbik része 1971-
ben keriilt eld. Akkor a ratapadt vakolattdl és mésztdl csak hozzavetd-

% David: im. 69, 119, 144, 331. A templomhajok belméretét a kozolt alaprajzok segitségével hataroztuk
meg.

* Vasile Drigut 6sszefoglalo munkajéban 14. szizad végi, 15. szizad eleji emlékek kozott emliti a
rugonfalvi falképet (Dragut, Vasile: Arta gotica in Romania. Bucuresti 1979, 225, 228). Entz Géza véleménye
szerint a falkép a 15. szazad elsé felére keltezhetd. Szives szobeli kozléséért ezaton mondunk kdszonetet.
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legesen tisztitottdk meg. Ezt a munkat mi 1981-ben végeztiink el Ughy
Istvannal, és megkerestiik a falkép széleit is.

2. abra

A két, egymas alatt huzodo jelenetsorbol allo képet 4,8 m hosszq,
sablonnal festett keretmintdval szegett, fekvd téglalap alakii mezdbe
komponaltdk. A képmezd keleti széle a roman kori hajo északkeleti
sarkaig ért, a falkép letisztitasakor jol megfigyelhetd volt, hogy a festést
hordozd vakolatréteg a sarokban az egykori keleti hajofal felé¢ fordult. A
fekete, fehér, okker, sziénabarna, cindber szinekkel festett, viszonylag jo
megtartasu freskd felsé ciklusa a Kirdlyok imddasat abrazolja. Az also
képmezd — egy glorias fej (?) kis toredékének kivételével — teljesen
megsemmisiilt (2. dbra). A felsd jelenetsor megtisztitasakor 0j részletek is
napfényre keriiltek; ezek alapjan a falkép David Laszlo altal készitett
leirdsat néhany ponton médositanunk kell.

A jelenet jobb oldalat a baldachinos trénon iil6, barna ruhat, azon
feketéssziirke kopenyt viseld Maria tolti ki, 6lében a szintén barnaba
oltoztetett gyermek Jézussal. A tronus mogotti drapériat négy angyal
tartja, koziiliik a bal oldalinak feje teljesen, a mellette 1év6é részben
elpusztult. Maria eldtt Gaspar térdel, toredékes alakjat husszinli kontos
fedi, levett koronajat jobb kezében fogja, baljaval Jézus labat tartja, melyet
megcsokol. Jézus bal kezében a Géspartdl kapott ajandék, a pénzzel teli
kehely lathato, jobbjat aldasra emeli.

A jelenet bal oldali részét az elébbitdl geometrikus keret valasztja el.
Itt a két masik kiraly all, neviiket a fejiik mellé fehérrel festett kisbetlis
felirat tudatja (melchior, illetve baltizar). A felirat betiiinek jellege a falkép
koranal késdbbinek tiinik. Folottikk okkerszinii kis korokkel diszitett
ruhdba 0lt6zott angyal repiil, aki a betlehemi csillagra hivja fel a
figyelmiiket. Menyhért a csillagra, Boldizsar Mariara mutat, jobbjukban az
ajandékaikat tartalmazo fedeles kelyhet, pontosabban ciboriumot tartjak.
Mindketten hosszl, derékban Gsszefogott kontdst viselnek, a Menyhérté
barna, a Boldizsaré barndval erezett feketéssziirke. Szerecsen szolgdjuk
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hatat fordit a jelenetnek, €s magasra emelt palackbdl iszik. A tiintetéen
poganyul viselkedd, a kozépkori szohaszndlat szerint ,,rigd modjara”
51t6zkodd szolga ruhazata® (sziirke-fehér csikos felsruha felemds, barna
¢s okker, labra simul6 harisnya), valamint a szdja szélén lecsorg6 folyadék
részletezd rajza aligha nélkiilozte a neveld célzatot.

A falkép felsd részének sériilései a templom késd gotikus bovitése
soran keletkeztek.

A 15. szdzad végén lebontottdk a keleti hajofalat és a hozza
kapcsolodo roman kori szentélyt, a hajot kelet felé 4,7 m-rel bovitették, és
vele azonos szélessegli soksz0g zarddast szentélyt, tovabba sekrestyét,
osszariumot €s tornyot épitettek hozza.

1971—1972-ben a Székelykereszturi Muzeum egy kis ésatast is
végzett a templom koriil. Ennek tanusaga szerint a késébbi épitkezés falait
valamivel sekélyebbre alapoztak: a korai hajoszakasz 105 cm-es alapjaval
szemben a gotikus falak ald 80—97 cm-es alapot raktak.

A szentély északi oldalara sekrestye épiilt. Maradvanyait az 1971-es
asatas tarta fel. Az 4satasi dokumentacid szerint alapozéasa elvalt a
szentély alapfalatol, de felmend falanak megmaradt csonkja kotésben volt
a szentély falaval. A szentélyfalon lathatd6 domborulat azt sejteti, hogy a
sekrestyét boltozat fedte. Padlojat 24—24.5 x 4,4 cm-es téglakkal
burkoltak, a rajta fekvd tormelékrétegbdl pedig halvanykékre szinezett
vakolatdarabok kertiltek eld. A sekrestye nyugati oldaldhoz és az északi,
gotikus hajofalhoz 3,65 x 3 m-es belvilagu osszarium épiilt, melynek
sekélyen alapozott, gyenge mindseégli habarccsal Osszerakott falait
ugyancsak az 1971-es &satas alkalméaval talaltadk meg.

A gotikus szentély falat északon egy kokeretes, szemdldokgyamos
sekrestyeajto, délen két mérmiives ablak tori at. Boltozata, melyet egyszer
valyuzott, trapéz keresztmetszetli kobordak tartanak, kétszakaszos: a
szentélynégyzetet keresztboltozat, a szentélyzarddast pedig egy Otsiiveges
boltozat fedi. A boltozdtéglak mérete: 23 x 4,5—5 cm. Mindkét boltszakasz
zarokove figyelemre meltd. A keresztboltozatot zaro ,,szellézogytirtis” ko
belsd, padlas feldli oldala olyan, mintha a szentélyzarodashoz akartak
volna kifaragni hat bordainditassal. A vésényomok azt mutatjak, hogy a
kovet ezen az oldalan csak kinagyoltdk, de — valdsziniileg szerkesztési
hiba miatt — nem fejezték be a faragast. A poligondlis boltszakasz
zarokovére cimerpajzsba foglalt Agnus Dei-abrazolas keriilt. 1981-ben e
sorok irdja megtisztitotta a faragvanyt. Az évszdzadok meszelései nyoman
lerakddott, mintegy 4 mm vastag mészpancél eltavolitasa utan finom,
aprolékos kidolgozasti faragvannyal gazdagodott a templom. Két kis
részletet kiilon is kiemeliink. A z4sz16 radjat a barany laba és hasa kozott
teljesen koriilfaragtdk, a barany dicsfényének a cimerpajzsa szélén
tulnyulo szeletét pedig kiilon darabbol faragtak €s gy ragasztottak (1) a

% 1502-ben a kolozsvari szabdlegények tarsulata megtiltotta példaul a ,,rigd modjara” vald 6ltozkodést: a

tarkabarka, felemas ruha vagy nadrag viselését. VO. Szadeczky Lajos: A céhek torténetébdl Magyarorszagon.
Budapest 1889. 93.



RUGONFALVA KOZEPKORI EMLEKEI 19

kore, melynek peremén — akarcsak a boltozat borddin — halvanykék
festéknyomokat talalunk.

3. abra

A szentély falkutatdsara csak nagyon kevés id6  Allt
rendelkezéslinkre. Ezalatt szentségfiilkét vagy elfalazott 1iloflilkét nem
talaltunk, és tovabbi falképek nyomara sem bukkantunk.

A hajo a bdvités sordn nagy atalakuldson ment keresztiil. Déli
oldalara ajtonyilas keriilt, melynek kdkerete egymason atmetsz6do
kortetagokbdl all. Mellette a gotikus hajofalat kéracsos ablak tori at. A
hajé bdvitésekor a roman kori falakat 6,65 m-ig magasitottak, és
téglabordas, négyszakaszos boltozatot épitettek foléjiikk. A nyugati elsd
boltszakasz ala kdkarzatot emeltek. E munkalatok soran megrongaltdk a
falképet, melybe két boltinditds és a karzatnak az északi hajofalhoz
tdmaszkodo széle is belevagott, akarcsak a kozeli Bogoz és Székelyderzs
freskoinak esetében.

Korunkra a hajoboltozat és a gotikus karzat egyarant elpusztult. Az
utdbbi a mai nyugati fakarzatnal szélesebb volt, padloszintje ennél kb. 45
cm-rel magasabban, a hajo jelenlegi padlojatdl mérve 3,1 m magassagban
huzdédott. A hajo falan tovabbi falképeket nem talaltunk, az egykori
karzatrol elérhetd sargds, jO megtartasti falfeliileteken viszont a késd
kozépkor ird és rajzos kedvili emberei érdekes, szdmunkra ma mar
miivelddéstorténeti értékii ,,nyomokat” hagytak. Altalanos érvényt
megfigyelés, hogy a kozépkori templomok kevésbé szembeotld helyein,
sarkokban az oltar mogott vagy a karzaton nevek, évszdmok, rovid
szovegek vagy éppen rajzok, abrak boritjak a falat, de nem vetették meg a
firkalok a karcolasra kivaloan alkalmas feliileti falképeket sem.’
Rugonfalvan a freskd rank maradt fels6 részén ilyen utdlagos
bekarcolasok nincsenek. A hajé faldnak a nyugati karzatrol elérhetd
szakaszain viszont 1981-ben 16—17. szazadi, szénnel, voros krétaval irt
vagy bevésett nevekre, abrakra talaltunk. Az utobbiak kozil egy lovas
toredékes alakjat, alabardot, végtelen kotélfonatot utdnzé primitiv

> Entz Géza: XV—XVIII. szizadi bekarcoldsok falfestményeken. Archeologiai Ertesité 79/1952. 131—132.
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diszitményt és egy haranglab vagy toronytetd rendkiviil kezdetleges rajzat
emlitjiik (4. abra).

A feliratok koziil elsdnek az északi hajofalon 1évo, vordssel irt
georgius de betgfalua (!) nevet 1dézziik. A 16. szazadi betlikkel irt név
egyben alighanem a szomszédos Betfalva egyik els§ irasos emlitése is.®
Mellette egy bekarcolt, alig

|3

4. abra 5. abra
betlizhetd név olvashato: Georgius ... 1658. Kiilon figyelmet érdemel a
fentieck mellett egy egybevésett, 11 jelbdl allo, jobbrol balra haladd
rovasfelirat (5. abra). Korat hozzavetdlegesen az elébbi felirat évszdma
hatarozza meg. A jelek olvasata zommel egyértelmii, problémat csupan a
jobbrdl szamitott 3—4. jel okoz. Az elébbi a rovasabécék [ betiij¢hez all
legkozelebb, mégsem olvashatd /-nek, ennek ugyanis a feliratban mas jel
(a jobbrdl szamitott 5. és 7. jel) felel meg. A magunk részérdl T-re
gondoltunk, annak ellenére, hogy pontosan azonos J jelet mas
rovasfeliraton nem talaltunk. A 4. jelet Gy-nek vagy a szinte azonos
hangértékli DJ ligaturanak olvashatjuk. A 9. jel kissé sériilt, és noha
rajzunkon inkabb 5-nek latszik, a toredékes rovasjegy megengedi az L
olvasatot is. A rovid szoveg igy

IT JEGYI (vagy JEDJI) MIKLOS
lenne, melyet a  hic fuit-tal kezd6dd kozismert, korabeli feliratok
analégidjara Itft] [jart] Jeddi Miklosnak értelmeziink. irdsos adataink
szerint a Jeddi csalad a 17. szdzad masodik felében tlinik fel a kozeli
Nagymedeséren,’ késébb pedig méar Rugonfalvan talaljuk tagjait.

Tobb Ujonnan eldkeriilt részlet utal a templom egykori belsd
berendezésére is. A gotikus diadaliv bélletének két szemben fekvd
pontjan, 3,3 m magasan, egy-egy négyzet alaku gerendafészket talaltunk. A
diadalivet tehat gerenda kototte &t (mint példdul Marosszentannan) s
rajta, az iv zaradékaban, Golgotat abrazold szoborcsoport allhatott.

Az 1y, gotikus szentélybe valoszintlileg 0j szarnyasoltar is késziilt, de
ezenkiviil mellékoltdra is lehetett a templomnak. Legaldbbis erre
kovetkeztethetiink abbol, hogy 1714-ben a hajoban — tobbek kozott — egy
oltart is lebontottak az akkor mar hosszu ideje protestans rugonfalviak:
,»Mint hogy az Rugonfalvi Ref. Eccldban az Predikallo Sz¢&k alkalmatlan

® A rink maradt iratokban Betfalva nevét elészor 1519-ben irtdk le, Bethffalwa formaban: Székely
Oflevéltar (szerk. Szabé Karoly). Kolozsvar 1872. 1. 334. (a tovabbiakban SzOkl) Lakoi 1741-ig a kozeli
Rugonfalva templomat hasznaltak (David: i.m. 252.).

7 1667-ben Jeddi Palt emlitik Nagymedeséren: SzOkl V1. 317.
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helyen volt, és masképpen is minden oran le diilé félben volt [...] el
rontvan onnan az Predikallo Széket csinaltatta azt N Kadar Andras ur
maga koltségén az Templomnak Eszak felol valo részére [...] 1évén penigh
az régi Predikallo Sz¢k mellett egy régi romlot oltar is, mellet is ki
hanyvan onnan fundamentalit[er] [...]. Az régi oltar és Predikallo Szék
hellyére csinéltatot N Kadar Andras Ur egy nagy Férfiui Széket maga
szamara...””

Kéadar Andras 1713-as ¢évszamot viseld feliratos padja a hajo
délkeleti sarkaban ma is 4ll,” s ha helyét idokdzben nem valtoztattak meg,
akkor a leirds szerint itt, illetve a diadaliv déli oldalan allt a régi
(mellék)oltar és a korabbi szdszeék is.

A templomnak ezen a részén falkutatdsunk sordn olyan elfalazott
nyilasok keriiltek eld, melyeket — tovabbi kutatds hijan — nem tudunk
értelmezni. A déli templombejarattol keletre egy szokatlanul alacsonyra
helyezett befalazott ablakot talaltunk, melyet kiviil kdvel szegtek (ennek
anyaga azonos a déli bejaratéval), s konyokldje a templom mai padldjatol
minddssze 125 cm magasan helyezkedik el. Zaradekat — ugy tlinik — a
kozvetleniil folotte levd gotikus, mérmiives ablak vagta el. Ez mar csak
azért 1s kiilonds, mert mind a két nyilds a hajonak ugyanazon a késd
gotikus falszakaszan helyezkedik el. Bonyolitja a helyzetet, hogy ez a belsd
oldalan szabalytalan cstcsives nyilas beliill egy nala alacsonyabb,
szabalytalan szegmentives zaradéku, iildfiilkére emlékeztetd szintén
befalazott nyildshoz kapcsolodik. A hajofal kiilsé oldalan ekkor mar nem
volt lehetdseég falkutatasra, beliil pedig a rendelkezésiinkre all6 nagyon
rovid 1d0 alatt csak azt figyelhettiik meg, hogy ezt a két nyilast egyszerre
hasznaltdk; bélletiikon ugyanis folyamatosan haladd, fehérre meszelt
vakolatréteget taldltunk. A hajo délkeleti sarkdig tartd nyildst esetleg
vilagitoablakkal (?) ellatott tiloflilkének tarthatjuk, ami azonban wjabb
problémat vet fel.

A templom szentélyében ma egy toredékes, késd gotikus faragvanyt
driznek. Ez az egymason atmetsz0d0 palcatagokkal kereteit €s liliomsorral
diszitett toredék valamilyen nyilds zéaradékdbol szarmazhat. A helyi
hagyoményokra tdmaszkodva Orban Balazs, majd nyomaban Déavid Laszl
is ugy vélekedik, hogy a ko a szentély elbontott (!) egykori {ildfiilkéjének
darabja, mely ilofiilke 1861-ben az orgonakarzat épitésének esett
aldozatul.'” A mai, valoban 1861-ben emelt galéria azonban nem az elsd
karzat a szentélyben; anyagaban masodlagosan felhasznalt korabbi,
faragott fejezetli faoszlopokat is talalunk. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a
feltételezett iilofiilkét valdban elbontottdk, arra mar joval 1861 elott
kellett volna sort keriteniok. Egy karzatépités azonban nem teszi
szlikségessé olyan falba mélyitett, a fal sikjabol nem kidllo, nagy méretii

8 1dézi Simo Almos: A rugonfalvi reformdtus miiemléktemplom torténete. En. (kézirat a rugonfalvi
reformatus egyhazkozség levéltaraban) 44.

* Dévid: i.m. 248.

1 Orbén Balazs: 4 Székelyfold leirdsa. Pest 1868. 1. 119.; David: i.m. 249, 252.
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kovek kibontasat, mint amilyenekbdl egy iilofiilke koékerete all. Mint
emlitettiik, a szentélyben {ildfiilke nyomai nem is keriiltek eld. Ezt a
faragvanyt tehat csak a fent leirt nyilasok valamelyikéhez, a sekresty¢hez,
esetleg a lebontott kdzépkori karzathoz kothetjiik (szemoldokkd, esetleg
mellvéd darabja lehetett). Hasonld szellemben diszitett szemoldokkove
van a barcaszentpéteri evangehkus egyhaz imatermébe masodlagosan
beépitett kozépkori ajtonak is.'
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6. abra

A templomban a kézépkori berendezésbdl is maradt meg valami. A
szentély nyugati sarkaban allo, 1804—1805-ben késziilt padokat
megvizsgalva harom, padeléként masodlagosan felhasznalt, régi, festett
deszkatablat talaltunk. A 2—3 szl deszkabol dsszeragasztott, 70—71 cm
sz€les, 0,8—0,9 cm vastag fatablak egyik (jelenleg belsd) oldalat sablonnal,
alapozas nélkil festett, kék és angolvords szinli végtelen minta boritja,
melyet geometrikus szegélydisz fog korbe. A minta annyira kopott, hogy az
egyik viszonylag épebb tablardl is alig tudtunk lemasolni (6. dbra).

A deszkatablak toredékes magassaga 98—100 cm koriil van. Korukat
— szaszfoldi analogidk alapjan — a 16—17. szazadra tessziik; példaként a
Segesvar kozeleben fekvd nagyapoldi ev. templom késdé gotikus

""" Das Burzenland (szerk. Erich Jekelius). Kronstadt 1929. TV/1.173.
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sekrestyeajtajanak hasonld diszitését emlithetjlik, tovabbi analogiaként
pedig a kozeli Kéhalom ev. templomanak belsé berendezését (1609)
idézhetjiik."> Ez egyben a rugonfalvi darabok proveniencijara is fényt vet.
A deszkatabldk egykori funkcidjanak meghatarozasakor mennyezet- vagy
karzatdeszkara aligha gondolhatunk — amikor festették 6ket, a hajoban
boltozat ¢és kdkarzat allt —, valdsziniileg eredetileg is templomi pad(ok)
részei voltak.

A déli bejarat faajtajit — felirata szerint — 1792-ben csak
megujitottak ,,régi 6sagabol”."” A megijits ez esetben azt jelentette, hogy
a kozépkori, ekkorra mar nyilvan jocskan romladozott ajtd liliomos
végzddeésl vasalasait, ajtohuzo karikdjat a hozza tartozo vasverettel egylitt
Uj ajtotablara szerelték at.

7—38. abra

A templom tornya maga is kozépkori. David Laszl6 szerint a torony
a roman kori hajonal késdébbi, de a késd gotikus bovités elott épiilt. A két
alkalommal 1s megmagasitott torony belsejében lathato falelvalasok ennek
hatdrozottan ellentmondanak. A torony elsé periddusa harom fallal
tdmaszkodik a roman kori nyugati homlokzathoz és a késé gotikus
falmagasitashoz, negyedik, keleti oldaldt mar ez utobbira épitették. A
templombdvitésnél €s boltozasnal tehat valamivel késobb épiilt, de gotikus
részletformdi szerint ez az iddbeli eltérés nem lehetett szamottevo.
Habarcsa mindenesetre jelentdsen eltér a gotikus magasitasnal hasznalt
kotdéanyagtol, ami arra utal, hogy a nagyszabast késé gotikus atépitésen
beliil is fazisok kiilonithetdk el. A torony elsd, késé gotikus periddusa 10,4
m-es magassagig tart, és négy szintre tagolodik. Foldszintjét csticsives
dongaboltozat fedi, folotte kozépkori gerenddk még hdrom szintet
jeleznek. A toronyba a mésodik szinten, a karzat feldl nyilik bejarat, melyet
még a romdn kori nyugati hajofalba vagtak. Az ajtonyilas fakerete szintén

12 Capesius, Roswith: Siebenbiirgisch-siichsische Schreinermalerei. Bukarest 1983. 30—31.
"> David: Lm. 247—248.
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kozépkorinak tlnik, fasarkon forduld, ma mar nem létezd ajtoszarny
szamara kifaragott kerek perselyekkel. Ezt a szintet az északi oldalon egy
jelenleg elfalazott csticsives ablak, keleten egy egyenes zaradéku résablak
vilagitja meg. A harmadik szinthez a torony nyugati faldba épitett,
ugyancsak egyenes zaradéku résablak, a negyedikhez nyugaton, északon és
délen egy-egy hasonld kis ablak tartozik. A negyedik szintrdl nyilik a
padlastér felé egy keretelés nélkiili, csucsives ajtd. Ezt a szintet — a
késdbbi magasitdsok elétt — a harang(ok) elhelyezésére szolgalo, a torony
falkorondjara épitett torndc zarhatta le.
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11—13. abra

Kozépkori nagyharangja, melynek sulyardl a kiilonb6zd szerzk igen
eltéréen vélekednek, az elsé vild ghaboruban pusztult el."* Minuszkulas
felirata sancta katerina ora pro nobis deum 1512 volt. Az évszam a minden
bizonnyal elhtiz6dé gbtikus atépités végét jelezheti, Szent Katalin emlitése
pedig feltehetéen a templom kozépkori véddszentjére utal. Orban Balazs
ittjartakor lemdsolta a harang feliratat, és vazlatosan lerajzolta az egyes
szavakat elvalaszt6 dombormiives diszitményeket is. Rajza, minden
elnagyoltsaga ellenére is, bizonyult annyira ¢élethiinek, hogy segitségével a
kozépkori nagyszebeni 6ntdmithelyben hasznalt jellegzetes diszitményekre
ismerhettiink ra. A miihely egyik korai mestere, Leonardus altal 1438-ban
ontott nagyszebeni keresztelomedencén a szirént dbrazold plakettet mar
megtalaljuk.”” A tobbit utddai, miihelyorokosei szerezték be, és a mar
meglévokkel egylitt matricaszerlien hasznaltak harangok diszitésére. Sok
erdélyi templomtorony 6rzott meg napjainkig kdzépkori, Szebenben ontott

14 Miiller, Friedrich: Zur dltern siebenbiirgischen Glockenkunde. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 4/1859. II. 220.; Orban: im. 119. A harang sulyara vonatkozo eltéré adatok: Simo: im. 57. (350

kg), David: i.m. 249. (450 kg) ]
1> Roth, Viktor: Régi kereszteld medenczék Erdélyben. Archeologiai Ertesité 33/1913.19.
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harangot; ezek diszitményei alapjan elpusztult rugonfalvi tarsuk mintait is
azonositani tudtuk.'® (9-13. 4bra)

A 18. szdzad masodik felében Ujabb komoly javitasra kertilt sor.
Adatok hijan nem tudjuk, hogy a hajé boltozata ekkorra mar elpusztult-e,
vagy csak annyira rongalt allapotban volt, hogy le kellett bontani. Egy
1773-as egyhazkozségi leltar mindenesetre ,,a Templom ruinai”-rél
beszél.'”” Nem sokkal ezutan, 1783-ban a hajot kazettas mennyezettel
fedték, és uj, nyugati fakarzatot épitettek belé. Az itt dolgozé asztalosok —
akarcsak 1816-ban a torony utols6 magasitasat végzd kémiives — szaszok
voltak, mint ahogy a késoé kozépkori festett padtoredékek és az 1512-es
harang is szdsz kapcsolatok fel¢é mutatnak. Ezek az adatok arra
figyelmeztetnek, hogy a kozépkori Udvarhelyszék miivészete, anyagi
kulturdja az eddig gyanitottnal tobb szallal fizddik a szomszédos
Szaszfoldhoz.

A templomot keritd, 3,5 m magas cinteremfal szintén kozépkori
eredetli. 1971-ben megfigyelték, hogy alapozasanak jellege a gotikus
¢épiiletrészekéhez all kozel, de ugyanezt mondhatjuk az ¢épitésnél
felhasznalt habarcsrol is. Mai allapotaban tobb Ujrafalazas, illetve javitas
nyomat mutatja.

1775 és 1822 kozott a gondnoki szdmadéasok tobbszor emlitik ,,a
kerités Tornatzat”.'"® A fal belsd oldalan ma mér védéfolyosot vagy
hozzéragasztott épitményt nem taldlunk, de tornéac lehetett a bejarat elott
is, esetleg a szakallszaritot érthették alatta.

Az 1981-es javitast megelozd rovid, de rendkiviil feszitett litemi
falkutatds nemcsak 0j részletekkel gazdagitotta a templom torténetét, de
olyan altalanos érvényli kérdéseket is felvetett, melyeket a gyakorlati
miemlékvédelem szempontjabdl érziink Iényegesnek.

Kozismert tény, hogy a korszerli miiemlékvédelem a szakszertitlen
javitasoktol és atalakitasoktol is Ovja a mult rank maradt épitészeti
emlékeit. Ezek helyredllitasdhoz, elfalazott, vakolat vagy fold alatt
lappang6 részeinek feltarasdhoz anyagiak €s technikai felszerelés (ide
tartoznanak a konzervalashoz, megerdsitéshez vagy éppen restauralashoz
sziikséges eszkozok és anyagok is), valamint szakemberek nélkiil nem
szabad nekifogni. Sok, évtizedek 6ta renovalasra szoruldé milemlékiink
allapota azonban siirgds, (legalabb) allagmegovo javitast kovetel. A tetd,
mennyezet, ablakok javitasa, a vizelvezetés megoldasa mellett természetes
igény az épiiletek haszndloi részérdl a meszelés, illetve a vakolathianyok
kijavitasa is. Ez utobbi munkak elvileg nem jelentenek veszelyt az épiilet
(esetleges) kozépkori részleteire, a gyakorlatban azonban mas a helyzet.
Mindezt ugyanis gyakran milemlékes szakember megkérdezése és

“ A rajzok a szaszdanyani és nyarddszentbenedeki (Maros megye) reformatus, a martontelki (Szeben
megye) evangélikus és a nagymedeséri (Hargita megye) unitarius templom harangjan talalt diszitmények
nyoman késziiltek.

7 Simé: im. 48.

% Uo. 34,50.
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jelenléte nélkiil végzik, a kOmiivesek pedig szivesen leverik a
feltaskasodott, nemegyszer hullofélben levd vakolatrészeket. Szerencsés
esetben viszonylag keményen iil6 kozépkori vakolatrél verik le a késdbbi,
meglazult rétegeket, és ilyenkor ,csak” a festést, irast megcsonkito
kalapacsnyomok arulkodnak a brutalis ,.feltarasrol”. Nagyobb, sokszor
megoldhatatlan a probléma akkor, ha a faltol teljesen elvalt, hulld
vakolatrétegek kozott lappang fresko, vagy ami még gyakoribb, nagyon
rossz megtartasi, de miivészettorténeti szempontbdl egyaltalan nem
jelentéktelen, 17—18. szézadi festés vagy felirat. Rugonfalvan a diadaliv
kornyékén figyeltiink meg ilyeneket, melyek kozbelépésiinkkor részben
mar aldozatul estek a javitok buzgalmanak. Meg kell emlékezniink a
faragott koveket (elsdésorban a boltozati borddkat és zardkoveket) boritd
egykori festés maradvanyairdl is. A jelek szerint ezek az elemek sohasem
voltak nyers kdszinliek, hanem fehérre meszelték vagy szinezték dket, €s
erre — ha mdd van rd — a helyreallitasnal is figyelmet kell(ene) forditani.
Kényes kérdés az eldkeriild falfestmények, feliratok utdéélete is.
Nemegyszer nagyon toredékesek, és allapotuk is rendkiviil rossz,
megtartdsuk a javitds tovabbi menetét €s a hivek szemét egyarant zavarja,
elpusztulasuk viszont a miivészettorténet potolhatatlan vesztesége. Mindez
fokozottan érvényes a nem festett, csak feliratokkal, kis dbrakkal boritott
falfeliiletekre, melyeket a templom haszndloi botranyosan cstinyaknak
mindsitenek. Rugonfalvan e téren okos kompromisszum sziiletett: a jo
allapotban levd freskon kiviil szabadon hagyhattuk a legfontosabb késd
kozépkori falkarcokat és abrakat is — mindannyiunk kozos oromére.

3. A rugonfalvi néphagyomanyra tamaszkodd helytorténetiras
kezdettdl fogva kiilonds érdeklddéssel fordult a templom egykori €pitdi,
hasznaldi felé.” A hagyomény szerzetesi templomnak véli a kozépkori
¢épiiletet, anélkiil hogy ezt okleveles anyag, helynevek vagy akércsak
épitészeti formak is aldtdmasztanak. Azzal az &ltaldnosan elterjedt
néphittel allunk szemben itt is, amelyik csaknem valamennyi kozépkori
templomot szerzetesekkel, fehér, sziirke, vords — Rugonfalvan
egyediilallo modon z6ld — baratok emlékével népesitett be.

A 15. szazadi atépités eldtti, kis méretli falusi templom épitdirdl és
épitéstorténetérdl adatok hijan keveset tudunk — egy 0jabb igényesebb
asatasig. A késO gotikus bovitésnél azonban mar szerencsésebb helyzetben
vagyunk.

Az utdbbi évek kutatisa feltételezi, hogy a templom késé gotikus
atépitése ¢s felszerelése — mely gazdagabbnak tiinik a kézvetlen kérnyék
korabeli falusi templomainal — Osszefiigg az ekkor Rugonfalvan 1S
birtokos Nyujtodi csalad védnokségével, patronusi szerepével.

1% Orbén: i.m. 119.
2 David, i.m. 250—251.
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A kodzépkori Nytjtodi csalad torténetének attekintése™ az egyébként
is indokolt fenti feltételezést csak megerdsiti. A Kézdiszékrdl szarmazo™
nemescsalad egyik dga a 15. szazad derekdn Udvarhelyszéken tlinik fel. A
szlikszavu okleveles adatok alapjan valoszintinek latszik, hogy itteni elso
kurigjuk Székelykeresztaron, Rugonfalva kozvetlen koézelében allott.”
Rugonfalva a csalad tjabb, de minden bizonnyal még 15. szazadi
szerzeményei kozé tartozik. Nyjtddi Pal 1505-t61 ,,rugonfalvi” elénévvel
szerepel,”* és ez azt jelenti, hogy mar nemcsak részbirtoka volt a faluban,
hanem itt alakult ki birtokainak kdzpontja is az elmaradhatatlan nemesi
udvarhazzal. Nevével 1486 ¢és 1519 kozott tobb oklevélben is talalkozunk.”
1495-ben Nyujtodi Pal (Paulus Noytodi ... et Pota uxor sua unacum
ipsorum filiis et filiabus) és Rugonfalva Antal nevii plébanosa (presbyter
Antonius, plebanus de Rugonfalva) belépett a Szentlélekrdl elnevezett
rémai ispotalyos rendbe.”® Ez az esemény — mely a feltételezett patronus
¢s a helyi pap szoros kapcsolatat is jelzi — idOben annyira egybeesik a
templom késé gotikus atépitésével, hogy batran feltételezhetjiik: Nyujtodi
Pal védnoksége alatt, Antal plébdnos idején keriilt sor a templom
megujitasara €s az €pitkezés végét jelzd 1512-es harang megontetésére.
Nyujtédi Pal Rugonfalvan is birtokos elddeirdl nem tudunk (igaz: az 1495-
0s adat egyben a falu elsd irdsos emlitése is), €s nem értesiiliink az
oklevelekbél a rugonfalvi birtokot 6roklé leszarmazottakrol sem. Igy nem
tudjuk, mi lett az itteni Nyujtodi-birtok sorsa, mivel 1519 utan
Rugonfalvdan nem emlitik tobbet a Nyujtédiakat. 1538-t6] mar a
Benedekffyeket talaljuk itt mint a falu egyetlen forendii csaladjat.”’

Nyujtoédi Pal idOkdzben elenyészett udvarhdzanak maradvanyait, a
kozépkori szokasok ismeretében, a templom kozelében probaltuk
megkeresni. Taldn az egykori épiilet helyét jelzik azok az alapfalak,
amelyek a templomtol északkeletre mintegy 150 m-re keriiltek el6.
Evtizedekkel ezelStt az orszagut északi oldalan fekvé, 170—171. szamu

2 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. Pest 1860. VIIL. 193.;
Sandor Imre: 4 rugonfalvi és szentdemeteri Nyujtodi csalad. Genealogiai Fiizetek 1/1903. 21.; A Székelyudvarhelyi
codex (Szabé Samu kiad.). Budapest 1907. XIV—XVI.; Lukinich Imre: Adatok az erdélyi csaladok
genealogidjdahoz. 1. Genealogiai Fiizetek 6/1908. 10—11.; Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban.
Bukarest 1979. 205, 305.

2 Nytjtod (Lunga) egykor Kézdiszékhez tartozott, ma Kovaszna megyében van.

2 1459: SZOkI 1.179.; 1524: Uo. IL. 14-15.; 1526: A ... Széki Teleki csaldd oklevéltira (Barabas Samu
kiad.). Budapest 1895. 1. 398.

#-1505: Egregius Paulus Nyvthody de Rugonfalwa (SzOkl V. 37.); 1509: Paulus Nyujtodi de Rugonfalva
(Kemény, Joseph: Notitia ... Capituli Albensis Transsilvanae. Cibinii 1836. 1. 225.); 1518: Paulus Nijwijthodij de
Rugonffalwa (SzOkl I. 332—333.).

- A fentieken kiviil: 1486: SzOkl I. 258.; 1487: Uo. 1. 263.; 1503: Uo. III. 153.; 1505: Uo. I. 308., VIIL
220.; 1506: Uo. 1. 316.; 1519: Uo. 1. 334—336.

% Teutsch, G.D.: Siebenbiirger mitglieder der Bruderschaft des Hospitales zum heiligen Geist in Rom
1478—1520. Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landskunde 13/1890. 8, 83.

7 1538: Ladislaus Benedekffi de Rwgomffalva (SzOkl II. 42.).
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telkek kertjében 80 cm széles, mélyre alapozott, lapos kovekbdl rakott
falmaradvanyokat termeltek ki a tulajdonosok. Megfigyelésiik szerint az
alapokat mintegy két &sonyomnyi fold takarta. A mondott helyen 1984-ben
falnyomokat a felszinen mar nem észleltiink, de sok 15. szazad végi, 16.
szazad eleji cserepet €s csempetdredéket gyljtottiink.

A dontd szot természetesen itt is csak egy régészeti dasatés
mondhatna ki, de sokat sejtetd az a tény, hogy a templomkerités egyetlen
biztosan kozépkori bejarata keletre, a feltételezett udvarhaz felé nyilik.
Tovabba igen meggondolkoztatd egy topografiai megfigyelés is:

A falut atszeld, a templomtdl kozvetleniil délre haladé orszagut ma
felkor alakban megkeriili a cinteremfalat. Ez annal inkabb figyelemre
mélto, mivel a templomtol északra, a falu fel¢ lejté Temetodomb 1abanal
szinte egyenes vonalban haladhatna az ut a Nyik6 mentérdél a Nagy-
Kiikiilld volgye felé. A természetes nyomvonalatol feltind modon
eltéritett Gt valamilyen telepiiléstorténeti okot, valtozast sejtet. Konnyen
belathatd, hogy e valtozds oka ommagaban nem lehet a kozépkori
templom, melyet — adataink szerint valamikor a 13. szazadban —
értelemszerlien egy mdr meglévo ut mellé épitettek, €s nem adott okot a
valtozasra sem a gotikus bovités, sem pedig a templomot keritd
cinteremfal megépitése. Inkabb az latszik valosziniinek, hogy Rugonfalva
kés6 kozeépkori forendli, primor csaladai (Nyugjtédiak, majd a
Benedekffyek) a templom mellett, a Temetodomb 1labanal szereztek tagas
belsdséget, és emiatt valtozott meg az orszagit nyomvonala, megkeriilve a
nemesi telket és épitményeit. Talan e kuria emlékét 6rzik azok a 15—17.
szdzadi kalyhacsempe-toredékek is, melyek a jelzett alapfalak kozvetlen
kozelében, a Bokor-kertben (167. szam) keriiltek el6 és jutottak a
Székelykereszturi Miizeumba.®

4. Az egykori falu targyi emlékei koziil néhany mar az 1971—1972-es
rugonfalvi dsatasok soran elOkertilt. A templom mellett, a pardkia udvaran
késo kozépkori edények, illetve edénytoredékek, valamint egy 15. szdzadi,
fehérrel és vorossel festett kalyhacsempe darabjai is napfényre jutottak.*
Ez utobbi mérmiives-liliomos mintdjat az 1984-es székelykereszturi
asatasok™ anyaga alapjan teljes biztonsaggal rekonstrualni tudjuk.

A templomtol délre fekvd kozépkori falu teriiletén 1984—1985-ben
az eddig muzeumba keriilteknél korabbi, 12—14. szazadi cserepeket is
gyljtottiink.

Adataink tanusaga szerint Rugonfalva népe legkésobb a 12. szézad
folyaman telepedett meg mai lakohelyén; a 13. szdzadban templomot
¢épitett, és feudalizalddasa, primorcsaladok kiemelkedése is bekdvetkezett
addigra, mire a 15. szdzad végén a falu neve oklevelekben is megjelent.’’

- Benkd Elek—Ughy Istvan: Székelykeresztiiri kalyhacsempék. Bukarest 1984. 58—59.

2 A Szekélykeresztiiri Miizeum régészeti Gylijteménye, Isz. 2884.

0 A szerzd asatasa a székelykeresztari 1. Sz. Altalanos Iskola udvaran. Feldolgozéasa folyamatban van.
*!- A rajzokat — kivéve a 4. es 5. abrat — Ughy Istvan készitette.



