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OSSZEFOGLALAS

2010-es valasztasok utan Magyarorsza-
gon atfog6 atalakitas kezd6dott meg.
Az 1989-ben felallitott, az MSZMP utod-
szervezetét is befogadd politikai be-
rendezkedés a valasztasokon levaltasra
kertiilt, tovabba két rendszervalté part
(MDF, SZDSZ) kibukott a magyar poli-
tikai életbol. 8 év elhibazott gazdasag- és
nemzetpolitikaja utin, az Orban Vik-
tor altal vezetett polgari kormany teljes
gazdasagi, pénzugyi, moralis és politikai
valsagban vette at az orszag iranyitasat.

Teljes korii atalakitasra volt sziikség, és
mivel a korabbi rendszer elemei ,elro-
hadtak”, az atalakitasok olyan csoportok
hatalmat és befolyasat sziintették meg,
akiket felel6sség terhelt a valsag kialaku-
lasaért, illetve igényteleniil szemet huny-
tak felette. Voltak olyan csoportok is, és
ez még az elébbieknél is rosszabb, akik
profitaltak Magyarorszag nyomorabol. A
polgari kormany sajat hite, filoz6fidja és
a magyar torténelmi tapasztalatok alap-
jan elkezdte rendbe tenni az orszagot.
Emiatt a rendszervaltas idészakaban sem

ALESSANDRO MARENGO a Kodolanyi Janos Féiskola nemzetkozi tanulmanyok
szakanak II. évfolyamos hallgatdja (alex.marengo.it@gmail.com).

383



Konyvvilag

latott nemzetkozi ,0ssztliz” ala kerult
az orszag, sok eddig ,partnerként” gon-
dolt nemzet fordult el télunk, és tették
mindezt Ggy, hogy meg sem vizsgaltak az
objektiv kortilményeket. A konyv a 2012.
majus végéig bekovetkezett eseményeket
vizsgalja meg, harom kulonbo6z6 szak-
értdé meglatasa szerint. A konyv harom
része teljesen kuléonbo6zé egymastol, mi-
vel a szerz6k szakmai (de nem értékren-
di) értelemben kiilonbo6zé tertiletekrol
jottek, és ez pozitivan hatott a konyvre,
mivel harom teljesen eredeti és szakmai-
lag megalapozott elemzést ismerhetiink
meg e konyv jovoltabol.

SUMMARY

After the victory of the right-wing coali-
tion in 2010, an overall transformation
started in Hungary. After eight years of
socialist mismanagement, the country, al-
ready in a state of recession and political
turmoil, was to face the 2008 financial cri-
sis. Hungarians, who happily welcomed
the change of regime back in 1989 and
then accession to the European Union in
2004, had become deeply disillusioned
with both the Neo-Liberal economic solu-
tions and the consequences of member-
ship in the European Union. They have
given a clear signal to PM Orban of their
inability to bear the costs of the profits re-
alized by multinational corporations and
of any more austerity measures. The gov-
ernment understood the message, and
taxed big businesses, lowered taxes for
small and medium-sized companies, and
shifted from the failed consensual model
to a more efficient majority model. All
these earned numerous enemies to the
government, and so this book gives sev-
eral answers to the question: “Who attack
Hungary and why?”
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TotH Gy. LAszLO poLITOLOGUS, 1998 Es
2002 ROZOTT A MINISZTERELNOKI KABINET
KULTURALIS TITKARSAGANAK VEZETOJE:

Kik TAMADJAK MAGYARORSZAGOT ES MIERT?

A szerz6 a jelenlegi allapotok bemutata-
saval kezdi meg els6 féfejezetét (,Kitekin-
). Az Egyesilt Allamok mar elvesztette
az 1990-es évek elejére elért egyedural-
mat, amikor is a Szovjetunid szétesésével

)

to

egyedul maradt globalis szuperhatalom-
ként. Akkoriban Francis Fukuyama mtve
alapjan ezt a ,torténelem végének” érté-
kelték, a nyugati liberalis demokracia tel-
jes gyozelmeként. Minden mas politikai,
gazdasagi, kulturalis modell elsorvadt
vagy alulmaradt a versenyben (els6dle-
ges példak erre a kommunista-szocialista
strukturak). A 2008-ban bekovetkezett
gazdasagi valsag sok orszagban, mint az
varhat6 volt, tarsadalmi, moralis, poli-
tikai valsagot is okozott, ahogy a szerz6
helyesen megallapitotta. A magas allam-
adossag és a kiilkereskedelmi hiany miatt
az Egyesiilt Allamok hattérbe szoruldsa
egyre nyilvanvalobb. A korabbi szuperha-
talom, Oroszorszag feltamadasa, Kina és
India globalis szereplové valasa, tovabba
a regionalis hatalmi statusra torekvé To-
rokorszag, Brazilia és Pakisztan példajat
is felsorolja a szerz6. Emellett a Sanghaji
Egyuttmuikodési Szervezetre is kitér, mint
az ,USA-mentes” 0j gazdasagi osszefogas
példdja. Ezzel kapcsolatban targyalja az
USA-dollar vilagméretli visszaszorulasat
is. Helyes a szerz6 megallapitasa, amelyet
Francis Fukuyama elmélete alapjan fejt
ki, amely szerint a 2008-as valsag, tovab-
ba az eurd6 valsaganak igazi oka az elmult
30 év szabadjara engedett pénzugyi (vad)
kapitalizmusa. Zarasként ismerteti a Nyu-
gat (Eszak—Amerika, Nyugat-Eurépa) si-
kerességének multbeli okait: a keresztény
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értékrend, a protestantizmus, az orszagok
intézményrendszere.

A Torésvonalak az FEurépai Union beliil
cimi fejezetben kitér a multikulturaliz-
mus valsagara, amely az Uniéban érzékel-
het6 a legjobban. Kifejti, hogy az eur6pai
integracio nem torténhet a nemzetallami
létezés rovasara, a nemzetallamok nem
szinhetnek meg, illetve nem adhatjak fel
teljes szuverenitasukat. Részletezi Europa
demografiai valsagat és az egyre nagyobb
szamu bevandorlas altal okozott problé-
makat: Carl Schmitt, a politikai filozéfia
egyik német klasszikusa szerint egy politi-
kai kozosség alapfeltétele a homogenitas.
Egy demokracia eszerint csak homogén
tarsadalomban johet létre, amelyben
megvalosul a vezetSk és vezetettek egy-
sége. A tobbségi tarsadalom mindig a
homogenitasra torekszik. Eppen ezért
a multikulturalizmus csak a tobbséggel
szemben, antidemokratikus modon érvé-
nyesilhet. Az alternativ (underground)
kultara lehet vonz6 néhany értelmiségi
csoport szamara, de Ossztarsadalmi szin-
ten lehetetlen multikulturalis tarsadal-
mat szervezni, hiszen a tobbség elutasitja
azt (24. o.). Kiemeli, hogy a multikultu-
ralizmus idével nemzetbiztonsagi kocka-
zatot is jelenthet, mert a toérténelemben,
a kulonbo6z6 kultarak, etnikumok egyutt-
¢lése hosszabb tavon nem fenntarthato.
A t6bbségi tarsadalomra tehat mindig is
sziikség volt, viszont a liberalisok nehezen
latjak be, hogy a modern nemzetallamok
mukodoképességét mindenttt a tobbségi
tarsadalom megléte biztositja. Mivel ezt
egyre tobb nyugati orszagban felismer-
ték, kotelezik a bevandorlokat az asszi-
milaciora. Az europai identitaszavarok
részletezése utan, a tétmahoz kapcsolja az
eurdpai baloldal és liberalisok altalanos
értékvalsagat is, amely abban is érzékel-

het6, hogy nem tartjak megdrizendének
az eurépai nemzetallamokat és a tradi-
cionalis értékrendet: ,a baloldal kulta-
rateremtd képessége régen megszint”.
A liberalis, baloldali, internacionalista
(globalista a szerzé szavai szerint) erdk ta-
madasai mar kiterjednek a hagyomanyos
europai, keresztény értékrendekre is,
eddig csak a gazdasagi téren voltak érzé-
kelhet6ek atalakitasi kisérleteik. A szerzo
értékelése alapjan, a baloldali és liberalis
értelmiségiek egy része tobb mint kétszaz
éve kiizd a hagyomanyos eurépai strukti-
rak szétverése érdekében. A baloldal és a
liberalisok elvetnek minden nemzeti kul-
turalis jellemz&t, mert szerintiik minden
kultara értékes, igy egyiknek sem lehet
kittintetett helyzete. Akkor is ezt a felfo-
gast kovetik, ha ez ellentétes a tobbségi
tarsadalom normaival. A szerz6 erre kiva-
16 francia és svajci példakat mutat be, te-
hatnem érheti az a vad, hogy csak magyar
esetekkel foglalkozik.

Végezetil pedig bemutatja a valsag
hatasat a demokraciak mikodésében. Ki-
fejti, hogy miként roncsoltak széjjel a de-
mokraciaba vetett bizalmat tobb eurépai
orszagban, ahol az orszagok vezet6i in-
kabb a pénziigyi-gazdasagi érdekcsopor-
tok mellé alltak, mint orszagaikat védték
volna. Jellemz6 példa volt erre az olasz
és a gorog helyzet, ahol nem valasztott,
szakért6i kormanyok alakultak, hogy vég-
rehajtsak a megszoritasokat. Tovabba ki-
tér a ,kettds sebességli” Eurdpara is, ahol
a német ,motor” versenyelénybe kertlt
a tobbi, dontéen dél-europai orszaggal
szemben.

A Magyarorszag és az Europai Unio cimi
fejezetben a szerzo6 feleleveniti a torténel-
mi el6zményeket, illetve a visszaéléseket,
amelyek a mi karunkra torténtek (kezd-
ve a szocializmus id&szakaig visszanyulo
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kapcsolatokra). Olvashatunk az Eur6pai
Gazdasagi Kozosség, majd késébbi Eu-
ropai Uni6é korantsem ,partner” maga-
tartasarol. Itt kerul bizonyitasra, hogy
az Eurdpai Bizottsag elmulasztotta meg-
hozni a sziikséges intézkedéseket 2002 és
2010 kozott, amikor a magyar koltségve-
tés hianya horribilis szintre emelkedett
(ugyancsak itt jelzi, hogy a gorog valsag
valoszintiségérol is tudtak, mégsem tet-
tek ellene semmit, tehat tobbszorés mu-
lasztas terheli az Unié intézményeit).
A szerz6 kivald o6sszhangban felsorolja,
hogy érdekes médon a masodik Orban-
kormany hivatalba 1épése utan az Unio
adminisztrativ és médiatamadasai rogton
megindultak, mintha a polgari kormany
lenne a felel6s az elmult id6szak hibaiért.

Az Elozmények cimi féfejezetben rész-
letesen kifejti a magyar baloldal és polga-
ri radikalis/liberalis politikai csoportok
torténelmi hatterét, visszanydlva egészen
a 19. szazad végéig. Vazolja a baloldali
csoportok sokszor nemzetellenes csele-
kedeteit (idesoroland6é a kommunista
mozgalom is), illetve tobb hasonl6 vonas-
ra hivja fel a figyelmet a mult és a jelen
kozott. Az olvasonak feltétlentl ismernie
kell a torténelmi elézményeket, kilon-
ben nem feltétlentl fogja megérteni a
magyar baloldal ideolégiai motivacioit.
Mivel az altalanos torténelemoktatas so-
ran nem szentelnek idét ennek kifejté-
sére, itt megfelel6en potolta a hianyossa-
gokat a szerzd. Kiterjed a Karolyi Mihaly
vezette intellektualis korokre, a kom-
munista/szocialista mozgalmakra, zarul
pedig a kés6i MSZMP, majd az MSZP és
SZDSZ ideologiai hatterével. Végezetil
részletezi a mai ideologiai szakadékot a
bal- és jobboldal koézott. Véleménye sze-
rint a Nemzeti Egyuttmikodés Rendszere
nem alkalmazhat6 a baloldalra, mivel 6k
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nem tudnak szabadulni karos ideologiai
meggy6zodéseiktSl. Hiszen pont azok a
baloldali-liberalis értelmiségi korok os-
torozzak a masodik Orban-kormany ,an-

melyek
mélyen hallgattak akkor, amikor 2006.

tidemokratikus” intézkedéseit,
oktober 23-an a békés tiintetok erdszakos
rendori oszlatasa bekovetkezett, illetve
amikor az orszagot addéssagvalsagba so-
dortak a baloldali kormanyok. Nagyon
helyesen kitér arra is, hogy az 1990-ben
a hatalomba bekerult SZDSZ biztositot-
ta azt, hogy elmaradt a kommunistak el-
szamoltatasa, és utodpartjuk bekerilt a
magyar politikai életbe. Ugyancsak fon-
tos részekre vilagit ra a szerz6, amikor
parhuzamossagot lat az 1919 utani balol-
dali emigracié és a mai magyar baloldal
viselkedése kozott: amikor a magyar nép
elutasitja oket, ezt felfogni képtelenek,
ez részben ,messianisztikus” kuildetéstu-
datukbol taplalkozik. Tehat szerintiik az
igazsag, a fejlédés csak az 6 oldalukon
van (analégia a kommunizmussal), és ter-
veiket akar erdszakkal és az ,értetlen és
maradi” nép akarata ellenére is végre kell
hajtani. Ha kudarcot vallanak, akkor (és
a multban is) kualfoldi tamogatokat keres-
nek ugytk érdekében (erre utalt Goncz
Kinga kijelentése: az Eur6épai Uni6 a 2/3-
os tObbség valodi ellenstlya). A balolda-
li korok elszigeteltségét mi sem jellemzi
jobban, mint az a tintetés, amit 2012.
januar 11-én szerveztek, és amire alig né-
hany tizezren mentek el, ellenben a kor-
manyt tamogaté Békemenetben, 2012. ja-
nuar 21-én megkozelitbleg négyszazezer
tamogatoé vett részt.

Végso fofejezetében, a Torténelmi vitke-
reszlezodésben, a szerzO részletezi az eset-
leges megtorl6 intézkedéseket Magyaror-
szag ellen, hiszen silyosan megsértettiik
az amerikai, néhany eurépai, €s természe-
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tesen a baloldali és liberalis gazdasagi ko-
rok érdekeltségeit. Kitér a Bajnai Gordon
vezette Haza és Haladas Alapitvany hatte-
rére, tovabba a 2011. decemberi-2012. ja-
nuari eseményekre is, amikor a kormanyt
teljes tamadas ala vették a baloldali és li-
beralis korok, illetve ezzel 6sszhangban a
nemzetkozi pénzpiacok (a forint arfolya-
manak zuhanasa is ebben az idészakban
tortént). A korabbi amerikai kultigymi-
niszter, Hillary Clinton is erre az idészak-
ra idozitette durva kritikajat.

Egy masik problémaforras az Eurépai
Uni6 és Magyarorszag kapcsolata, amely-
ben a szerzé figyelemre mélté parhuza-
mot von a Jorg Haider elleni (1999 /2000-
es) politikai tamadas és az Orban Viktort
ért tamadasok modszereinek hasonlosa-
ga kozott. Feltérképezi az Europai Unio
és a magyar kormany vitait, ebben a kér-
déskorben fejti ki a multinacionalis valla-
latok kulonadoi miatt kialakult konfliktu-
sokat (pl. a francia kormany tdmadasait a
francia cégek profitcsokkenése miatt) és
a Magyar Nemzeti Bank koruli vitakat.

Kiilpolitikai kovetkeztetése realista,
hiszen az Egyestlt Allamok érdekeinek
maximalis kiszolgalasa, az ,atlantista” ira-
nyultsig mar nem szolgalja az orszag ér-
dekeit. Kivaloan fogalmazza meg egyuttal
a neoliberalis gazdasagfilozofia kritikajat
is: @ multinacionalis (dontéen amerikai)
vallalatok a transznacionalis profitszerzés
szocialis koltségeit kizarolag a nemzetal-
lamokkal fizettetik meg, és ebben az eset-
ben a nemzetallamok eszkoztelenné és ki-
szolgaltatotta valnak. A jové zaloga mégis
e vallalatokkal valo egytttmiikodés lehet,
ezért sziikséges stratégiai megallapodaso-
kat kotni velik, amennyiben tiszteletet
mutatnak hazank irant, és kolcsonosen
nyeriink a befektetéseken. Tovabbi meg-
oldasi javaslatokat is felkinal a szerz6: ha-

zanknak a kitorés érdekében folytatnia
kell a megkezdett utat, és barmennyire is
akadalyokat gorgetnek elénk, sziikséges
mélyebb kapcsolatrendszert kialakitani
az eurépai versenyképesebb, fejlett régi-
okkal (els6sorban Németorszaggal), és az
orosz, torok, kinai, indiai kapcsolatokat
erositeni kell, a nemzeti érdekek felada-
sa nélkal. Kizarélag a nemzeti érdekek
kovetkezetes képviselete lehet egy sikeres
kulpolitika, gazdasagpolitika zaloga. A
belpolitikai vadakra is valaszt kell adni,
hiszen elfogadhatatlanok azok a kijelen-
tések, hogy hazank letért volna a demok-
ratikus utrol, hiszen a valtozasok ered-
ménye egy tobbségi alapon szervez6dd,
polgari ihletésti demokracia lett.

LENTNER CSABA EGYETEMI TANAR, NEMZETI
KozszoLGALATI EGYETEM: AZ UJJASZERVEZETT
GAZDASAGPOLITIKAK KORA

Mar a tanulmany cimébdl is sejteni lehet,
hogy korszakvaltashoz érkeztink. Hazank
2010-ben megkezdte 1j szabadsagharcat,
természetesen az ellenfelek és a problé-
mak teljesen masok, mint a multban, de
a célok valtozatlanok: fliggetlenségtink,
szabadsagunk megdrzése. Jelenleg a hi-
telez6k szoritasabol, a rank hagyott ados-
sagoktol akarunk szabadulni. Miért is ta-
madnak minket? A szerzé pontos valaszt
ad: ,azért, hogy ne tudjunk az 6nallésag
atjan elindulni, igy tovabbra is fuggjink
hoditoinktol, akiknek az érdekzonaiban
élink” (100. o.).

A szerz6 a kozgazdasz szemével kala-
uzolja az olvasot anélkil, hogy bonyolult
kozgazdasagi modellekbe bonyolodna,
és végig kozérthet6en fogalmazva atlat-
hatéva teszi a gazdasagi hatterét az ese-
ményeknek, hiszen a hattér megértése
nélkil nem kaphatunk teljes képet az
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elmult évek torténéseirdl. Gazdasagtorteé-
neti bevezetéssel kezdi gondolatmenetét.
Roviden Osszegezve: a magyar nemzet
mar 1526 ota kiizd a fennmaradasért, a
talélésért, Orban Viktor szabadsagharco-
sokr6l mondott beszéde is ezt tikrozte.
Hazank jelenlegi helyzetét, magatartasat
is a talélés vezérli.

A Tervgazdasdgi rendszer romjain cimQ
fejezetében a szerzé feleleveniti az elmult
25 év gazdasagi folyamatait, valtozasa-
it, reményeit és nagy csalodasait. Kifejti,
hogy a gazdasagi behatolast megel6zte

PR

a kulturdlis ,gyarmatositas”. A lakossag
ugyanis gy gondolta, hogy a szocializ-
mus végével egybdl bekoszont a ,fogyasz-
toi paradicsom”. Feleleveniti az 1990-ben
érzékelt reményeket, pedig a szakértok
mar akkor lattdk, hogy idével gazdasagi
gyarmat lesziink. A privatizacié nagy rab-
lasa (a lakossig 99%-a kimaradt annak
hasznaibdl, csak a koltségeit viselhették),
és a nemzetet ért kar eredménye, hogy
sokkal rosszabb allapotban vagyunk ma,
mint 1989-ben: most mar nem maradt
semmilyen nyereséges allami vallalat
vagy értékes tulajdon. A rendszervalto,
reményekkel teli generacié mara kiégett,
reménytelen, tobbségiik most
munkanélkuli vagy rokkant, vagy kualfold-
re tavozott, vagy (sajnos ez is gyakori) el-
halalozott. Azok, akik az 1990-es években
jelentds anyagi elényokhoz jutottak, most

a kiméletlen nemzetkdzi verseny miatt

hiszen

emésztédnek fel. Jogos a szerzé kérdése:
mi tortént veltink?

A Téves felzdrkoztatdsi kisérlet cimi feje-
zetben atfog6 attekintést nyGjt arra a gaz-
dasagi id6szakra, ami az 1980-as évek vé-
gén kezdo6dott el, és a 2008-ban kezd6dott
valsaggal zarult. A szocializmus végén meg-
kezd6dott az intézményi reform a piacgaz-
dasagra torténé atallasra. Biztositottak a
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kalfoldi befektetéseket, viszont a kulfoldi
beruhazok a privatizacié soran nem tze-
meket, hanem piacot vasaroltak fel. Sok,
a tervgazdasag mukodésképtelenségébol
ad6d6  problématol megszabadultunk,
viszont Gjabbak jottek a neoliberalis piac-
gazdasag bevezetésével. Ennek kovetkez-
tében tétlentul végig kellett nézntink, hogy
fejlett és mikodSképes konnydiparunk,
(Raba,
Ikarus, Ganz stb.) teljesen leépiilt, illetve

élelmiszeriparunk, gépiparunk

megszint, vagy privatizaltak csekély ossze-
gekért. Végil is a kalfoldi makodo tékére
alapozott, piacvezérelt gazdasagi fejlesztés
iranya gyo6zott, igaz, mas lehet&ségunk
nem nagyon volt: ,azokra a nemzetkozi,
multinacionalis vallalatokra raktuk at a
nemzetgazdasagunk alapjat, amelyek mo-
nopol poziciéik révén képesek az input
eroforrasaikat a szamukra legoptimali-
sabb moédon megszervezni, biztositani.
Vagyis ott termelnek, ahol a legolcs6bb a
munkaerd, legalacsonyabbak az adok, st
a legmagasabbak az allami tamogatasok.
Ott épitik ki a logisztikai bazisaikat, ahol
allami beruhazasokbol a legjobb kozleke-
dési folyosok épiiltek, ahol legkdzelebb
van a felvevé piac, és a leghatékonyab-
ban képesek a kormanyokat befolyasol-
ni” (107. o.). Helyesen fogalmazza meg
a mara elterjedt kritikat, amely szerint a
multinacionalis vallalatok nem veszik ki
a részuket az adozasbol, ingyen akarjak
hasznalni az allami infrastruktarat (ta-
mogatasok, egészséguigy, oktatas, képzett
munkaers, kozlekedési rendszerek), vi-
szont a felmertlt tarsadalmi koltségeket
mar az allamra haritjak: ,ez a kulfoldi
mikodo tokére épitdé modell, mivel kolt-
ségvetési
Oorok befektetési terepet ad a nemzetko-
zi pénzintézeteknek” (109. o.). Hazank

hianyt termel folyamatosan,

is igy jart, hiszen fejlett technologiat alig
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honositottak meg nalunk, alapvetéen 6sz-
szeszerel6 lizemnek hasznalnak benntin-
ket. Sajnos, ez a modell mara még a rend-
szervaltas idoszakahoz képest is mélyebb
recesszioba taszitotta az orszagot, mivel
mara alig maradt értékesitheté allami
vagyon, és a gazdasag teljesen kiégett az
adossagteher alatt.

A kovetkez6 fejezet, Az
1998-2002 az els6 polgari kormany gaz-

aranykor:

dasagi megoldasait és eredményeit mu-
tatja be. A fejezet részletes figyelmet
szentel a Széchenyi Tervnek, amely akko-
riban jelent6s fejlédést eredményezett.
A polgari kormany elismerte a multina-
cionalis cégek jogosultsagat és megszer-
zett pozicioit, viszont a kis- és kozepes
vallalkozasok megerdsitésére  kiemelt
figyelmet forditott. A szerz6 nyomaté-
kosan felhivja a figyelmet, hogy a korab-
bi kormanyok jelentés allamaddssagot
hagytak a polgari kormanyra, igy ezzel is
csokkentették mozgasteriiket. Ezenfelul
a kotelezéen atvett magan-nyugdijpénz-
tari rendszer jelentésen megterhelte a
koltségvetést. Ennek ellenére a polgari
kormany egy jelentSs gazdasagfejlesztést
hajtott végre, csokkentette az allamados-
sagot, erositette a kkv-szektort. Hazank
ebben az idGszakban 5%-os gazdasagi fej-
16dést tudott elérni, amely dontéen belsé
fogyasztasbol és nem kizarolag exportbol
szarmazott, hiszen az 1998-ban kezdodott
azsiai pénziigyi valsag jelentésen csokken-
tette az exportlehetéségeinket. A lakossag,
az 1990-es évek szinte allando6 valsagaihoz
képest, tObbszoéri minimalbér-emelésben
részesiilt, és kedvezd csaladi adopolitikat
vezettek be. A szerz6 elsérendd fontossa-
gunak tartja, hogy a fejlédés nem kulfoldi
hitelekbsl, hanem Onerdbdl kovetkezett
be, amely az orszag fejl6dését ténylegesen
elorelenditette, szemben a 2002 és 2010

kozotti idészakhoz képest, amikor a fej-
lesztések, életszinvonal-emelések hitelbdl
torténtek, tehat nem volt mogotte realis
gazdasagi hattér. 2002-re hazank a tobbi
kozép-europai orszaghoz képest gazdasagi
folényben volt, mintaorszag lettiink, és ez
a tény a kilpolitikaban is éreztette pozitiv
hatasat (nagyobb tiszteletet mutattak fe-
lénk).

A Pusztulas évei: 2002-2010 cimu fe-
jezetben a szerzd részletesen és attekint-
het6en felsorolja a szocialista kormanyok
kudarcait, amelyek végil elvezettek ha-
zank 2008-ra Kkiteljesedett gazdasagi, po-
litikai, szocialis katasztrofajahoz. Részle-
tezésre kertl a kozponti koltségvetés, az
onkormanyzatok és a lakossag eladositasa.
Kiemeli a polgari kormany és a szocialista
kormanyok gazdasagpolitikdja kozotti 1é-
nyeges kulonbséget: amig a polgari oldal
a hazai gazdasagi szereplGkre alapozva
fejleszti a gazdasagot (szigoru és kovet-
kezetes koltségvetési politikaval), addig a
szocialistak a ,kulsé fundamentum” altal
vezérelt megoldast vezették be, vagyis a
nemzetkozi vallalatok erSteljes tamogata-
saval képzelték el a gazdasag fejlesztését.
A multinacionalis szektor mentestlt a koz-
teherviselés alol, tovabba hatalmas allami
tamogatasokban részesultek (ennek for-
rasa a lakossagra terhelt adok és a kulfoldi
hitelfelvétel volt). A kedvezmények egy
szik multinacionalis vallalati kornek ked-
veztek, a kis- és kozépvallalkozasok szinte
elsorvadtak. Koézben a gazdasag csak pa-
piron, statisztikakban fejlédott, tobbnyire
hitelbdl (allamaddssagunk a 2002-es 53%-
rol, 2010-re 83%-ra nétt). A szerzé kifejti
a lakossag devizaban torténd szandékos
eladositasat, amely csak a valsag kirobba-
nasakor fejtette ki pusztité hatasait.

Ahhoz, hogy a 2007/2008-ban kez-
dodott valsag osszefliggéseit és hazankra
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gyakorolt hatasat teljesen megértsuk, a
szerz6 kiilon fejezetet szentel ennek (A
modell osszeomldsa). Bemutatja a neolibe-
ralis gazdasagi rendszer mukodését, a
valsag el6zményeit, dontéen az amerikai
gazdasagi el6zményekkel foglalkozik, hi-
szen ott volt a probléma forrasa. Kozért-
hetéen, viszont minden részletre Kkitér,
hogy atfog6, tudomanyos jellegii képet
kaphassunk a valsagrol. Megallapithato,
hogy az 6sszeomlas 6 oka a neoliberalis
gazdasagi filoz6fiabol levezetett szabalyo-
zatlansag, tehat megbukott a piaci 6nsza-
balyozasba vetett hit. Figyelemre mélto
parhuzamossagot vazol fel az amerikai
és magyar felel6tlen hitelezési gyakorlat
kozott. Kitér egyuttal a f6bb hitelmind-
sit6k tulajdonosi hatterére és igénytelen
vagy részrehajlo besorolasi gyakorlatara,
hiszen ez stlyosan érintett minket is. Za-
rasként kijelenthetd, hogy az a neolibera-
lis modell omlott 6ssze, amihez hazank a
rendszervaltaskor csatlakozott, a szerzé
szavaival: ,a mintamodellel egyitt mi is
elbuktunk” (125. o.).

A Polgari kormany a lathatdron fejezet-
ben folytatja gondolatmenetét a neoli-
beralis rendszer kudarcarol. Mivel nem
kovethetjik a bukott neoliberalis mo-
dellt, minden gazdasagi megoldasnak a
magyar szuikségleteket kell kovetnie, nem
szamunkra karos, idegen ideologiakat.
Bemutatja az ,unortodox” modell elmé-
leti kezdeteit. Erdekes parhuzamot von a
jelenlegi helyzet és az 1990-es évek elején
bekovetkezett eseményekkel. A nyugati
vilag ragaszkodik egy nem mutkoédé mo-
dellhez, és megkoveteli t6lunk is, hogy
ezt kovessuk, akar sajat magunk felaldo-
zasa aran is. 1989 utan is teljes piacnyi-
tast koveteltek, t6keerds és versenyképes
vallalataikkal letaroltak az éppen éledezd
magyar gazdasagot, egyoldala, szamunk-
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ra tobbnyire karos figgésbe kényszeritve
minket, hiszen egy szamunkra idegen
modellt kellett kovetniink. A neoliberalis
modell ugyan novelte a gazdasagi integra-
cionkat, de azzal parhuzamosan csokken-
tek a tarsadalmi felzarkézasunk esélyei
is. Felvevopiac lettiink, amelyet a profit
kinyerése utan hagytak 6sszeomlani.

Mivel a szerz6 sok gazdasagi modell-
bélidézett, ezért A gazdasdgpolitikai eszmék
tindoklése és hanyatldsa cimu fejezetben az
elmult 200 év f6bb (kapitalista) gazdasa-
gi iranyzatait sorolja fel, igy az olvasoénak
nem kell utanaolvasnia, hogy értelmezze
a jelenleg is hato er6k gazdasagi, gazda-
sagtorténeti hatterét. A szerz6 irasanak
jelentds részét, természetesen, a jelenlegi
helyzet leirasara és a lehetséges kiutakra
Osszpontositja. A fejezet végén kezdi meg
az ,unortodox” gazdasagi megoldasok fi-
loz6fia bemutatasat is.

Gazdasagi eszmefuttatasainak legfon-
tosabb fejezete, talaléan a Szabadsagharc
cimet viseli, hiszen itt kertl kifejtésre az
sunortodox” gazdasagi elmélet. Itt keril
bemutatasra a gazdasagi ,szabadsagharc”
elmélete és gyakorlati Osszefiiggései. Az
Lunortodox” elmélet lényege az, hogy a
gazdasagban az allam aktiv szerepet fejt
ki, tovabba kiterjeszti a kozteherviselést a
multinacionalis szektorra is (kiilonadok).
Ahogy az els6 polgari kormany idején,
kozponti stratégia a kis- és kozépvallal-
kozasok erésitése, és olyan gazdasagi-jogi
megoldasok kidolgozasa, ahol az értékte-
remté munkan és nem a fogyasztason van
a hangsuly. Az allami szabalyoz6 szerepet
erésiteni kell, mert a valsag kovetkezté-
ben a multinacionalis szektornak sokkal
nagyobb az érdekérvényesitd képessége,
és képesek rabirni a nyugati orszagokat
arra, hogy ellehetetlenitsék a magyar
ysunortodox” megoldasokat. Ezt sziikség-
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bél is teszik, hiszen a magyar bankado6
precedensértékd volt, és tObb orszag is
bevezette. Az ,unortodox” gazdasagfilo-
zofia egyuttal felel6s koltségvetési politi-
kat is megkovetel, ezt tikrozi az Alaptor-
vény Kozpénzek cimi fejezete. A szerzd
a legnagyobb el6retorést abban is latja,
hogy a Magyar Nemzeti Bank alapszaba-
lyozasa is bekerult az Alaptorvénybe, igy
a korabbi allapotok elméletileg elkertl-
hetéek. Az ,unortodox” gazdasagfilozofia
is olyan jegybankkal szamol, amely min-
denekelStt a nemzeti érdekek képvisels-
je. Ugyancsak helyes az a megallapitasa,
hogy a Magyar Nemzeti Bank a jovében
aktiv szerepet fog vallalni a gazdasag fej-
tamogatasaban. Megjegy-
zend6, hogy ez szikséges. Most, 2013

lesztésében,

tavaszan lathatjuk is, hogy a jegybanki fo-
lyamatok a kozgazdasz-szerzé egy éve leirt
koncepcidja mentén torténnek.

Jelent6s részt szan Lentner Csaba az
sunortodox” adopolitika bemutatasa-
ra, hiszen ez szerves része a mindenkori
gazdasagpolitikanak. Gondolunk itt a
10%-o0s tarsasagiado-kulcs és a 16%-os
egykulcsos személyi jovedelemado, illetve
a kiterjedt csaladi adokedvezmény rend-
szerére. Kitér egyuttal a kormany azon
(szabalyosan) életment6 intézkedéseire
is, amely a devizaban eladésodott haztar-
tasok, csaladok megvédésére torténtek,
igy a lakossag jelentékeny részét sikerult
megmenteni a biztos utcara kertléstol (a
szocialista kormanyok alatt a bankoknak
ez nem jelentett problémat). Allitasait
hiteles adatokkal és statisztikdkkal ta-
masztja ala, forrasai az IMF és az OECD,
tehat nem lehet elfogultsaggal vagy mani-
pulalassal vadolni. Zarasként az europai
térség fokozatos hanyatlasat mutatja be,
illetve a térség recesszidjanak mélyulésé-
vel szamol. Jelen tanulmany megirasakor,

2013-ban elmondhat6, hogy a szerzének
ismét igaza lett.

Az utolso fejezetekben 6sszegzi a Ma-
gyarorszagot ért nyilt és burkolt politi-
kai és gazdasagi tamadasokat. Kiterjed
a Brusszelbdl érkezo, altalaban politikai
jellegli tamadasokra, és a multinacionalis
cégek oldalarol érkez6 gazdasagi jellegti
tamadasokra. A szerz6 még kitér a mul-
tinacionalis vallalatok érdekérvényesito
(lobbi) tevékenységére is Brusszelben,
amelynek természetesen mi lattuk karat.
Targyalja a forint arfolyamanak (sokszor
kizarolag politikai indittatast) heves in-
gadozasat, €s egyes orszagok kozvetlen
politikai beavatkozasat sajat cégeik gazda-
sagi pozicidjanak védelme érdekében (pl.
étkezésijegy-tizletagban,
ban, ivoviz- és mas kozszolgaltatasban).

energiaszektor-
Részletesen bemutatja a hitelmindsité6k
alaptalan besorolasait, timadasait, amely-
nek kovetkeztében adossagszolgalatunk
dijai az egekbe szoktek. Kifejtésre kertl
az IMF készenléti hitele koruli botrany,
és feltarasra kerul a készenléti hitel meg-
tagadasanak politikai hattere is. A hely-
zet érdekes oldala, hogy Magyarorszag
sokkal jobban teljesit, mint mas unios
tagallamok, s6t eurétagallamok, mégsem
hajlandéak elismerni elért eredményeit.
Hiszen ekkor beismernék azt is, hogy az
Lunortodox” eljarasoknak és megoldasok-
nak mégis van létjogosultsaguk, és gazda-
sagilag fenntarthatéak. Osszehasonlitdsra
keral a Gyurcsany-kormany IMF-hitele
azzal az allapottal, amikor 2012 januarja-
ban a mesterséges allamcs6dot is kikény-
szerittették volna a nemzetkozi szereplok,
csak azért, hogy Orban Viktor kormanyat
~-megbuktassak”. Hiszen az IMF készsége-
sen adott hitelt az orszagot cs6édbe juttato
szocialista vezetésnek 2008-ban, viszont
megtagadta az egyre jobb eredménye-
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ket produkal6é polgari kormanytol egy
készenléti hitel megadasat, amelyet fel
sem vettink volna, csak a piacok meg-
nyugtatasa végett kellett, és adossagszol-
galatunk kamatlabai ezzel is csokkentek
volna. Kijelenthet6, hogy nem akarnak a
polgari kormany szamara gazdasagi no-
vekedésnek teret hagyni, teljes mérték-
ben politikai okok miatt: ,konklazioként
mondhatjuk, hogy a Gyurcsany-kormany
teljesitette a nemzetkozi befektetSk elva-
rasait, igy pénzugyi segélyt kapott. Bizto-
sitotta az IMF és a Vilagbank altal elvart
neoliberalis gazdasagpolitika folytatasat”
(179. 0.).

Végul visszakanyarodva az Euroépai
Uni6 és Magyarorszag kozotti ,belha-
borura”, részletes elemzésre kerulnek a
2011. év végi események, amelyek végul
meghataroztik a 2012-es év elsg 6-7 ho-
napjat. A szerz6 el6relatasat mi sem bizo-
nyitja jobban, hogy mar 2012 aprilisaban
feltételezte (tehat a konyv ra esé részé-
nek befejezésekor), hogy ha az amerikai
pénzuigyi korok tovabb gyengitik a fran-
cia-német parosra épulé eurdpai gaz-
dasagot, akkor az eurdpai ,magnak” ke-
vesebb ereje lesz minket zaklatni, és igy
befejez6dik az ellentamadasok jelentGs
része hazank ellen. A janiusi eurémély-
pont utan a kohéziés pénzeket mégsem
allitottak le a jovore nézve, és a hazank
elleni eurdpai eljarasokat is csokkentet-
ték, viszont biztosra vehetjik: nem bo-
csatottak meg nekuink.

Meghataroz6 a szerz6 Kkijelentése,
hogy a mikodésképtelen, csédbe jutott
politikai, gazdasagi modelleket kovetni
nem lehet, hacsak nem a nemzet felaldo-
zasa aran. Az alarendelt orszagok soha
nem tudtak a vilaggazdasag vagy a kiil-
ugyekben meghataroz6 tényezo6vé valni.
A tobb oldalrdl érkezé ,ostrom” célja
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az volt (és az is), hogy visszakényszerit-
senek bennunket a fuldokl6, csédbe
jutott neoliberalis gazdasagi modellbe.
Ez a politikai iranyvonal 2010-ben meg-
bukott, és Magyarorszagnak torténelmi
esélye van arra, hogy levaljon a zsakut-
caba jutott neoliberalis rendszerrdl, és
den tekintetben. Az ,unortodox” meg-
oldasok szukségesek, hogy az orszagot
6nallo fejlédési palyara allitsak. Mostani
szabadsagharcunk errdl szol.

ZARUG PETER FARKAS POLITOLOGUS,
EGYETEMI ADJUNKTUS, MISKOLCI EGYETEM:
VAZLAT A MASODIK ORBAN-KORMANY KONFLIK-
TUSAINAK MEGERTESEHEZ

A szerz6 harom fofejezetre osztotta ira-
sat: 1) a kormanyzati hiperaktivizmus és
a tobbségi modell pretorianizmusa; 2) za-
varok és konfliktusok, ellenhiperaktiviz-
mus; 3) konszolidacié és kooperacio. A
szerzorol kozismert, hogy a hagyomanyos
értelemben vett konzervativ eszmearam-
latok kovetGje, viszont ez nem befolya-
solja kritikai megkozelitését. Politologiai
értelemben is gazdag elemzést olvasha-
tunk, amelynek témdja a Fidesz—KDNP
kormanyzasanak 2010 és 2012 kozotti
id6szaka. Az elemzés a konfliktusok poli-
tikai dinamikaja alapjan kivanja megérte-
ni az elmult idészak eseményeit.

Itt alapvet6 kiemelni, hogy a szerzé
ktlon hangsulyt helyez annak fontossaga-
ra, hogy milyen a ,konszenzualis” (meg-
egyezéses) politikai modell, és milyen a
tobbségi modell, amelyre Magyarorszag
2010 wutan atallt:
mozgasba hozta Magyarorszagot, s az j

,mindez torténelmi

kormany Orban Viktor vezetésével neki-
latott a kitresedett magyar demokracia
Gjjaépitéséhez, de immar egy tobbségi
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modell mentén” (209. o.). Mivel hatal-
mas problémakat 6rokolt a polgari kor-
many, ezért fokozott sebességgel latott
neki a korabbi intézményrendszer atala-
kitasanak. Ezt a folyamatot nevezi a szerz6
kormanyzati hiperaktivizmusnak. Mivel
az atalakitast a korabbi allamapparatus
nem akarta végrehajtani maradéktalanul,
ezért a gy6ztes part, a tobbségi modell ér-
telmében, levaltotta a korabbi személyze-
tet, és sajat embereit helyezte a vezetésbe.
Itt a szerzo bevezet egy 0j fogalmat, mivel
e kiterjedt pozicioszerzé kormanyzati cse-
lekvést nevezi ,partpretorianizmusnak”.
Viszont nagyon helyesen felhivja arra a
figyelmet, hogy a tobbségi modellek igy
mikodnek normalisan (lasd angolszasz
orszagok), de a ,konszenzualis” rend-
szerhez szokott partok és intézmények
diktatarat lattak ebben. A demokratikus
intézmények tovabbra is megfelel6en lat-
tak el feladatukat, viszont ehhez a ,part-
pretorianizmushoz” kapcsolhaté forra-
dalmi” kommunikacié is megalapozta a
kormanyzat konfliktusait.

Az 1. fejezetben részletesen targyalas-
ra keril a kormanyzati hiperaktivizmus,
igy a felgyorsitott torvényalkotas, a koz-
tarsasagi elnok koruli vita, és még sok
mas, jelentds konfliktusokat okozé ese-
mények. Példakkal bizonyitja be, hogy a
kozintézmények kormanyzat altali ,.elfog-
lalasa” nem igazolta azokat a félelmeket,
amelyek egyoldali partkatonaskodasrol
beszéltek. Tobb esetben is (Alkotmany-
bir6sag, ombudsman, médiahatsag) bi-
zonyitasra kerult, hogy szakmailag helyes
dontéseket hoztak, a demokratikus felté-
teleknek eleget tettek. Viszont sérultek
a ,konszenzualis” jellegli demokratikus
szabalyok olyan esetekben, mint a koz-
tarsasagi elnok hivatala (de ez a hivatal
mar 1990 o6ta sok esetben nem tudott

megfelelni e feltételeknek, kivétel volt ez
al6l Madl Ferenc és S6lyom Lasz16 elnok-
sége) €és a zarOszavazas el6tti modosito
inditvanyok gyakorlata soran. Hiszen egy
Jfelturbozott” torvényalkotasi rendszer
(frakciokormanyzas) az ellenzék szere-
pét feleslegessé teszi, viszont a kormany
védelmére elismeri a szerz6, hogy a nem-
zetkozi kornyezet tamadasai és a sulyos
gazdasagi helyzet nem tlrt meg egy lasst
torvénykezési id6szakot. Az 1. fejezet vé-
gén a szerzo kitér a gazdasagi hiperakti-
vizmusra. A 8 éves szabadpiaci ,amok-
futas” utan a kormanyzatnak azonnal
cselekednie kellett. Ezt a folyamatot ne-
vezi a szerz6 gazdasagi szabadsagharcnak,
mivel ,unortodox” megoldasokat kellett
alkalmaznia az orszag talélése érdeké-
ben. Mindenkinek hozza kellett jarulnia
a kozteherviseléshez: ,Orban célja az volt,
hogy a piacgazdasagban vezetd pozicioba
kerult bankok, multivallalatok, telekom-
munikacios cégek husz év utan végre be-
szalljanak az érdemi kozteherviselésbe...”
(239. 0.). A teljes kori ad6zas alol a mul-
tinacionalis cégek sem huizhattdk ki ma-
gukat, ennek klasszikus példaja a bank-
ado lett, amit azéta mar szamos europai
orszag bevezetett, latva a magyar eredmé-
nyeket. Ezt a gazdasagi hiperaktivizmust
viszont pretorianus kommunikacioé kovet-
te, amely nem kezd parbeszédbe, hanem
kinyilatkoztat, utasit. Ez szult sok problé-
mat itthon és kiilfoldoén egyarant.

A 1II. fejezetben a felgyorsult kormany-
zati munka miatti zavarokrol olvashatunk,
amelyek Osszegezve harom f6 tertleten
jelentkeztek: a jogalkotasi hiperaktivizmus
(amely kihatott az egész jogrendszerre);
a politikai konfliktusok megoldasanak
modszere (mivel a tobbségi modellre tor-
tént atallas nem igényelt ellenzéket); a
gazdasagban végrehajtott gyors és targya-
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lasok nélkuli valtoztatasok. Mindegyikkel
érdemes bemutat6 jelleggel foglalkozni:
a jogalkotasban alapvetéen a frakciokor-
manyzas gyorsasaga &s a zaroszavazaskor
végrehajtott torvénymodositas és az ,al-
kotmanyba beemelés” modszere okozott
zavarokat. A  konszenzualis” modszerek
megsziinése (tehat az ellenzék teljes figyel-
men kivill hagyasa) alapvet6en diktatarat
feltételezett az érintett ellenzékek részérdl,
és ezt terjesztettek kilféldon és belfoldon
egyarant (alapvetden a baloldali és liberalis
er6k). Fontos kiemelni, hogy itt sokat ron-
tott a pretorianus kommunikacié mind-
egyik probléma esetében, hiszen tovabb
duzzasztotta a konfliktusokat: ,e pretori-
anus kommunikacié alapveté jellemzoje,
hogy kinyilatkoztat. Nem dialégusban szii-
letik a dontés, az érintett partnerek bele-
sz6lasaval, de legalabb formalis egyezteté-
se mellett, hanem az érintettekkel kozlik,
hogy mi fog veliik térténni” (250. o.). Vi-
szont fontos, hogy a 2010-es évben az Eu-
ropai Unio—IMF parosa kezdte a vitat az-
zal, hogy kizar6lag megszoritéd politikaban
gondolkodtak, a lakossag terhére, folytatva
a hagyomanyos neoliberalis felfogast. Ezt
Orban Viktor politikailag vallalhatatlannak
tartotta, igy a multinacionalis szektornak is
részt kellett vennie a kozteherviselésben,
ezek pedig ellenhiperaktiv médon vala-
szoltak a helyzetre. Hiszen tudtak: ha nem
allitjak meg a magyarokat, akkor mashol is
kovetni fogjak példajukat (lasd: bankado),
és igy is tortént.

Kulon alfejezetben (Konfliktusok) kerul-
nek targyalasra azok az ellentétek is, ame-
lyek a belpolitikat hataroztak meg. Ilyen
volt a koztisztségviselok indoklas nélkili
elbocsatasa, a rendorok korai nyugdija-
zasanak feliilvizsgalata és a rokkantnyug-
dijrendszer atalakitasa. Fontos kiemelni,
hogy ezen alrendszerek nem voltak fenn-
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tarthatoak, és sok visszaélés is tortént,
tehat elébb vagy utobb korrekciora szo-
rultak. Ebben az alfejezetben kertlnek
részletezésre a kozmédiumok koruli vitak,
az egyhaziigyi torvény és a kozoktatas (fel-
sboktatas) atszabasa is. Ugyancsak itt ol-
vashatunk a birésagok és az tugyészségek
atalakitasarol. Kualon kertl részletezésre a
partpolitikai kiuizdelem, amelyben kiilon-
kilon a Jobbik, az MSZP és az LMP ellen-
tamadasait, reakcioit tartalmazza, de itt
olvashatunk a civil ,ellenmozgalmakrol”
is (Milla, Demokratikus Koalicio, 4k stb.).
Mindegyik ktlonb6z6 céllal 1étezik, de egy
kozos pontjuk van: Orban Viktort dikta-
tornak, a rendszert diktatGranak akarjak
bemutatni. Mivel a parlamenti ellenzéki
partok az Orszaggytlésben elvesztették be-
folyasukat, ezért europai szintre kivantak
vinni a ,haborut”. A szerz6 nagyon helye-
sen felvazolja a kapcsolatot a nagy multi-
nacionalis cégek ténykedése és a Magyar-
orszag elleni tamadasok kozott. Hiszen e
vallalatok 6rommel vették, hogy nem 0k,
hanem az ellenzék terjeszti, hogy itt dik-
tatarat épitenek ki. igy a kezdetben ,,csak”
gazdasagi szabadsagharc 2011-t6] mar po-
litikai szinten is ,szabadsagharc” lett. 1d6-
kozben a Magyar Nemzeti Bank tervezett
atalakitasa olyan ellentamadast valtott ki
Briisszel és az Eur6pai Kozponti Bank ré-
szérol, hogy 2011 végére sulyos allapot ala-
kult ki, a forint jelentds spekulacioés nyo-
mas ala kerlt, igy elkertlhetetlenné valt,
hogy a kormany normalizalja kapcsolatait
az IMF-fel, és ezaltal Brusszellel is.

Az ellenhiperaktivizmusok fejezetben a
szerz6 kifejti, hogy minden kormanyzati
hiperaktivizmusra lesz egy ellenvalasz.
Ezek alapvetSen a ,szemet szemért” elv
alapjan hatnak, és olyan erdket kapcsol-
nak be, amikre addig senki sem gondolt.
Olyan teriletekre is atkertulnek a konflik-
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tusok, amelyek eddig mentesek voltak
téle. A tamadas 3 iranybol indult meg:
1) az Eur6pai Uni6 részérol a ,konszenzu-
alis” modellrél a tobbségi modellre valo
valtas miatt; 2) a nemzetk6zi tékebirodal-
mak és diplomaciai kapcsolataik oldala-
rol; 3) valamint a globalis média baloldali
és liberalis részérdl. Itt 6sszegzésre kertl-
nek a hazank elleni tamadasok, és itt ke-
riil részletezésre a 2012-es év, amikor ja-
nuarban tobb ugyben is eljarast inditott
hazank ellen az Eur6pai Uni6. Gyakorlati-
lag a konfliktusok végigkisérték az év els6
felét, amelynek célja az volt, hogy a kor-
manyt visszakényszeritsék az Eurdpai
Unioé és az IMF altal diktalt helyzetbe.
A szerz6 azt is bemutatja, hogy egyes or-
szagok (f6leg Franciaorszag) szemérmet-
lentil beavatkoztak belpolitikankba, hogy
megvédjék sajat vallalataik gazdasagi érde-
keit és piacait (budapesti, pécsi vizmivek;
étkezési utalvany). Ugyancsak részletesen
felsorolja az Egyestilt Allamok részérdl ér-
kez6 tamadasokat, az 6ket kivalto okokat.
A szerz6 itt vazolja fel a hazank ellen indi-
tott médiakampanyt is, amely alapvetéen
hazugsagokon, illetve félreértéseken ala-
pul, és ezt példakkal is alatamasztja. igy
érkeztink el 2012 nyaraig, amikor bizo-
nyos értelemben az Osszes fél visszavett
tamadasaibol, és a kormany is engedett
bizonyos ,kéréseknek”, viszont a kilfoldi
szervezetek ezzel elismerték a magyar
megoldasok l1étjogosultsagat. Az is kivalto
oka volt a bizonyos értelemben vett ,ki-
egyezésnek”, hogy 2013-t6l strukturalis
reformok miatt fog néni az allamhaztartas

bevétele, igy a meglévé killonadok mar
nem emelkednek.

A szerz6 utols6 fejezetében (Kon-
szoliddcio és kooperdcio) Kkifejti zarégon-
dolatait. Helyesen a konszolidaciéra és
egyuttmikodésre helyezi a hangsulyt, te-
hat szerinte a kormanynak lassitania kell
a tempon, a kommunikacioban pedig fel
kell hagynia a ,pretorianus” hozzaallassal,
és a célok elmagyarazasara kell helyezni a
hangsulyt. Ugyancsak fel kell hagyni az-
zal a kett6s kommunikacioval, amelyben
a kormany a hazai médiumoknak negativ
megjegyzéseket tesz az eurdpai intézmé-
nyekre, amelyekben a tagallamok volt
kormanyf6i és egyéb politikusai tilnek, te-
hat befolyasoloképességiik még erds. Ha
e valtoztatasokat elmulasztjak megtenni,
akkor ennek ara az ellenhiperaktivizmus
fokozodasa lesz, belathatatlan kovetkez-
ményekkel. A kormanynak tehat nem
kell feladnia az innovativ és ,unortodox”
modszereit, nem kell felaldozni a nemze-
ti célokat, csak jobban kell 6ket kommu-
nikalni a kilvilag felé. A szerzé helyesen
megjegyzi: a jelenlegi helyzetben ez ko-
rantsem egyszeru feladat.

JEGYZETEK

! A kival6 tehetségi, tobb nyelven beszéls fiatal-

ember (Simon Janos professzor tanitvanya) a
Central European Policital Science Review Vol.
13, No. 48., Summer 2012 szamaban mar pub-
likalt egy atfogé tanulmanyt a most reflektalt
témaban (Who are attacking Hungary, and why?
145-155. o.). A szerkesztobizottsag kozlése.
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