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Alessandro Marengo

Tanulmány a Kik támadják 
Magyarországot és miért? címû 

könyvrôl 

Unusual Approach to the Book 
“Who Attack Hungary and Why?”1

összefoglalás

2010-es választások után Magyarorszá-
gon átfogó átalakítás kezdôdött meg. 
Az 1989-ben felállított, az MSZMP utód-
szervezetét is befogadó politikai be-
rendezkedés a választásokon leváltásra 
került, továbbá két rendszerváltó párt 
(MDF, SZDSZ) kibukott a magyar poli-
tikai életbôl. 8 év elhibázott gazdaság- és 
nemzetpolitikája után, az Orbán Vik-
tor által vezetett polgári kormány teljes 
gazdasági, pénzügyi, morális és politikai 
válságban vette át az ország irányítását. 

Teljes körû átalakításra volt szükség, és 
mivel a korábbi rendszer elemei „elro-
hadtak”, az átalakítások olyan csoportok 
hatalmát és befolyását szüntették meg, 
akiket felelôsség terhelt a válság kialaku-
lásáért, illetve igénytelenül szemet huny-
tak felette. Voltak olyan csoportok is, és 
ez még az elôbbieknél is rosszabb, akik 
profitáltak Magyarország nyomorából. A 
polgári kormány saját hite, filozófiája és 
a magyar történelmi tapasztalatok alap-
ján elkezdte rendbe tenni az országot. 
Emiatt a rendszerváltás idôszakában sem 

alessanDro marengo a Kodolányi János Fôiskola nemzetközi tanulmányok 
szakának II. évfolyamos hallgatója (alex.marengo.it@gmail.com).
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látott nemzetközi „össztûz” alá került 
az ország, sok eddig „partnerként” gon-
dolt nemzet fordult el tôlünk, és tették 
mindezt úgy, hogy meg sem vizsgálták az 
objektív körülményeket. A könyv a 2012. 
május végéig bekövetkezett eseményeket 
vizsgálja meg, három különbözô szak-
értô meglátása szerint. A könyv három 
része teljesen különbözô egymástól, mi-
vel a szerzôk szakmai (de nem értékren-
di) értelemben különbözô területekrôl 
jöttek, és ez pozitívan hatott a könyvre, 
mivel három teljesen eredeti és szakmai-
lag megalapozott elemzést ismerhetünk 
meg e könyv jóvoltából.

summary

After the victory of the right-wing coali-
tion in 2010, an overall transformation 
started in Hungary. After eight years of 
socialist mismanagement, the country, al-
ready in a state of recession and political 
turmoil, was to face the 2008 financial cri-
sis. Hungarians, who happily welcomed 
the change of regime back in 1989 and 
then accession to the European Union in 
2004, had become deeply disillusioned 
with both the Neo-Liberal economic solu-
tions and the consequences of member-
ship in the European Union. They have 
given a clear signal to PM Orbán of their 
inability to bear the costs of the profits re-
alized by multinational corporations and 
of any more austerity measures. The gov-
ernment understood the message, and 
taxed big businesses, lowered taxes for 
small and medium-sized companies, and 
shifted from the failed consensual model 
to a more efficient majority model. All 
these earned numerous enemies to the 
government, and so this book gives sev-
eral answers to the question: “Who attack 
Hungary and why?”

TóTh gy. lászló poliTológus, 1998 és 
2002 közöTT a miniszTerelnöki kabineT 
kulTurális TiTkárságának vezeTôje: 
kik TámaDják magyarországoT és miérT?

A szerzô a jelenlegi állapotok bemutatá-
sával kezdi meg elsô fôfejezetét („Kitekin-
tô”). Az Egyesült Államok már elvesztette 
az 1990-es évek elejére elért egyedural-
mát, amikor is a Szovjetunió szétesésével 
egyedül maradt globális szuperhatalom-
ként. Akkoriban Francis Fukuyama mûve 
alapján ezt a „történelem végének” érté-
kelték, a nyugati liberális demokrácia tel-
jes gyôzelmeként. Minden más politikai, 
gazdasági, kulturális modell elsorvadt 
vagy alulmaradt a versenyben (elsôdle-
ges példák erre a kommunista-szocialista 
struktúrák). A 2008-ban bekövetkezett 
gazdasági válság sok országban, mint az 
várható volt, társadalmi, morális, poli-
tikai válságot is okozott, ahogy a szerzô 
helyesen megállapította. A magas állam-
adósság és a külkereskedelmi hiány miatt 
az Egyesült Államok háttérbe szorulása 
egyre nyilvánvalóbb. A korábbi szuperha-
talom, Oroszország feltámadása, Kína és 
India globális szereplôvé válása, továbbá 
a regionális hatalmi státusra törekvô Tö-
rökország, Brazília és Pakisztán példáját 
is felsorolja a szerzô. Emellett a Sanghaji 
Együttmûködési Szervezetre is kitér, mint 
az „USA-mentes” új gazdasági összefogás 
példája. Ezzel kapcsolatban tárgyalja az 
USA-dollár világméretû visszaszorulását 
is. Helyes a szerzô megállapítása, amelyet 
Francis Fukuyama elmélete alapján fejt 
ki, amely szerint a 2008-as válság, továb-
bá az euró válságának igazi oka az elmúlt 
30 év szabadjára engedett pénzügyi (vad)
kapitalizmusa. Zárásként ismerteti a Nyu-
gat (Észak-Amerika, Nyugat-Európa) si-
kerességének múltbeli okait: a keresztény 
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értékrend, a protestantizmus, az országok 
intézményrendszere.

A Törésvonalak az Európai Unión belül 
címû fejezetben kitér a multikulturaliz-
mus válságára, amely az Unióban érzékel-
hetô a legjobban. Kifejti, hogy az európai 
integráció nem történhet a nemzetállami 
létezés rovására, a nemzetállamok nem 
szûnhetnek meg, illetve nem adhatják fel 
teljes szuverenitásukat. Részletezi Európa 
demográfiai válságát és az egyre nagyobb 
számú bevándorlás által okozott problé-
mákat: Carl Schmitt, a politikai filozófia 
egyik német klasszikusa szerint egy politi-
kai közösség alapfeltétele a homogenitás. 
Egy demokrácia eszerint csak homogén 
társadalomban jöhet létre, amelyben 
megvalósul a vezetôk és vezetettek egy-
sége. A többségi társadalom mindig a 
homogenitásra törekszik. Éppen ezért 
a multikulturalizmus csak a többséggel 
szemben, antidemokratikus módon érvé-
nyesülhet. Az alternatív (underground) 
kultúra lehet vonzó néhány értelmiségi 
csoport számára, de össztársadalmi szin-
ten lehetetlen multikulturális társadal-
mat szervezni, hiszen a többség elutasítja 
azt (24. o.). Kiemeli, hogy a multikultu-
ralizmus idôvel nemzetbiztonsági kocká-
zatot is jelenthet, mert a történelemben, 
a különbözô kultúrák, etnikumok együtt-
élése hosszabb távon nem fenntartható. 
A többségi társadalomra tehát mindig is 
szükség volt, viszont a liberálisok nehezen 
látják be, hogy a modern nemzetállamok 
mûködôképességét mindenütt a többségi 
társadalom megléte biztosítja. Mivel ezt 
egyre több nyugati országban felismer-
ték, kötelezik a bevándorlókat az asszi-
milációra. Az európai identitászavarok  
részletezése után, a témához kapcsolja az 
európai baloldal és liberálisok általános 
értékválságát is, amely abban is érzékel-

hetô, hogy nem tartják megôrizendônek 
az európai nemzetállamokat és a tradi-
cionális értékrendet: „a baloldal kultú-
rateremtô képessége régen megszûnt”. 
A liberális, baloldali, internacionalista 
(globalista a szerzô szavai szerint) erôk tá-
madásai már kiterjednek a hagyományos 
európai, keresztény értékrendekre is, 
eddig csak a gazdasági téren voltak érzé-
kelhetôek átalakítási kísérleteik. A szerzô 
értékelése alapján, a baloldali és liberális 
értelmiségiek egy része több mint kétszáz 
éve küzd a hagyományos európai struktú-
rák szétverése érdekében. A baloldal és a 
liberálisok elvetnek minden nemzeti kul-
turális jellemzôt, mert szerintük minden 
kultúra értékes, így egyiknek sem lehet 
kitüntetett helyzete. Akkor is ezt a felfo-
gást követik, ha ez ellentétes a többségi 
társadalom normáival. A szerzô erre kivá-
ló francia és svájci példákat mutat be, te-
hát nem érheti az a vád, hogy csak magyar 
esetekkel foglalkozik.

Végezetül pedig bemutatja a válság 
hatását a demokráciák mûködésében. Ki-
fejti, hogy miként roncsolták széjjel a de-
mokráciába vetett bizalmat több európai 
országban, ahol az országok vezetôi in-
kább a pénzügyi-gazdasági érdekcsopor-
tok mellé álltak, mint országaikat védték 
volna. Jellemzô példa volt erre az olasz 
és a görög helyzet, ahol nem választott, 
szakértôi kormányok alakultak, hogy vég-
rehajtsák a megszorításokat. Továbbá ki-
tér a „kettôs sebességû” Európára is, ahol 
a német „motor” versenyelônybe került 
a többi, döntôen dél-európai országgal 
szemben.

A Magyarország és az Európai Unió címû 
fejezetben a szerzô feleleveníti a történel-
mi elôzményeket, illetve a visszaéléseket, 
amelyek a mi kárunkra történtek (kezd-
ve a szocializmus idôszakáig visszanyúló 
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kapcsolatokra). Olvashatunk az Európai 
Gazdasági Közösség, majd késôbbi Eu-
rópai Unió korántsem „partner” maga-
tartásáról. Itt kerül bizonyításra, hogy 
az Európai Bizottság elmulasztotta meg-
hozni a szükséges intézkedéseket 2002 és 
2010 között, amikor a magyar költségve-
tés hiánya horribilis szintre emelkedett 
(ugyancsak itt jelzi, hogy a görög válság 
valószínûségérôl is tudtak, mégsem tet-
tek ellene semmit, tehát többszörös mu-
lasztás terheli az Unió intézményeit). 
A szerzô kiváló összhangban felsorolja, 
hogy érdekes módon a második Orbán-
kormány hivatalba lépése után az Unió 
adminisztratív és médiatámadásai rögtön 
megindultak, mintha a polgári kormány 
lenne a felelôs az elmúlt idôszak hibáiért.

Az Elôzmények címû fôfejezetben rész-
letesen kifejti a magyar baloldal és polgá-
ri radikális/liberális politikai csoportok 
történelmi hátterét, visszanyúlva egészen 
a 19. század végéig. Vázolja a baloldali 
csoportok sokszor nemzetellenes csele-
kedeteit (idesorolandó a kommunista 
mozgalom is), illetve több hasonló vonás-
ra hívja fel a figyelmet a múlt és a jelen 
között. Az olvasónak feltétlenül ismernie 
kell a történelmi elôzményeket, külön-
ben nem feltétlenül fogja megérteni a 
magyar baloldal ideológiai motivációit. 
Mivel az általános történelemoktatás so-
rán nem szentelnek idôt ennek kifejté-
sére, itt megfelelôen pótolta a hiányossá-
gokat a szerzô. Kiterjed a Károlyi Mihály 
vezette intellektuális körökre, a kom-
mu nis ta/szocialista mozgalmakra, zárul 
pedig a késôi MSZMP, majd az MSZP és 
SZDSZ ideológiai hátterével. Végezetül 
részletezi a mai ideológiai szakadékot a 
bal- és jobboldal között. Véleménye sze-
rint a Nemzeti Együttmûködés Rendszere 
nem alkalmazható a baloldalra, mivel ôk 

nem tudnak szabadulni káros ideológiai 
meggyôzôdéseiktôl. Hiszen pont azok a 
baloldali-liberális értelmiségi körök os-
torozzák a második Orbán-kormány „an-
tidemokratikus” intézkedéseit, melyek 
mé lyen hallgattak akkor, amikor 2006. 
október 23-án a békés tüntetôk erôszakos 
rendôri oszlatása bekövetkezett, illetve 
amikor az országot adósságválságba so-
dorták a baloldali kormányok. Nagyon 
helyesen kitér arra is, hogy az 1990-ben 
a hatalomba bekerült SZDSZ biztosítot-
ta azt, hogy elmaradt a kommunisták el-
számoltatása, és utódpártjuk bekerült a 
magyar politikai életbe. Ugyancsak fon-
tos részekre világít rá a szerzô, amikor 
párhuzamosságot lát az 1919 utáni balol-
dali emigráció és a mai magyar baloldal 
viselkedése között: amikor a magyar nép 
elutasítja ôket, ezt felfogni képtelenek, 
ez részben „messianisztikus” küldetéstu-
datukból táplálkozik. Tehát szerintük az 
igazság, a fejlôdés csak az ô oldalukon 
van (analógia a kommunizmussal), és ter-
veiket akár erôszakkal és az „értetlen és 
maradi” nép akarata ellenére is végre kell 
hajtani. Ha kudarcot vallanak, akkor (és 
a múltban is) külföldi támogatókat keres-
nek ügyük érdekében (erre utalt Göncz 
Kinga kijelentése: az Európai Unió a 2/3-
os többség valódi ellensúlya). A balolda-
li körök elszigeteltségét mi sem jellemzi 
jobban, mint az a tüntetés, amit 2012. 
január 11-én szerveztek, és amire alig né-
hány tízezren mentek el, ellenben a kor-
mányt támogató Békemenetben, 2012. ja-
nuár 21-én megközelítôleg négyszázezer 
támogató vett részt.

Végsô fôfejezetében, a Történelmi útke-
resztezôdésben, a szerzô részletezi az eset-
leges megtorló intézkedéseket Magyaror-
szág ellen, hiszen súlyosan megsértettük 
az amerikai, néhány európai, és természe-
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tesen a baloldali és liberális gazdasági kö-
rök érdekeltségeit. Kitér a Bajnai Gordon 
vezette Haza és Haladás Alapítvány hátte-
rére, továbbá a 2011. decemberi–2012. ja-
nuári eseményekre is, amikor a kormányt 
teljes támadás alá vették a baloldali és li-
berális körök, illetve ezzel összhangban a 
nemzetközi pénzpiacok (a forint árfolya-
mának zuhanása is ebben az idôszakban 
történt). A korábbi amerikai külügymi-
niszter, Hillary Clinton is erre az idôszak-
ra idôzítette durva kritikáját.

Egy másik problémaforrás az Európai 
Unió és Magyarország kapcsolata, amely-
ben a szerzô figyelemre méltó párhuza-
mot von a Jörg Haider elleni (1999/2000-
es) politikai támadás és az Orbán Viktort 
ért támadások módszereinek hasonlósá-
ga között. Feltérképezi az Európai Unió 
és a magyar kormány vitáit, ebben a kér-
déskörben fejti ki a multinacionális válla-
latok különadói miatt kialakult konfliktu-
sokat (pl. a francia kormány támadásait a 
francia cégek profitcsökkenése miatt) és 
a Magyar Nemzeti Bank körüli vitákat.

Külpolitikai következtetése realista, 
hiszen az Egyesült Államok érdekeinek 
maximális kiszolgálása, az „atlantista” irá-
nyultság már nem szolgálja az ország ér-
dekeit. Kiválóan fogalmazza meg egyúttal 
a neoliberális gazdaságfilozófia kritikáját 
is: a multinacionális (döntôen amerikai) 
vállalatok a transznacionális profitszerzés 
szociális költségeit kizárólag a nemzetál-
lamokkal fizettetik meg, és ebben az eset-
ben a nemzetállamok eszköztelenné és ki-
szolgáltatottá válnak. A jövô záloga mégis 
e vállalatokkal való együttmûködés lehet, 
ezért szükséges stratégiai megállapodáso-
kat kötni velük, amennyiben tiszteletet 
mutatnak hazánk iránt, és kölcsönösen 
nyerünk a befektetéseken. További meg-
oldási javaslatokat is felkínál a szerzô: ha-

zánknak a kitörés érdekében folytatnia 
kell a megkezdett utat, és bármennyire is 
akadályokat görgetnek elénk, szükséges 
mélyebb kapcsolatrendszert kialakítani 
az európai versenyképesebb, fejlett régi-
ókkal (elsôsorban Németországgal), és az 
orosz, török, kínai, indiai kapcsolatokat 
erôsíteni kell, a nemzeti érdekek feladá-
sa nélkül. Kizárólag a nemzeti érdekek 
következetes képviselete lehet egy sikeres 
külpolitika, gazdaságpolitika záloga. A 
belpolitikai vádakra is választ kell adni, 
hiszen elfogadhatatlanok azok a kijelen-
tések, hogy hazánk letért volna a demok-
ratikus útról, hiszen a változások ered-
ménye egy többségi alapon szervezôdô, 
polgári ihletésû demokrácia lett.

lenTner Csaba egyeTemi Tanár, nemzeTi 
közszolgálaTi egyeTem: az újjászervezeTT 
gazDaságpoliTikák kora

Már a tanulmány címébôl is sejteni lehet, 
hogy korszakváltáshoz érkeztünk. Hazánk 
2010-ben megkezdte új szabadságharcát, 
természetesen az ellenfelek és a problé-
mák teljesen mások, mint a múltban, de 
a célok változatlanok: függetlenségünk, 
szabadságunk megôrzése. Jelenleg a hi-
telezôk szorításából, a ránk hagyott adós-
ságoktól akarunk szabadulni. Miért is tá-
madnak minket? A szerzô pontos választ 
ad: „azért, hogy ne tudjunk az önállóság 
útján elindulni, így továbbra is függjünk 
hódítóinktól, akiknek az érdekzónáiban 
élünk” (100. o.).

A szerzô a közgazdász szemével kala-
uzolja az olvasót anélkül, hogy bonyolult 
közgazdasági modellekbe bonyolódna, 
és végig közérthetôen fogalmazva átlát-
hatóvá teszi a gazdasági hátterét az ese-
ményeknek, hiszen a háttér megértése 
nélkül nem kaphatunk teljes képet az 
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elmúlt évek történéseirôl. Gazdaságtörté-
neti be vezetéssel kezdi gondolatmenetét. 
Röviden összegezve: a magyar nemzet 
már 1526 óta küzd a fennmaradásért, a 
túlélésért, Orbán Viktor szabadságharco-
sokról mondott beszéde is ezt tükrözte. 
Hazánk jelenlegi helyzetét, magatartását 
is a túlélés vezérli.

A Tervgazdasági rendszer romjain címû 
fejezetében a szerzô feleleveníti az elmúlt 
25 év gazdasági folyamatait, változása-
it, reményeit és nagy csalódásait. Kifejti, 
hogy a gazdasági behatolást megelôzte 
a kulturális „gyarmatosítás”. A lakosság 
ugyanis úgy gondolta, hogy a szocializ-
mus végével egybôl beköszönt a „fogyasz-
tói paradicsom”. Feleleveníti az 1990-ben 
érzékelt reményeket, pedig a szakértôk 
már akkor látták, hogy idôvel gazdasági 
gyarmat leszünk. A privatizáció nagy rab-
lása (a lakosság 99%-a kimaradt annak 
hasznaiból, csak a költségeit viselhették), 
és a nemzetet ért kár eredménye, hogy 
sokkal rosszabb állapotban vagyunk ma, 
mint 1989-ben: most már nem maradt 
semmilyen nyereséges állami vállalat 
vagy értékes tulajdon. A rendszerváltó, 
reményekkel teli generáció mára kiégett, 
reménytelen, hiszen többségük most 
munkanélküli vagy rokkant, vagy külföld-
re távozott, vagy (sajnos ez is gyakori) el-
halálozott. Azok, akik az 1990-es években 
jelentôs anyagi elônyökhöz jutottak, most 
a kíméletlen nemzetközi verseny miatt 
emésztôdnek fel. Jogos a szerzô kérdése: 
mi történt velünk?

A Téves felzárkóztatási kísérlet címû feje-
zetben átfogó áttekintést nyújt arra a gaz-
dasági idôszakra, ami az 1980-as évek vé-
gén kezdôdött el, és a 2008-ban kezdôdött 
válsággal zárult. A szocializmus végén meg-
kezdôdött az intézményi reform a piacgaz-
daságra történô átállásra. Biztosították a 

külföldi befektetéseket, viszont a külföldi 
beruházók a privatizáció során nem üze-
meket, hanem piacot vásároltak fel. Sok, 
a tervgazdaság mûködésképtelenségébôl 
adódó problémától megszabadultunk, 
viszont újabbak jöttek a neoliberális piac-
gazdaság bevezetésével. Ennek következ-
tében tétlenül végig kellett néznünk, hogy 
fejlett és mûködôképes könnyûiparunk, 
élelmiszeriparunk, gépiparunk (Rába, 
Ikarus, Ganz stb.) teljesen leépült, illetve 
megszûnt, vagy privatizálták csekély össze-
gekért. Végül is a külföldi mûködô tôkére 
alapozott, piacvezérelt gazdasági fejlesztés 
iránya gyôzött, igaz, más lehetôségünk 
nem nagyon volt: „azokra a nemzetközi, 
multinacionális vállalatokra raktuk át a 
nemzetgazdaságunk alapját, amelyek mo-
nopol pozícióik révén képesek az input 
erôforrásaikat a számukra legoptimáli-
sabb módon megszervezni, biztosítani. 
Vagyis ott termelnek, ahol a legolcsóbb a 
munkaerô, legalacsonyabbak az adók, sôt 
a legmagasabbak az állami támogatások. 
Ott építik ki a logisztikai bázisaikat, ahol 
állami beruházásokból a legjobb közleke-
dési folyosók épültek, ahol legközelebb 
van a felvevô piac, és a leghatékonyab-
ban képesek a kormányokat befolyásol-
ni” (107. o.). Helyesen fogalmazza meg 
a mára elterjedt kritikát, amely szerint a 
multinacionális vállalatok nem veszik ki 
a részüket az adózásból, ingyen akarják 
használni az állami infrastruktúrát (tá-
mogatások, egészségügy, oktatás, képzett 
munkaerô, közlekedési rendszerek), vi-
szont a felmerült társadalmi költségeket 
már az államra hárítják: „ez a külföldi 
mûködô tôkére építô modell, mivel költ-
ségvetési hiányt termel folyamatosan, 
örök befektetési terepet ad a nemzetkö-
zi pénzintézeteknek” (109. o.). Hazánk 
is így járt, hiszen fejlett technológiát alig 
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honosítottak meg nálunk, alapvetôen ösz-
szeszerelô üzemnek használnak bennün-
ket. Sajnos, ez a modell mára még a rend-
szerváltás idôszakához képest is mélyebb 
recesszióba taszította az országot, mivel 
mára alig maradt értékesíthetô állami 
vagyon, és a gazdaság teljesen kiégett az 
adósságteher alatt.

A következô fejezet, Az aranykor: 
1998–2002 az elsô polgári kormány gaz-
dasági megoldásait és eredményeit mu-
tatja be. A fejezet részletes figyelmet 
szentel a Széchenyi Tervnek, amely akko-
riban jelentôs fejlôdést eredményezett.  
A polgári kormány elismerte a multina-
cionális cégek jogosultságát és megszer-
zett pozícióit, viszont a kis- és közepes 
vállalkozások megerôsítésére kiemelt 
figyelmet fordított. A szerzô nyomaté-
kosan felhívja a figyelmet, hogy a koráb-
bi kormányok jelentôs államadósságot 
hagytak a polgári kormányra, így ezzel is 
csökkentették mozgásterüket. Ezenfelül 
a kötelezôen átvett magán-nyugdíjpénz-
tári rendszer jelentôsen megterhelte a 
költségvetést. Ennek ellenére a polgári 
kormány egy jelentôs gazdaságfejlesztést 
hajtott végre, csökkentette az államadós-
ságot, erôsítette a kkv-szektort. Hazánk 
ebben az idôszakban 5%-os gazdasági fej-
lôdést tudott elérni, amely döntôen belsô 
fogyasztásból és nem kizárólag exportból 
származott, hiszen az 1998-ban kezdôdött 
ázsiai pénzügyi válság jelentôsen csökken-
tette az exportlehetôségeinket. A lakosság, 
az 1990-es évek szinte állandó válságaihoz 
képest, többszöri minimálbér-emelésben 
részesült, és kedvezô családi adópolitikát 
vezettek be. A szerzô elsôrendû fontossá-
gúnak tartja, hogy a fejlôdés nem külföldi 
hitelekbôl, hanem önerôbôl következett 
be, amely az ország fejlôdését ténylegesen 
elôrelendítette, szemben a 2002 és 2010 

közötti idôszakhoz képest, amikor a fej-
lesztések, életszínvonal-emelések hitelbôl 
történtek, tehát nem volt mögötte reális 
gazdasági háttér. 2002-re hazánk a többi 
közép-európai országhoz képest gazdasági 
fölényben volt, mintaország lettünk, és ez 
a tény a külpolitikában is éreztette pozitív 
hatását (nagyobb tiszteletet mutattak fe-
lénk).

A Pusztulás évei: 2002–2010 címû fe-
jezetben a szerzô részletesen és áttekint-
hetôen felsorolja a szocialista kormányok 
kudarcait, amelyek végül elvezettek ha-
zánk 2008-ra kiteljesedett gazdasági, po-
litikai, szociális katasztrófájához. Részle-
tezésre kerül a központi költségvetés, az 
önkormányzatok és a lakosság eladósítása. 
Kiemeli a polgári kormány és a szocialista 
kormányok gazdaságpolitikája közötti lé-
nyeges különbséget: amíg a polgári oldal 
a hazai gazdasági szereplôkre alapozva 
fejleszti a gazdaságot (szigorú és követ-
kezetes költségvetési politikával), addig a 
szocialisták a „külsô fundamentum” által 
vezérelt megoldást vezették be, vagyis a 
nemzetközi vállalatok erôteljes támogatá-
sával képzelték el a gazdaság fejlesztését. 
A multinacionális szektor mentesült a köz-
teherviselés alól, továbbá hatalmas állami 
támogatásokban részesültek (ennek for-
rása a lakosságra terhelt adók és a külföldi 
hitelfelvétel volt). A kedvezmények egy 
szûk multinacionális vállalati körnek ked-
veztek, a kis- és középvállalkozások szinte 
elsorvadtak. Közben a gazdaság csak pa-
píron, statisztikákban fejlôdött, többnyire 
hitelbôl (államadósságunk a 2002-es 53%-
ról, 2010-re 83%-ra nôtt). A szerzô kifejti 
a lakosság devizában történô szándékos 
eladósítását, amely csak a válság kirobba-
násakor fejtette ki pusztító hatásait.

Ahhoz, hogy a 2007/2008-ban kez-
dôdött válság összefüggéseit és hazánkra 
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gyakorolt hatását teljesen megértsük, a 
szerzô külön fejezetet szentel ennek (A 
modell összeomlása). Bemutatja a neolibe-
rális gazdasági rendszer mûködését, a 
válság elôzményeit, döntôen az amerikai 
gazdasági elôzményekkel foglalkozik, hi-
szen ott volt a probléma forrása. Közért-
hetôen, viszont minden részletre kitér, 
hogy átfogó, tudományos jellegû képet 
kaphassunk a válságról. Megállapítható, 
hogy az összeomlás fô oka a neoliberális 
gazdasági filozófiából levezetett szabályo-
zatlanság, tehát megbukott a piaci önsza-
bályozásba vetett hit. Figyelemre méltó 
párhuzamosságot vázol fel az amerikai 
és magyar felelôtlen hitelezési gyakorlat 
között. Kitér egyúttal a fôbb hitelminô-
sítôk tulajdonosi hátterére és igénytelen 
vagy részrehajló besorolási gyakorlatára, 
hiszen ez súlyosan érintett minket is. Zá-
rásként kijelenthetô, hogy az a neoliberá-
lis modell omlott össze, amihez hazánk a 
rendszerváltáskor csatlakozott, a szerzô 
szavaival: „a mintamodellel együtt mi is 
elbuktunk” (125. o.).

A Polgári kormány a láthatáron fejezet-
ben folytatja gondolatmenetét a neoli-
berális rendszer kudarcáról. Mivel nem 
követhetjük a bukott neoliberális mo-
dellt, minden gazdasági megoldásnak a 
magyar szükségleteket kell követnie, nem 
számunkra káros, idegen ideológiákat. 
Bemutatja az „unortodox” modell elmé-
leti kezdeteit. Érdekes párhuzamot von a 
jelenlegi helyzet és az 1990-es évek elején 
bekövetkezett eseményekkel. A nyugati 
világ ragaszkodik egy nem mûködô mo-
dellhez, és megköveteli tôlünk is, hogy 
ezt kövessük, akár saját magunk feláldo-
zása árán is. 1989 után is teljes piacnyi-
tást követeltek, tôkeerôs és versenyképes 
vállalataikkal letarolták az éppen éledezô 
magyar gazdaságot, egyoldalú, számunk-

ra többnyire káros függésbe kényszerítve 
minket, hiszen egy számunkra idegen 
modellt kellett követnünk. A neoliberális 
modell ugyan növelte a gazdasági integrá-
ciónkat, de azzal párhuzamosan csökken-
tek a társadalmi felzárkózásunk esélyei 
is. Felvevôpiac lettünk, amelyet a profit 
kinyerése után hagytak összeomlani.

Mivel a szerzô sok gazdasági modell-
bôl idézett, ezért A gazdaságpolitikai eszmék 
tündöklése és hanyatlása címû fejezetben az 
elmúlt 200 év fôbb (kapitalista) gazdasá-
gi irányzatait sorolja fel, így az olvasónak 
nem kell utánaolvasnia, hogy értelmezze 
a jelenleg is ható erôk gazdasági, gazda-
ságtörténeti hátterét. A szerzô írásának 
jelentôs részét, természetesen, a jelenlegi 
helyzet leírására és a lehetséges kiutakra 
összpontosítja. A fejezet végén kezdi meg 
az „unortodox” gazdasági megoldások fi-
lozófia bemutatását is.

Gazdasági eszmefuttatásának legfon-
tosabb fejezete, találóan a Szabadságharc 
címet viseli, hiszen itt kerül kifejtésre az 
„unortodox” gazdasági elmélet. Itt kerül 
bemutatásra a gazdasági „szabadságharc” 
elmélete és gyakorlati összefüggései. Az 
„unortodox” elmélet lényege az, hogy a 
gazdaságban az állam aktív szerepet fejt 
ki, továbbá kiterjeszti a közteherviselést a 
multinacionális szektorra is (különadók). 
Ahogy az elsô polgári kormány idején, 
központi stratégia a kis- és középvállal-
kozások erôsítése, és olyan gazdasági-jogi 
megoldások kidolgozása, ahol az értékte-
remtô munkán és nem a fogyasztáson van 
a hangsúly. Az állami szabályozó szerepet 
erôsíteni kell, mert a válság következté-
ben a multinacionális szektornak sokkal 
nagyobb az érdekérvényesítô képessége, 
és képesek rábírni a nyugati országokat 
arra, hogy ellehetetlenítsék a magyar 
„unortodox” megoldásokat. Ezt szükség-
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bôl is teszik, hiszen a magyar bankadó 
precedensértékû volt, és több ország is 
bevezette. Az „unortodox” gazdaságfilo-
zófia egyúttal felelôs költségvetési politi-
kát is megkövetel, ezt tükrözi az Alaptör-
vény Közpénzek címû fejezete. A szerzô 
a legnagyobb elôretörést abban is látja, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank alapszabá-
lyozása is bekerült az Alaptörvénybe, így 
a korábbi állapotok elméletileg elkerül-
hetôek. Az „unortodox” gazdaságfilozófia 
is olyan jegybankkal számol, amely min-
denekelôtt a nemzeti érdekek képviselô-
je. Ugyancsak helyes az a megállapítása, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank a jövôben 
aktív szerepet fog vállalni a gazdaság fej-
lesztésében, támogatásában. Megjegy-
zendô, hogy ez szükséges. Most, 2013 
tavaszán láthatjuk is, hogy a jegybanki fo-
lyamatok a közgazdász-szerzô egy éve leírt 
koncepciója mentén történnek.

Jelentôs részt szán Lentner Csaba az 
„unortodox” adópolitika bemutatásá-
ra, hiszen ez szerves része a mindenkori 
gazdaságpolitikának. Gondolunk itt a 
10%-os társaságiadó-kulcs és a 16%-os 
egykulcsos személyi jövedelemadó, illetve 
a kiterjedt családi adókedvezmény rend-
szerére. Kitér egyúttal a kormány azon 
(szabályosan) életmentô intézkedéseire 
is, amely a devizában eladósodott háztar-
tások, családok megvédésére történtek, 
így a lakosság jelentékeny részét sikerült 
megmenteni a biztos utcára kerüléstôl (a 
szocialista kormányok alatt a bankoknak 
ez nem jelentett problémát). Állításait 
hiteles adatokkal és statisztikákkal tá-
masztja alá, forrásai az IMF és az OECD, 
tehát nem lehet elfogultsággal vagy mani-
pulálással vádolni. Zárásként az európai 
térség fokozatos hanyatlását mutatja be, 
illetve a térség recessziójának mélyülésé-
vel számol. Jelen tanulmány megírásakor, 

2013-ban elmondható, hogy a szerzônek 
ismét igaza lett.

Az utolsó fejezetekben összegzi a Ma-
gyarországot ért nyílt és burkolt politi-
kai és gazdasági támadásokat. Kiterjed 
a Brüsszelbôl érkezô, általában politikai 
jellegû támadásokra, és a multinacionális 
cégek oldaláról érkezô gazdasági jellegû 
támadásokra. A szerzô még kitér a mul-
tinacionális vállalatok érdekérvényesítô 
(lobbi) tevékenységére is Brüsszelben, 
amelynek természetesen mi láttuk kárát. 
Tárgyalja a forint árfolyamának (sokszor 
kizárólag politikai indíttatású) heves in-
gadozását, és egyes országok közvetlen 
politikai beavatkozását saját cégeik gazda-
sági pozíciójának védelme érdekében (pl. 
étkezésijegy-üzletágban, energiaszektor-
ban, ivóvíz- és más közszolgáltatásban). 
Részletesen bemutatja a hitelminôsítôk 
alaptalan besorolásait, támadásait, amely-
nek következtében adósságszolgálatunk 
díjai az egekbe szöktek. Kifejtésre kerül 
az IMF készenléti hitele körüli botrány, 
és feltárásra kerül a készenléti hitel meg-
tagadásának politikai háttere is. A hely-
zet érdekes oldala, hogy Magyarország 
sokkal jobban teljesít, mint más uniós 
tagállamok, sôt eurótagállamok, mégsem 
hajlandóak elismerni elért eredményeit. 
Hiszen ekkor beismernék azt is, hogy az 
„unortodox” eljárásoknak és megoldások-
nak mégis van létjogosultságuk, és gazda-
ságilag fenntarthatóak. Összehasonlításra 
kerül a Gyurcsány-kormány IMF-hitele 
azzal az állapottal, amikor 2012 januárjá-
ban a mesterséges államcsôdöt is kikény-
szeríttették volna a nemzetközi szereplôk, 
csak azért, hogy Orbán Viktor kormányát 
„megbuktassák”. Hiszen az IMF készsége-
sen adott hitelt az országot csôdbe juttató 
szocialista vezetésnek 2008-ban, viszont 
megtagadta az egyre jobb eredménye-
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ket produkáló polgári kormánytól egy 
készenléti hitel megadását, amelyet fel 
sem vettünk volna, csak a piacok meg-
nyugtatása végett kellett, és adósságszol-
gálatunk kamatlábai ezzel is csökkentek 
volna. Kijelenthetô, hogy nem akarnak a 
polgári kormány számára gazdasági nö-
vekedésnek teret hagyni, teljes mérték-
ben politikai okok miatt: „konklúzióként 
mondhatjuk, hogy a Gyurcsány-kormány 
teljesítette a nemzetközi befektetôk elvá-
rásait, így pénzügyi segélyt kapott. Bizto-
sította az IMF és a Világbank által elvárt 
neoliberális gazdaságpolitika folytatását” 
(179. o.).

Végül visszakanyarodva az Európai 
Unió és Magyarország közötti „belhá-
borúra”, részletes elemzésre kerülnek a 
2011. év végi események, amelyek végül 
meghatározták a 2012-es év elsô 6-7 hó-
napját. A szerzô elôrelátását mi sem bizo-
nyítja jobban, hogy már 2012 áprilisában 
feltételezte (tehát a könyv rá esô részé-
nek befejezésekor), hogy ha az amerikai 
pénzügyi körök tovább gyengítik a fran-
cia–német párosra épülô európai gaz-
daságot, akkor az európai „magnak” ke-
vesebb ereje lesz minket zaklatni, és így 
befejezôdik az ellentámadások jelentôs 
része hazánk ellen. A júniusi eurómély-
pont után a kohéziós pénzeket mégsem 
állították le a jövôre nézve, és a hazánk 
elleni európai eljárásokat is csökkentet-
ték, viszont biztosra vehetjük: nem bo-
csátottak meg nekünk.

Meghatározó a szerzô kijelentése, 
hogy a mûködésképtelen, csôdbe jutott 
politikai, gazdasági modelleket követni 
nem lehet, hacsak nem a nemzet feláldo-
zása árán. Az alárendelt országok soha 
nem tudtak a világgazdaság vagy a kül-
ügyekben meghatározó tényezôvé válni. 
A több oldalról érkezô „ostrom” célja 

az volt (és az is), hogy visszakényszerít-
senek bennünket a fuldokló, csôdbe 
jutott neo li be rá lis gazdasági modellbe. 
Ez a politikai irányvonal 2010-ben meg-
bukott, és Magyarországnak történelmi 
esélye van arra, hogy leváljon a zsákut-
cába jutott neoliberális rendszerrôl, és 
kialakítsa saját nemzetstratégiáját min-
den tekintetben. Az „unortodox” meg-
oldások szükségesek, hogy az országot 
önálló fejlôdési pályára állítsák. Mostani 
szabadságharcunk errôl szól.

zárug péTer farkas poliTológus, 
egyeTemi aDjunkTus, miskolCi egyeTem: 
vázlaT a másoDik orbán-kormány konflik-
Tusainak megérTéséhez

A szerzô három fôfejezetre osztotta írá-
sát: 1) a kormányzati hiperaktivizmus és 
a többségi modell pretorianizmusa; 2) za-
varok és konfliktusok, ellenhiperaktiviz-
mus; 3) konszolidáció és kooperáció. A 
szerzôrôl közismert, hogy a hagyományos 
értelemben vett konzervatív eszmeáram-
latok követôje, viszont ez nem befolyá-
solja kritikai megközelítését. Politológiai 
értelemben is gazdag elemzést olvasha-
tunk, amelynek témája a Fidesz–KDNP 
kormányzásának 2010 és 2012 közötti 
idôszaka. Az elemzés a konfliktusok poli-
tikai dinamikája alapján kívánja megérte-
ni az elmúlt idôszak eseményeit.

 Itt alapvetô kiemelni, hogy a szerzô 
külön hangsúlyt helyez annak fontosságá-
ra, hogy milyen a „konszenzuális” (meg-
egyezéses) politikai modell, és milyen a 
többségi modell, amelyre Magyarország 
2010 után átállt: „mindez történelmi 
mozgásba hozta Magyarországot, s az új 
kormány Orbán Viktor vezetésével neki-
látott a kiüresedett magyar demokrácia 
újjáépítéséhez, de immár egy többségi 
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modell mentén” (209. o.). Mivel hatal-
mas problémákat örökölt a polgári kor-
mány, ezért fokozott sebességgel látott  
neki a korábbi intézményrendszer átala-
kításának. Ezt a folyamatot nevezi a szerzô 
kormányzati hiperaktivizmusnak. Mivel 
az átalakítást a korábbi államapparátus 
nem akarta végrehajtani maradéktalanul, 
ezért a gyôztes párt, a többségi modell ér-
telmében, leváltotta a korábbi személyze-
tet, és saját embereit helyezte a vezetésbe. 
Itt a szerzô bevezet egy új fogalmat, mivel 
e kiterjedt pozíciószerzô kormányzati cse-
lekvést nevezi „pártpretorianizmusnak”. 
Viszont nagyon helyesen felhívja arra a 
figyelmet, hogy a többségi modellek így 
mûködnek normálisan (lásd angolszász 
országok), de a „konszenzuális” rend-
szerhez szokott pártok és intézmények 
diktatúrát láttak ebben. A demokratikus 
intézmények továbbra is megfelelôen lát-
ták el feladatukat, viszont ehhez a „párt-
pretorianizmushoz” kapcsolható „forra-
dalmi” kommunikáció is megalapozta a 
kormányzat konfliktusait.

Az I. fejezetben részletesen tárgyalás-
ra kerül a kormányzati hiperaktivizmus, 
így a felgyorsított törvényalkotás, a köz-
társasági elnök körüli vita, és még sok 
más, jelentôs konfliktusokat okozó ese-
mények. Példákkal bizonyítja be, hogy a 
közintézmények kormányzat általi „elfog-
lalása” nem igazolta azokat a félelmeket, 
amelyek egyoldalú pártkatonáskodásról 
beszéltek. Több esetben is (Alkotmány-
bíróság, ombudsman, médiahatóság) bi-
zonyításra került, hogy szakmailag helyes 
döntéseket hoztak, a demokratikus felté-
teleknek eleget tettek. Viszont sérültek 
a „konszenzuális” jellegû demokratikus 
szabályok olyan esetekben, mint a köz-
társasági elnök hivatala (de ez a hivatal 
már 1990 óta sok esetben nem tudott 

megfelelni e feltételeknek, kivétel volt ez 
alól Mádl Ferenc és Sólyom László elnök-
sége) és a zárószavazás elôtti módosító 
indítványok gyakorlata során. Hiszen egy 
„felturbózott” törvényalkotási rendszer 
(frakciókormányzás) az ellenzék szere-
pét feleslegessé teszi, viszont a kormány 
védelmére elismeri a szerzô, hogy a nem-
zetközi környezet támadásai és a súlyos 
gazdasági helyzet nem tûrt meg egy lassú 
törvénykezési idôszakot. Az I. fejezet vé-
gén a szerzô kitér a gazdasági hiperakti-
vizmusra. A 8 éves szabadpiaci „ámok-
futás” után a kormányzatnak azonnal 
cselekednie kellett. Ezt a folyamatot ne-
vezi a szerzô gazdasági szabadságharcnak, 
mivel „unortodox” megoldásokat kellett 
alkalmaznia az ország túlélése érdeké-
ben. Mindenkinek hozzá kellett járulnia 
a közteherviseléshez: „Orbán célja az volt, 
hogy a piacgazdaságban vezetô pozícióba 
került bankok, multivállalatok, telekom-
munikációs cégek húsz év után végre be-
szálljanak az érdemi közteherviselésbe…” 
(239. o.). A teljes körû adózás alól a mul-
tinacionális cégek sem húzhatták ki ma-
gukat, ennek klasszikus példája a bank-
adó lett, amit azóta már számos európai 
ország bevezetett, látva a magyar eredmé-
nyeket. Ezt a gazdasági hiperaktivizmust 
viszont pretoriánus kommunikáció követ-
te, amely nem kezd párbeszédbe, hanem 
kinyilatkoztat, utasít. Ez szült sok problé-
mát itthon és külföldön egyaránt.

A II. fejezetben a felgyorsult kormány-
zati munka miatti zavarokról olvashatunk, 
amelyek összegezve három fô területen 
jelentkeztek: a jogalkotási hiperaktivizmus 
(amely kihatott az egész jogrendszerre); 
a politikai konfliktusok megoldásának 
módszere (mivel a többségi modellre tör-
tént átállás nem igényelt ellenzéket); a 
gazdaságban végrehajtott gyors és tárgya-



394

Könyvvilág

lások nélküli változtatások. Mindegyikkel 
érdemes bemutató jelleggel foglalkozni: 
a jogalkotásban alapvetôen a frakciókor-
mányzás gyorsasága és a zárószavazáskor 
végrehajtott törvénymódosítás és az „al-
kotmányba beemelés” módszere okozott 
zavarokat. A „konszenzuális” módszerek 
megszûnése (tehát az ellenzék teljes figyel-
men kívül hagyása) alapvetôen diktatúrát 
feltételezett az érintett ellenzékek részérôl, 
és ezt terjesztették külföldön és belföldön 
egyaránt (alapvetôen a baloldali és liberális 
erôk). Fontos kiemelni, hogy itt sokat ron-
tott a pretoriánus kommunikáció mind-
egyik probléma esetében, hiszen tovább 
duzzasztotta a konfliktusokat: „e pretori-
ánus kommunikáció alapvetô jellemzôje, 
hogy kinyilatkoztat. Nem dialógusban szü-
letik a döntés, az érintett partnerek bele-
szólásával, de legalább formális egyezteté-
se mellett, hanem az érintettekkel közlik, 
hogy mi fog velük történni” (250. o.). Vi-
szont fontos, hogy a 2010-es évben az Eu-
rópai Unió–IMF párosa kezdte a vitát az-
zal, hogy kizárólag megszorító politikában 
gondolkodtak, a lakosság terhére, folytatva 
a hagyományos neoliberális felfogást. Ezt 
Orbán Viktor politikailag vállalhatatlannak 
tartotta, így a multinacionális szektornak is 
részt kellett vennie a közteherviselésben, 
ezek pedig ellenhiperaktív módon vála-
szoltak a helyzetre. Hiszen tudták: ha nem 
állítják meg a magyarokat, akkor máshol is 
követni fogják példájukat (lásd: bankadó), 
és így is történt.

Külön alfejezetben (Konfliktusok) kerül-
nek tárgyalásra azok az ellentétek is, ame-
lyek a belpolitikát határozták meg. Ilyen 
volt a köztisztségviselôk indoklás nélküli 
elbocsátása, a rendôrök korai nyugdíja-
zásának felülvizsgálata és a rokkantnyug-
díjrendszer átalakítása. Fontos kiemelni, 
hogy ezen alrendszerek nem voltak fenn-

tarthatóak, és sok visszaélés is történt, 
tehát elôbb vagy utóbb korrekcióra szo-
rultak. Ebben az alfejezetben kerülnek 
részletezésre a közmédiumok körüli viták, 
az egyházügyi törvény és a közoktatás (fel-
sôoktatás) átszabása is. Ugyancsak itt ol-
vashatunk a bíróságok és az ügyészségek 
átalakításáról. Külön kerül részletezésre a 
pártpolitikai küzdelem, amelyben külön-
külön a Jobbik, az MSZP és az LMP ellen-
támadásait, reakcióit tartalmazza, de itt 
olvashatunk a civil „ellenmozgalmakról” 
is (Milla, Demokratikus Koalíció, 4k stb.). 
Mindegyik különbözô céllal létezik, de egy 
közös pontjuk van: Orbán Viktort diktá-
tornak, a rendszert diktatúrának akarják 
bemutatni. Mivel a parlamenti ellenzéki 
pártok az Országgyûlésben elvesztették be-
folyásukat, ezért európai szintre kívánták 
vinni a „háborút”. A szerzô nagyon helye-
sen felvázolja a kapcsolatot a nagy multi-
nacionális cégek ténykedése és a Magyar-
ország elleni támadások között. Hiszen e 
vállalatok örömmel vették, hogy nem ôk, 
hanem az ellenzék terjeszti, hogy itt dik-
tatúrát építenek ki. Így a kezdetben „csak” 
gazdasági szabadságharc 2011-tôl már po-
litikai szinten is „szabadságharc” lett. Idô-
közben a Magyar Nemzeti Bank tervezett 
átalakítása olyan ellentámadást váltott ki 
Brüsszel és az Európai Központi Bank ré-
szérôl, hogy 2011 végére súlyos állapot ala-
kult ki, a forint jelentôs spekulációs nyo-
más alá került, így elkerülhetetlenné vált, 
hogy a kormány normalizálja kapcsolatait 
az IMF-fel, és ezáltal Brüsszellel is.

Az ellenhiperaktivizmusok fejezetben a 
szerzô kifejti, hogy minden kormányzati 
hiperaktivizmusra lesz egy ellenválasz. 
Ezek alapvetôen a „szemet szemért” elv 
alapján hatnak, és olyan erôket kapcsol-
nak be, amikre addig senki sem gondolt. 
Olyan területekre is átkerülnek a konflik-
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tusok, amelyek eddig mentesek voltak 
tôle. A támadás 3 irányból indult meg:  
1) az Európai Unió részérôl a „konszenzu-
ális” modellrôl a többségi modellre való 
váltás miatt; 2) a nemzetközi tôkebirodal-
mak és diplomáciai kapcsolataik oldalá-
ról; 3) valamint a globális média baloldali 
és liberális részérôl. Itt összegzésre kerül-
nek a hazánk elleni támadások, és itt ke-
rül részletezésre a 2012-es év, amikor ja-
nuárban több ügyben is eljárást indított 
hazánk ellen az Európai Unió. Gyakorlati-
lag a konfliktusok végigkísérték az év elsô 
felét, amelynek célja az volt, hogy a kor-
mányt visszakényszerítsék az Európai 
Unió és az IMF által diktált helyzetbe.  
A szerzô azt is bemutatja, hogy egyes or-
szágok (fôleg Franciaország) szemérmet-
lenül beavatkoztak belpolitikánkba, hogy 
megvédjék saját vállalataik gazdasági érde-
keit és piacait (budapesti, pécsi vízmûvek; 
étkezési utalvány). Ugyancsak részletesen 
felsorolja az Egyesült Államok részérôl ér-
kezô támadásokat, az ôket kiváltó okokat. 
A szerzô itt vázolja fel a hazánk ellen indí-
tott médiakampányt is, amely alapvetôen 
hazugságokon, illetve félreértéseken ala-
pul, és ezt példákkal is alátámasztja. Így 
érkezünk el 2012 nyaráig, amikor bizo-
nyos értelemben az összes fél visszavett 
támadásai ból, és a kormány is engedett 
bizonyos „kéréseknek”, viszont a külföldi 
szervezetek ezzel elismerték a magyar 
megoldások létjogosultságát. Az is kiváltó 
oka volt a bizonyos értelemben vett „ki-
egyezésnek”, hogy 2013-tól strukturális 
reformok miatt fog nôni az államháztartás 

bevétele, így a meglévô különadók már 
nem emelkednek.

A szerzô utolsó fejezetében (Kon-
szolidáció és kooperáció) kifejti zárógon-
dolatait. Helyesen a konszolidációra és 
együttmûködésre helyezi a hangsúlyt, te-
hát szerinte a kormánynak lassítania kell 
a tempón, a kommunikációban pedig fel 
kell hagynia a „pretoriánus” hozzáállással, 
és a célok elmagyarázására kell helyezni a 
hangsúlyt. Ugyancsak fel kell hagyni az-
zal a kettôs kommunikációval, amelyben 
a kormány a hazai médiumoknak negatív 
megjegyzéseket tesz az európai intézmé-
nyekre, amelyekben a tagállamok volt 
kormányfôi és egyéb politikusai ülnek, te-
hát befolyásolóképességük még erôs. Ha 
e változtatásokat elmulasztják megtenni, 
akkor ennek ára az ellenhiperaktivizmus 
fokozódása lesz, beláthatatlan következ-
ményekkel. A kormánynak tehát nem 
kell feladnia az innovatív és „unortodox” 
módszereit, nem kell feláldozni a nemze-
ti célokat, csak jobban kell ôket kommu-
nikálni a külvilág felé. A szerzô helyesen 
megjegyzi: a jelenlegi helyzetben ez ko-
rántsem egyszerû feladat.

jegyzeTek

1  A kiváló tehetségû, több nyelven beszélô fiatal-
ember (Simon János professzor tanítványa) a 
Central European Policital Science Review Vol. 
13, No. 48., Summer 2012 számában már pub-
likált egy átfogó tanulmányt a most reflektált 
témában (Who are attacking Hungary, and why?  
145–155. o.). A szerkesztôbizottság közlése.


