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Egedy Gergely

Brit kilépés? 
A népszavazás terve

Brixit?
Planned Referendum

Összefoglalás
A tanulmány arra tesz kísérletet, hogy felvázolja a David Cameron ál-
tal bejelentett népszavazási terv politikai kontextusát és történelmi 
hátterét. A szerzô elôször magát a beszédet tekinti át, a hangsúlyozott 
szempontokat és értékeket, majd a népszavazás tervének belpolitikai 
fogadtatását elemzi. Ennek során megvizsgálja a konzervatívok, a Mun-
káspárt, a koalíciós partner, a liberális demokraták és az EU-tagságot 
ellenzô Függetlenségi Párt elsô reakcióit. A tanulmány utolsó részében 
a szerzô a jeles konzervatív filozófusnak, Roger Scrutonnak a nemzet-
állam védelmében felsorakoztatott érveivel igyekszik magyarázni a brit 
konzervatívok euroszkepticizmusát.

Summary
This study makes an attempt to survey the political context and histo-
rical background of David Cameron’s promise to hold a referendum 
on British membership in the EU. The author first analyzes Prime 
Minister’s speech, and then takes a look at the reception of this promise 
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in British politics. The first reactions of the Conservatives, the Labour 
Party, the coalition partner, the Liberal Democrats, and the anti-EU 
UKIP are explored. Finally, the arguments of the noted philosopher, 
Roger Scruton are given in defence of the nation-state to explain why 
British Conservatives are inclined to espouse Euroscepticism.

„Vonakodó európai” – szinte a Közös Piachoz történt 1973-as csatlako-
zása óta így tekintenek Nagy-Britanniára a kontinensen. Nem teljesen 
alaptalanul, hiszen a britek mindmáig féltékenyen ôrzik szuverenitásu-
kat – mintha a sziget-lét messzemenô lélektani következményekkel is 
járna… Nagy-Britanniának az Európai Unióhoz fûzôdô, számos feszült-
séggel terhelt kapcsolatának történetében újabb fordulópontot ígér 
David Cameron idén januárban tett bejelentése, miszerint ha a konzer-
vatívok nyerik meg a választást 2015-ben, akkor népszavazást írnak ki a 
brit tagságról még a következô kormányzati ciklus elsô felében. Aligha 
kétséges, hogy a britek nagy kockázatot vállalnak az elszakadás lebeg-
tetésével, de ez a lépés mégsem annyira meglepô a történelmi elôzmé-
nyek ismeretében. Ezek áttekintése elôtt azonban vessünk egy pillantást 
arra, hogy pontosan mit is mondott a miniszterelnök 2013. január 23-
án! Lényeges ugyanis, hogy milyen érvek, szempontok és hangsúlyok 
fogalmazódtak meg a brit álláspont magyarázatában.

Jól felépített és hatásos beszédében Cameron abból indult ki, hogy 
brit nézôpontból az Európai Unió nem cél, hanem eszköz.1 Elismerve az 
európai integrációs törekvések történelmi érdemeit a világháború által 
szétszaggatott kontinens talpra állításában, arra a következtetésre jutott, 
hogy az európai együttmûködést új alapokra kell helyezni. A kontinens-
nek meg kell értenie, hogy „egy szigetlakó nép karakterével rendelke-
zünk, függetlenek vagyunk, és szenvedélyesen védjük a szuverenitásun-
kat”.2 A beszéd egészében ugyanakkor többször is visszaköszönô állítás, 
hogy egy jobb megállapodás nemcsak a briteknek, hanem Európának is 
hasznos, sôt nélkülözhetetlen lenne.

Miért is szükséges az együttmûködés átalakítása? Mindenekelôtt 
azért, mert Európának három történelmi kihívásra kell felelnie. Az elsô 
az eurózóna jövôje, a második az európai versenyképesség hanyatlása, 
a harmadik pedig a veszélyes mértékben növekvô „demokratikus defi-
cit” az EU intézményei és polgárai között. A legsúlyosabb veszélyt nem 
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azok jelentik Európára nézve, hangsúlyozta Cameron, akik változásokat 
sürgetnek, hanem azok, akik a változtatások gondolatát eretnekségnek 
nyilvánítják. „Ugyanabból több” („more of the same”) nem fog segíteni 
– csak még kisebb versenyképességet, még kisebb növekedést fog ered-
ményezni.3

Mindezzel összefüggésben Cameron „víziója” az új Európáról a kö-
vetkezô öt elvre épült.

Az elsô a versenyképesség, amelynek középpontjában az egységes  
piacnak és a bürokrácia leépítésének kell állnia.

A második a rugalmasság, amely figyelembe veszi a tagországok nagy-
mértékben eltérô adottságait és érdekeit. Amely tudomásul veszi, hogy 
egyesek a szoros integrációban érdekeltek – mások pedig nem. Hagyjuk 
az ún. „kétsebességes Európáról” való beszédet, jelentette ki, induljunk 
ki abból, hogy demokratikus nemzetek együttmûködésérôl van szó, 
melyben az Unió alapjának az egységes piacot, nem pedig az egységes 
pénznemet tekintik. Az EU-ról szóló egyezmény arra kötelezi a tagokat, 
hogy az „egyre szorosabb unió” („ever-closer union”) megteremtésén 
munkálkodjanak – méltányos lenne, ha ezt nem írnák elô mindenki 
számára kötelezô jelleggel. A rugalmasságra épülô együttmûködés nem 
ugyanaz a perspektíva, mint „az egyre szorosabb unió”, ám éppolyan 
érvényes, állította a miniszterelnök.4

Cameron harmadik elve az, hogy az európai intézményeknek átadott 
jogköröket vissza is lehessen venni. A miniszterelnök emlékeztetett arra, 
hogy elvi síkon Laekenben errôl már megállapodtak, de ez az ígéret 
nem teljesült… Nem lehet mindent „harmonizálni”: nem lehet reálisan 
azt követelni, hogy az Uniónak joga legyen például a brit kórházi orvo-
sok munkaidejét szabályozni.

Negyedikként fogalmazódott meg a demokratikus felelôsség, a szá-
monkérhetôség elve, azzal érvelve, hogy valójában nincs „európai dé-
mosz”. Mi következik ebbôl? Cameron olvasatában az, hogy a nemzeti 
parlamenteknek kell a demokratikus legitimitás forrásainak lenniük. 
A választott politikusok mindenekelôtt saját országuk törvényhozóinak 
tartoznak felelôsséggel.5

Az ötödik elv a korrektségé (fairness). Ezzel kapcsolatban Came-
ron azt emelte ki, hogy akármilyen megállapodások szülessenek is az  
eurózónát illetôen, ezeknek méltányosnak kell lenniük nemcsak a 
bent lévôk, hanem a kívülállók számára is. Ismét leszögezte, hogy Nagy- 
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Britannia nem kíván a közös pénzt használókhoz csatlakozni, de nincs 
közgazdasági oka annak, hogy a közös valuta és a közös piac határai 
egybeessenek – mint ahogy Schengen és az egységes piac között sincs 
ilyen kapcsolat.

Ami Nagy-Britanniát illeti, elôször is azt kell figyelembe venni sze-
rinte, hogy „az EU-ból való kiábrándultság csúcsponton van”. A mi-
niszterelnök úgy látja, a britek azt érzik, hogy ez nem az az integráció, 
amelyhez annak idején csatlakoztak. Pontosan érzékelik, hogy minden 
új szerzôdés tovább rontja a tagállamok és Brüsszel közötti egyensúlyt 
az utóbbi javára. „Az EU a politikai integrációnak egy olyan szintje felé 
halad, amely messze túllépi Nagy-Britannia komfortérzetét”,6 mondta. 
Azon gyakran hallható felvetésre, miszerint felelôtlenség felvetni a tag-
ság fenntartásának kérdését, így válaszolt: ha nem vagyunk hajlandók 
errôl konzultálni a társadalommal, azzal csak a kiválás esélyeit növeljük. 
„Ezért vagyok a referendum híve”, vonta le a következtetést.7

Nem lenne azonban szerencsés a népszavazást most rögtön kiírni – ez 
a gondolat is lényeges eleme a beszédnek. Elôbb ugyanis meg kell adni 
az esélyt az EU-n belüli együttmûködés átalakítására. A „kint vagy bent?” 
kérdésére nem lehet addig felelni, amíg nem tudjuk, milyen alternatí-
vák között lehet választani. A válság következtében az Európai Unió is 
át fog alakulni – a kapcsolatok új alapokra helyezése elkerülhetetlen 
lesz. A konzervatívok álláspontja tehát az, jelentette ki Cameron, hogy 
a 2015-ben esedékes parlamenti választás elôtt felhatalmazást kérnek a 
polgároktól, hogy megkezdhessék a tárgyalásokat az Európai Unióval, 
s ha megkapják a bizalmat, ezek lefolytatása után fogják megkérdezni 
a briteket a bent maradásról. Cameron egyértelmûvé tette: ô a tagság 
híve, mert az Nagy-Britannia gazdasági mozgásterét és politikai súlyát 
egyaránt megnöveli. Ha sikerül méltányos, a brit érdekeket figyelembe 
vevô megállapodást kötni, ô „szívvel-lélekkel” az Unióban maradás mel-
lett fog kampányolni…8

Ko n t i n u i t á s  v a g y ú j  i r á n y?

Ez a népszavazás az igenrôl vagy a nemrôl fog szólni, deklarálta Came-
ron, e ponton egy kicsit meg is állva a beszédben, mintha érzékeltetni 
akarná kijelentésének történelmi súlyát. Vajon mennyiben jelent újdon-
ságot a brit konzervatívok Európához való viszonyában a fentebb vázolt 
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álláspont? A Konzervatív Pártot 2005 óta irányító Cameron jó néhány 
vonatkozásban célul tûzte ki a konzervatív politika megújítását, de bát-
ran állíthatjuk, hogy Európa vonatkozásában mégis inkább a folytonos-
ságot képviseli. A brit konzervatívok ugyanis hagyományosan a „nemze-
tek Európájának” az eszméje mellett álltak ki, vagyis elutasították, hogy 
az európai integráció nemzetek 
feletti, „szupranacionális” jel-
leget öltsön, egy Brüsszel által 
irányított „szuperállam” formá-
jában. Fûzzük ehhez hozzá, hogy 
a viszonylag kései csatlakozás 
(1973. január 1.) a szigetország 
szempontjából valóban nem ép-
pen a legkedvezôbb feltételek mellett történt, ezért meg lehet érteni a 
brit panaszokat. (Elég, ha csak arra utalunk, hogy az agrártermelôket 
támogató ún. közös mezôgazdasági politika egyértelmûen elônytelen 
egy olyan ipari ország számára, mint Nagy-Britannia.) Az 1979-ben kor-
mányra került Margaret Thatcher különösen gyanakvónak mutatkozott 
Európával kapcsolatban: miniszterelnökségének 11 éve alatt következe-
tesen kiállt a brit szuverenitás védelmében Brüsszel erôsödô centralizáló 
törekvéseivel szemben, számos konfliktust is vállalva ezzel. Emlékezetes, 
hogy a bukásában is döntô szerepet játszott az Európai Monetáris Rend-
szerrel szemben tanúsított kôkemény ellenkezése, e kérdésben ugyanis 
saját kulcsminiszterei sem értettek vele teljesen egyet.9

A bipoláris világrend megszûnése és a Kelet-Közép-Európában lezajló 
rendszerváltás után a brit konzervatívok síkra szálltak a szovjet uralom-
tól megszabaduló országok, köztük hazánk mielôbbi felvétele mellett – 
ez ugyanis újabb érvet kínált nekik a „laza szerkezetû” Európai Közössé-
gért folytatott küzdelmükben. Thatcher nem osztotta Brüsszelnek azt a 
véleményét, hogy elôször belülrôl kell elmélyíteni az integrációt, mivel 
egyáltalán nem kívánta elmélyíteni az integrációt.10 Utódja, John Major 
támogatta ugyan a csatlakozást az Európai Monetáris Rendszerhez, de 
az integráció nemzetek fölötti tendenciáival kapcsolatos tory aggályo-
kat ô is osztotta. Az 1992-ben kötött maastrichti egyezményben ezért 
kiharcolta, hogy Londonnak legyen joga távol maradni az egységes 
pénzrendszertôl, és azt is elérte, hogy az EU szociálpolitikai szabályai se 
legyenek érvényesek saját országára. Maastricht után a brit Európa-po-

A brit konzervatívok ugyanis 

hagyományosan a „nemzetek 

Európájának” az eszméje 

mellett álltak ki…
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litika egyik sajátos eszköze lett a „kívül maradási” (opt-out) jogok kihar-
colása. Jórészt Major érdeme volt az is, hogy a maastrichti nyilatkozatból 
végül kimaradt az a formula, miszerint az Unió távlati célja a „föderális 
állammá” alakulás.

Az 1997-ben hatalomra került Új Munkáspárt – bizonyos fokig sa-
ját hagyományaival is szakítva, hiszen a hatvanas-hetvenes években a 
Labour Party sem lelkesedett Európáért – jóval kevesebb fenntartást 
táplált az EU-val kapcsolatban. Sôt, Tony Blair kormánya a Major által 
elutasított „Szociális Fejezetet”, vagyis a szociálpolitika szabályozásának 
közös elveit is elfogadta. Az euró bevezetésének a megkísérlésétôl vi-
szont még a munkáspártiak is tartózkodtak; bár Blair eleinte mérlegelt 
egy népszavazást ez ügyben, végül elállt tôle. Ebben nagy szerepe volt 
pénzügyminiszterének, majd pedig 2007-tôl utódjának, Gordon Brown-
nak, aki mélyen idegenkedett a közös valutára való áttéréstôl. Arra is 
érdemes utalni, hogy az Európával kapcsolatos politika jogi kereteit a 
Blair-korszak alkotmányos reformjai (a Felsôház átalakítása, hatalomát-
ruházás Skóciában és Walesben, arányos választási rendszer az EP-válasz-
táson stb.) érdemben módosították.

Eközben, a hosszúra nyúlt ellenzéki idôszakban a toryk „euroszkep-
ticizmusa” a korábbinál is markánsabbá vált. Olyannyira, hogy innen-
tôl fogva de facto megszûnt a párt éles belsô megosztottsága Európa 
ügyében: az integráció további mélyítésének hívei elveszítették minden 
befolyásukat, a hangadó Európa-párti politikusok (Kenneth Clarke,  
Chris Patten, Michael Heseltine) kiszorultak a párt vezetôségébôl. Ezzel 
párhuzamosan a párt parlamenti képviselôinek a körében is jelentôsen 
megnôtt az „euroszkeptikusok” aránya. A konzervatívokat 1997 és 2001 
között vezetô William Hague – jelenleg a szigetország külügyminiszte-
re – az „árnyékkormány” vezetôjeként így határozta meg a követendô 
stratégiát: „Európában, de nem Európa által vezetve” („In Europe but 
not run by Europe”). A Hague vezette toryk nem kevesebbet követeltek, 
mint a nizzai egyezmény újratárgyalását és az EU intézményi struktúrá-
jának teljes átalakítását.11 A „flexibility”, a rugalmasság gondolata, amely 
nagy hangsúlyt kapott Cameron fentebb idézett beszédében is, már ek-
kor megfogalmazódott: Hague szintén sürgette, hogy a „single market”, 
az egységes piac elfogadásán túlmenôen a tagországoknak ne kelljen 
minden döntést magukra nézve kötelezônek tartaniuk. Úgy látta – s e 
meggyôzôdésében pártvezetô utódai, Ian Duncan Smith (2001–2003) 
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és Michael Howard (2003–2005) is osztoztak –, hogy az ezredfordulóra 
az Európai Unió integrálódása már olyan szintre jutott, amelynél több 
se nem kívánatos, se nem lehetséges.

Az EU bírálata azonban, még ha sokan egyet is értettek vele, kevés-
nek bizonyult ahhoz, hogy a toryk választást nyerjenek: 1997 után 2001-
ben és 2005-ben is vereséget szenvedtek. Ennek fô okát abban láthatjuk, 
amit közvélemény-kutatások egész sora igazolt, nevezetesen, hogy az 
Európához való viszonyulás kérdésének nincs akkora jelentôsége a brit 
választók szemében, hogy önmagában bármit is eldönthessen. A párt 
politikáját az „együtt érzô konzervativizmus” jegyében megújító, s ezzel 
a torykat 2010 májusában kormányra juttató Cameron igen jól ráérzett 
erre, amikor stratégiájában tudatosan igyekezett háttérbe szorítani Eu-
rópa kérdését.12 Ez viszont nem jelentette azt, hogy szakított pártja euro-
szkeptikus irányvonalával. A vele készített, nagy sikerû interjúkötetben 
így foglalta össze az álláspontját: „Szerintem az integráció túl messzire 
ment, mégpedig a rossz irányba.”13 E meggyôzôdésétôl vezérelve vitte 
ki a Konzervatív Pártot az Európai Parlament néppárti frakciójából is, 
mert az következetesen támogatta a politikai unió megvalósítását segítô 
lépéseket.14

Az EU új alapokmányává emelkedô, 2007 decemberében Gordon 
Brown által is aláírt lisszaboni szerzôdés ügyében Cameron kezdettôl 
fogva elutasító álláspontot képviselt, azt hangsúlyozva, hogy az egyez-
mény nemzetek feletti keretbe kívánja belekényszeríteni a tagországo-
kat, s ezzel fenyegeti a brit szuverenitást. Kilátásba helyezte, hogy ha a 
konzervatívok kormányra kerülnek, s addig még nem dôlt el véglegesen 
az egyezmény sorsa, feltétlenül népszavazást írnak ki. 2009 novembe
rében azonban Csehország hozzájárulásával az utolsó akadály is elhá-
rult az egyezmény hatálybalépése elôl, így, sokak csalódására, ejtette a 
referendumot. Arra viszont ígéretet tett 2009 novemberében, egy nap-
pal a prágai bejelentés után tartott Európa-beszédében, hogy választási 
gyôzelme esetén törvénybe iktatják: népszavazás nélkül a jövôben Nagy-
Britannia egyetlen kormánya sem mondhat le az EU javára valamely 
fontosabb jogosítványáról. Nem fordulhat többet elô, hangsúlyozta, 
hogy London úgy ad át újabb jogokat Brüsszelnek, hogy errôl a brit 
polgárokat nem kérdezik meg.15
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Tö r v é n y a  b r i t  s z u v e r e n i t á s r ó l

2010 májusa elôtt tett ígéreteinek beváltását megnehezítette Cameron 
számára az a körülmény, hogy végül kénytelen volt koalíciót kötni a 
liberális demokratákkal – épp azzal a párttal, amely a brit politikai pa-
lettán a leginkább elkötelezett az európai integráció ügyében. A brit 
szuverenitási törvény megalkotására vonatkozó ígéretét azonban, amely 
a toryk 2010-es kampányának is hangsúlyozott üzenete volt, beváltotta. 
A 2010 novemberében az Alsóház elé terjesztett, 2011 márciusára meg-
szavazott, és júliusban a királynô által szentesített European Union Act 
egyértelmûen leszögezte: bármilyen újabb, az EU javára történô szuve-
renitástranszferre csak népszavazást követôen kerülhet sor.16 A törvény 
egyaránt vonatkozik arra az esetre, ha az EU új jogkört szeretne meg-
szerezni, vagy ha egy már meglevô kompetenciát szeretne kibôvíteni. 
Expressis verbis is kimondja a törvény, hogy referendumot kell tarta-
ni akkor, ha az ország az eurózónához vagy a schengeni határôrizeti 
rendszerhez kívánna csatlakozni.17 Túlzás nélkül állítható, hogy ehhez 
hasonló súlyú döntést Európa kapcsán nem hozott a brit parlament a 
Közös Piachoz való csatlakozás óta. Figyelemre méltó módon a 18. pa-
ragrafus, a „szuverenitási klauzula” elvi síkon deklarálja, hogy a brit par-
lament teljesen szuverén, következésképp az Európai Unió joga csak 
azért érvényesül Nagy-Britanniában, mert a parlament ezt így akarja.18  
A törvényjavaslat indoklása sokatmondó módon kiemeli: „amit egy szu-
verén parlament elhatározhat, azt mindig vissza is vonhatja” („What a 
sovereign Parliament can do, a sovereign Parliament can always undo”). 
Ismeretes, hogy a parlamenti szuverenitás doktrínája az 1688–89-es „di-
csôséges forradalom” óta a brit politikai hagyományok egyik központi 
eleme, s a lisszaboni szerzôdést is mindenekelôtt azért vetették el a kon-
zervatívok, mert ezt fenyegette.

Emlékezetes, hogy 1992-ben Maastrichtban a Major vezette Nagy-Bri-
tannia nemet mondott az Európai Monetáris Unióra, s ezen – mint fen-
tebb említettük – még a munkáspárti kormányok sem változtattak. Az euró 
ügyében Cameronnak sikerült érvényesítenie a konzervatív álláspontot a 
két párt koalíciós szerzôdésében, amely kimondta, hogy Nagy-Britannia 
„nem csatlakozik, és meg sem kísérli a csatlakozást” az euróövezethez a 
jelenlegi parlamenti ciklusban.19 Az euró bevezetésére a brit polgárok túl-
nyomó többsége is nemet mond. A monetáris unióba való belépés elutasí-
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„Miért nem lehet az EU az, 

amihez a csatlakozást annak 

idején megszavaztuk  

– közös piac?”

tásával együtt a konzervatívok a fiskális harmonizációt és a közös európai 
adópolitikát is elutasítják. Ennek az álláspontnak a képviselete viszont már 
jóval nehezebb, s nemcsak azért, mert koalíciós partnerük errôl másként 
vélekedik, hanem sokkal inkább azért, mert a 2008-ban kirobbant világ-
gazdasági válság következményei, köztük az euró megrendülése az egész  
Unióban felerôsítették a közös 
gazdasági kormányzás kiterjesz-
tésének a szándékát. Tény, hogy 
a brit gazdaság már millió szállal 
fonódott össze az Unióval; jog-
gal hangsúlyozza a jeles EU-szak-
értô, Gálik Zoltán: „Európa az 
Egyesült Királyság számára ma 
már nem választási lehetôség, hanem a gazdaságpolitika alapfeltétele”.20 
Nagy-Britannia tehát érdekelt az Unió gazdasági stabilitásában. S bár a 
brit GDP növekedése 1991 és 2009 között kiugróan magas, 48%-os volt, 
s ezzel megelôzte a franciákét és az egyesítés terhével küzdô németekét 
is, a válság a szigetország gazdaságát is erôsen megrendítette.21 (A ban-
kok konszolidációja pedig hatalmasra duzzasztotta az államadósságot.) 
A konzervatív dominanciájú londoni kormány azonban továbbra is úgy 
gondolja, hogy az európai gazdaság regenerálásához nem a közös sza-
bályozás kiterjesztése, hanem sokkal inkább az integráció liberalizálása 
vezethet el. „Miért nem lehet az EU az, amihez a csatlakozást annak ide-
jén megszavaztuk – közös piac?”, tette fel az elképzeléseinek lényegét jól 
visszaadó kérdést Cameron januári beszédében.22

Stratégiai célnak tekinti Cameron, hogy Nagy-Britannia ismét ki-
léphessen – legalább részlegesen – a brit gazdaságnak szerinte komoly 
károkat okozó Szociálpolitikai Egyezménybôl. A szociális és foglalkoz-
tatási szabályok európai szintû egységesítése ellen régóta küzdenek a 
konzervatívok, és felettébb neheztelnek azért, hogy Blair lemondott a 
Major által Maastrichtban e tekintetben elért „opt-out”-ról. Az ismételt 
kilépés szándéka viszont komoly ellenállásba ütközik a többi tagállam 
részérôl, amelyek úgy vélik, a lazább szabályozás lehetôsége számottevô 
versenyelônyt biztosítana a brit gazdaságnak. (Ezért jelenleg Cameron 
is valamilyen kompromisszumos megoldásra törekszik.) Ezzel összefüg-
gésben kívánatosnak tartja Cameron az Európai Alapjogi Chartából 
való kimaradást is. A Charta a brit állam által is aláírt Emberi Jogok 
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Európai Egyezményére épül (European Convention on Human Rights, 
1950), de ahhoz képest pluszjogokat is biztosít a polgároknak, fôként 
épp a fentebb említett szociális-munkajogi dimenzióban. A lisszaboni 
szerzôdésben Nagy-Britannia jogot nyert – „precedensalapú” jogrend-
szert alkalmazó országként –, hogy eltérjen a Charta rendelkezéseitôl. 
Tegyük azonban hozzá, hogy a toryk közül sokan nem érzik elég erôs-
nek ezt a biztosítékot.

A konzervatívok fontosnak tartják Nagy-Britannia jogi szuvereni-
tásának védelmét annak érdekében, hogy a brit bíróságok jogkörét a 
brüsszeli döntéshozók ne csorbíthassák. Az elsôbbségre igényt tartó kö-
zösségi jog és a brit jogrend ütközése a brit–EU kapcsolatok egyik leg-
inkább neuralgikus területének tekinthetô. Cameron különösen hang-
súlyozta, hogy meg kell akadályozni a közösségi bíróságok büntetôügyi 
jogkörének további kiterjesztését. Bûnügyekben csak brit bíróságok 
kezdeményezhetnek vizsgálatokat, vallja. Theresa May belügyminiszter 
2012 októberében félreérthetetlenül jelezte, hogy a kormány alkalmaz-
ni kívánja a jövôben is a lisszaboni szerzôdés vitájában kivívott kimara-
dási lehetôséget az igazságügyi és belügyi együttmûködést érintô uniós 
jogszabályok tekintetében. Ezzel szeretné kizárni annak a lehetôségét, 
hogy a luxemburgi székhelyû Európai Bíróság beleszólhasson a brit 
igazságszolgáltatásba; a lisszaboni szerzôdés alapján a testületnek erre 
2014. december 1-jétôl lenne joga. E lépés a gyakorlatban azt jelente-
né, hogy London felmondaná a részvételét a 135 uniós jogszabály által 
lefedett igazságügyi és rendôri együttmûködésben.23 Valójában a britek 
nem szeretnék mind a 135 jogszabályt elutasítani, viszont az „opt-out”-ot  
csak egyben lehet alkalmazni. (Ez azzal járna például, hogy a brit rend
ôrség nemzetközi nyomozások során nehezebben kapna segítséget a 
többi tagállamtól.) Különösen kényes elem a bevándorlás szabályozása, 
amelyet illetôen a konzervatívok az erôs korlátozás pártján állnak. Ra-
gaszkodnak ahhoz is, hogy kívül maradjanak a schengeni határôrizeti 
rendszeren. (Így viszont Nagy-Britannia nem fér hozzá például a vízu-
mokat tartalmazó európai adatbázishoz.)

Cameron januári Európa-beszédének közvetlen elôzményeként több 
mint száz tory képviselô a pártban növekvô befolyású Andrea Leadsom 
kezdeményezésére egy jelentést készített azzal a céllal, hogy nyomaté-
kot adjon a miniszterelnök törekvésének. A „Fresh Start”, vagyis „Új 
Kezdet” nevû csoportosulás tagjai érvekkel alátámasztva követelték az 



255

Polgári Szemle · 9. évfolyam 1–2. szám

EU-nak korábban átadott jogosítványok visszatelepítését, és úgy foglal-
tak állást, hogy nem akarják ugyan kiléptetni az országot az Unióból, de 
„jelentôs változtatásokat” szeretnének látni a fennálló kapcsolatokban.24 
Az átadott kompetenciák (részleges) visszaszerzésének gondolata, mint 
láttuk, Cameron januári beszédében is megjelent, a Laekeni Nyilatko-
zatra történô utalással. Ez az állásfoglalás, amelyet a 2001-es EU-csúcsér-
tekezlet fogadott el Belgiumban, brit értelmezésben lehetôséget kínál 
bizonyos korábban átadott jogok és kompetenciák „repatriálására”. Ca-
meron tehát abból indul ki, hogy az integráció „nem egyirányú utca” – 
az EU-val fenntartott brit kapcsolatok teljes megújításának koncepciója, 
beszédének fô mondanivalója erre az elôfeltevésre épít.

A n é p s z a v a z á s b e j e l e n t é s é n e k f o g a dt  a t á s a

A népszavazás ötlete igen ellentétes reakciókat váltott ki a brit politi-
ka berkeiben. Ami a kormányzó konzervatívokat illeti, többségük elé-
gedetten fogadta a bejelentést – ami persze messze nem jelent teljes 
nézetazonosságot a körükben. A helyzet pikantériája ráadásul az, hogy 
az Európa-párti toryk egy része éppúgy üdvözölte a tervet, mint a párt 
kemény euroszkeptikus szárnya. A tagság mellett kiálló John Major ex-
miniszterelnök is üdvözölte utódjának a szándékát, azzal érvelve, hogy 
a referendum „katartikus” hatású lehet, s így végre lezárhat egy évti-
zedek óta húzódó vitát. Lord Ashcroft, a párt korábbi elnökhelyettese 
ugyanakkor arra figyelmeztetett, hogy a 2015-ös választási esélyeket igen 
könnyen ronthatja, ha az Európához való viszonyt állítják, más kérdések 
rovására, a kampány középpontjába.25 

A Munkáspárt vezetôje, Ed Miliband szinte azonnal elutasította a re-
ferendumot – több kommentátor szerint ezzel nagy hibát követve el, 
mert a toryk így könnyen azt mondhatják, hogy ô nem bízik meg a brit 
választók bölcsességében. A Labour Party viszonylag egységesnek tûnik 
az integráció folytatásához való viszonyában, vezetésében nincs számot-
tevô Európa-ellenes csoport, a viták inkább az alkalmazandó taktika kér-
déseirôl szólnak. Néhányan kiálltak a referendum elkerülhetetlensége 
mellett, köztük Keith Vaz egykori Európa-ügyi miniszter.26

A konzervatívok jelenlegi koalíciós partnerének, az EU iránt elköte-
lezett liberális demokratáknak a vezetôje, Nick Clegg úgy foglalt állást, 
hogy egyáltalán nem támogatja a népszavazás ötletét, de ezt mégsem 
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tekinti olyan dolognak, amely kizárna egy jövôbeli koalíciót Cameron 
pártjával. Clegg azzal érvelt, hogy a referendum kilátásba helyezése el 
fogja bátortalanítani a befektetôket, s ezáltal akadályozza a brit gazda-
ság növekedését, amire pedig a válság sújtotta világban óriási szükség 
lenne.27

E vélekedéssel, legalábbis egyelôre úgy tûnik, a brit gazdasági csúcs-
vezetôk többsége is egyetért. Fogalmazzunk nagyon pontosan: a hír 
némi nyugtalanságot váltott ki a körükben, de ennél többrôl, valami-
féle pánikról semmiképp sem beszélhetünk. A pesszimistább vélemé-
nyek közé tartozott Sir Martin Sorrellé (a WPP, a nagy brit hirdetési 
cég vezetôje), aki a brit kiválás lehetôségét a világgazdasági válságból 
való kilábalás egyik potenciális akadályának minôsítette. Hasonlóan 
foglalt állást befolyásos üzletembereknek az a csoportja is, amely még 
a miniszterelnök bejelentése elôtt nyilatkozatban figyelmeztetett a Te-
legraph hasábjain, hogy a feltételek újratárgyalásának kísérlete „árthat 
a brit gazdaságnak”.28 56 gazdasági vezetô viszont közös levelet juttatott 
el a Timesnak, üdvözölve Cameron bejelentését. Egyikük, Ian Cheshire 
úgy érvelt, hogy jobb, ha a miniszterelnök szab irányt az eseményeknek, 
mintha hagyná magát sodortatni.

Az EU-ból való kilépést szorgalmazó Függetlenségi Párt (UKIP, Uni-
ted Kingdom Independence Party) vezére, Nigel Farage saját álláspont-
ja gyôzelmeként értékelte a népszavazás bejelentését. Végre nyíltan be-
szélnek errôl a lehetôségrôl, emelte ki. Hozzátette ugyanakkor, hogy 
nem ért egyet azzal, hogy ilyen sokat kell várni a népszavazásra, aminek 
a megtartását már csak azért sem tartja valószínûnek, mert a konzervatí-
voknak csekély esélyük van a gyôzelemre 2015-ben. Szerinte a feltételek 
javításának sincs sok esélye, mert a többi tagállam nem fogja hagyni, 
hogy Nagy-Britannia „à la carte” válogasson az EU intézkedései közül. 
Megítélése szerint Cameron csak taktikázik, valójában nagyon „puha” 
Európa ügyében.29 Farage 1992-ben, a maastrichti egyezmény aláírása 
után lépett ki a Konzervatív Pártból, 1993-ban részt vett a UKIP megala-
pításában, 1999 óta tagja az Európai Parlamentnek. 2006 és 2009 között 
már ô vezette pártját, s az elnöki posztot 2010-ben ismét visszaszerezte. 
Sokáig szélsôségesnek tartották, ám megítélése az utóbbi idôben, az EU-
tagság elutasítottságának megnövekedésével összefüggésben, valame-
lyest megváltozott. Több politikai megfigyelô is úgy véli, hogy Cameron 
egyik célja épp az volt a népszavazás kilátásba helyezésével, hogy meg-
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akadályozza a Függetlenségi Párt választói támogatottságának további 
növekedését. A legutolsó, 2009-es EP-választáson a Nagy-Britanniának 
fenntartott 73 helybôl 13-at ez a párt nyert el, a szavazatoknak csaknem 
17 százalékával, másodikként a konzervatívok mögött, s a Munkáspártot 
is megelôzve.

2012-ben Farage megpendítette a konzervatívokkal kötendô 2015-
ös választási szövetség gondolatát is az EU-ellenesség közös platform-
ján. Egy ilyesfajta együttmûködésnek persze – egyelôre – igen kicsi az 
esélye, érdemes viszont eltûnôdni azon, hogy elméleti síkon hogyan is 
írhatjuk le az euroszkepticizmus változatait. A legjobban használható 
talán Taggart és Szczerbiak tipológiája: a neves szerzôpáros a „puha” és 
a „kemény” euroszkepticizmust különböztette meg: míg az elôbbi csak 
azon törekvésekkel áll szemben, amelyek az integráció elmélyítésére és 
a nemzetállamok jogkörének drasztikus megnyirbálására irányulnak, 
az utóbbi az Unió eszméjét is elutasítja.30 E disztinkciót alkalmazva azt 
mondhatjuk, hogy a Függetlenségi Párt a „kemény euroszkepticizmus” 
egyik markáns képviselôje, míg a Konzervatív Párt még mindig a „puha” 
kategóriába tartozik, ha esetenként súrolja is a határokat, s egyes kép-
viselôi néha túl is lépnek rajtuk. A brit konzervatívok esetét joggal te-
kinthetjük kivételesnek: Nyugat-Európa meghatározó jobbközép párt-
jai támogatják az integrációt, az euroszkeptikus pártok pedig zömmel a 
politikai paletta szélein helyezkednek el, és nincs esélyük kormányzati 
pozícióra.

Ami a választópolgárok reakcióit illeti, egyelôre még nagyon korai 
lenne megalapozott véleményt formálni, az elsô közvélemény-kutatá-
sok mindenesetre arra engednek következtetni, hogy a konzervatívok 
népszerûségének a tory stratégák által várt emelkedése várat magára. Az 
ICM februári közvélemény-kutatása szerint országosan a Labour Party 
a választók 41 százalékára számíthatott, míg a toryk csak 29 százalék-
ra.31 Ami viszont felettébb figyelemreméltó: 2012 decemberében már a 
brit polgároknak több mint 51 százaléka úgy vélte, hogy hajlandó lenne 
megszavazni Nagy-Britanniának az EU-ból való kilépését.32 Ennek fényé
ben aligha meglepô, hogy az ICM februári közvélemény-kutatásában a 
UKIP-t választók aránya fölment 9 százalékra. E tendencia figyelembe-
vétele bizonyára hozzájárult ahhoz, hogy Cameron elkötelezze magát a 
népszavazás mellett.
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A n e m z e t i  s z u v e r e n i t á s  é r v e i :  Sc r u t o n o l v a s a t a

Cameron beszédének mondanivalója és az elôzmények áttekintése 
egyaránt azt tükrözi, hogy a brit konzervatívok megkülönböztetett je-
lentôséget tulajdonítanak a nemzeti szuverenitás értékének és védel-
mének. De miért is fontos ez a konzervatívok szemében? A tanulmány 
utolsó részében röviden erre is keresünk választ, s e sorok szerzôjének a 
meggyôzôdése szerint talán senki sem foglalta össze ezt magasabb intel-
lektuális színvonalon, mint a világhírû angol filozófus, a kortárs konzer-
vatív gondolkodás egyik legismertebb képviselôje, Roger Scruton.

Ô abból indul ki, hogy a demokrácia valójában a nemzeti hûségnek 
köszönheti a létét, e nélkül ugyanis a politikai és társadalmi nézetel-
térések megakadályoznák bármiféle „közös alap” kialakulását. Ahol a 
nemzettudat gyönge vagy épp nem is létezik, ott a demokrácia sem tud 
gyökeret verni, fejtette ki Scruton A nemzetek szükségességérôl címû fon-
tos munkájában.33 A nemzet eszméje mégis szakadatlan támadások cél-
pontja, arra viszont nem tudnak meggyôzô választ adni a bírálói, hogy 
akkor mivel is kellene felváltani a nemzetet és a nemzetállamot. A brit 
konzervatívok köreiben megnyilvánuló EU-ellenesség Scrutonnál kü-
lönösen markánsan jelentkezik. Meggyôzôdése, hogy a nemzetállam 
meghaladására és a nemzetek fölötti rend kialakítására irányuló kísérle-
tek szükségszerûen diktatúrákban végzôdnek – vagy, jobb esetben, „fe-
lelôsségre nem vonható bürokráciákban”. A felelôsségre vonhatóság „a 
nemzeti szuverenitás természetes mellékterméke”, s a nemzetek feletti 
kormányzat ezt veszélyezteti.

Miért akkor a mélységes ellenszenv a nemzetállammal szemben? 
Azért, mert az uniós kísérlet kezdeményezôi azt gondolták, hogy a két 
világháború kitöréséért a nemzetállam volt a felelôs. Ez a feltétele-
zés azonban két okból is súlyos tévedés. Egyrészt semmilyen bizonyí-
ték nincs arra, hogy a nemzetfölötti államok jobbak lennének, más-
részt pedig e szemlélet összekeveri „a nemzetállam rendes állapotát” 
„beteges elfajulásaival”. Másként szólva: összekeveri a nemzettudatot 
és a nemzeti hûséget a nacionalizmussal. Az utóbbi Scruton értel-
mezésében a nemzeti hûség eszméjének súlyos – és egyáltalán nem 
törvényszerû – eltorzulása, találó megfogalmazásával „területi köntös-
be öltöztetett vallási hûség”.34 Egy világ választja el az önvédelmet az 
agressziótól, hangsúlyozza.



259

Polgári Szemle · 9. évfolyam 1–2. szám

A politikai rend „olyan közösség létezésének a függvénye, amely 
magát mint »mi« azonosítja”, olvashatjuk tôle a Többes szám elsô személy 
címû tanulmányában.35 Az emberi állapot megköveteli ugyanis, hogy 
az egyén, mielôtt autonóm módon cselekedne, „valami önmagánál na-
gyobb dologgal azonosítsa magát”. Ezt az azonosulási keretet a legha-
tékonyabban a nemzet biztosítja, amely a tagság modern formáját kí-
nálja a törzsi és hitbéli tagsággal szemben. A tagságnak ez az egyetlen 
formája, amely – a törzzsel és a vallással ellentétben – képes fenntartani 
a demokráciát és a jog uralmát. Míg a törzs és a vallás irtózik a másság-
tól, a nemzet jól tûri azt. A nemzet iránti hûség teszi lehetôvé, hogy 
a polgár akár számára hátrányos feltételek mellett is képes együtt élni 
idegen személyekkel, sôt arra is kész, hogy küzdjön olyan emberekért, 
akiket egyáltalán nem is ismer. „A demokratikus politika föltételezi a 
többes szám elsô személyt, ezért azt mindenáron meg kell védeni”, írja 
Scruton, mert ennek az elvesztéséért a társadalom széthullásával kell 
fizetnünk.36 Ugyanezzel a gondolattal kapcsolatban A konzervativizmus 
jelentése címû munkájában arra hívja fel a figyelmet, hogy a patriotizmus 
a polgárháborúnak, az elképzelhetô legnagyobb emberi szenvedésnek 
a legfôbb akadálya.37 A nemzettudat ily módon tehát a civil társadalom 
egyik alapvetô és szükségszerû köteléke. Azt a tanulságot kell tehát le-
vonnunk, hogy a nemzetállamot – amely a demokratikus kormányzás és 
a világi jogrend szilárd alapjának bizonyult – javítanunk és alakítanunk 
kell ugyan, de „sutba hajítanunk semmiképp nem szabad”.38 A nem-
zetállam iránti hûségben gyökerezik minden olyan kormányzati rend, 
melyben a jog és a szabadság uralkodik.

Napjainkban történelmi döntés elôtt állunk Scruton meglátása sze-
rint: vagy föloldjuk Európa nemzeteit „valamely történelmileg semmit-
mondó kollektivitásban”, amelyet sem nyelv, sem szokás, sem öröklött 
szuverenitás nem egyesít, vagy pedig visszafordulunk a „területen ala-
puló nemzetállam ismert szuverenitásának útjára”. Ahhoz az egyetlen 
formához, amely „bizonyított” már. Scruton meg van arról gyôzôdve, 
hogy Európa természetes állapotát „jóban-rosszban” a nemzetállamokra 
osztottság jelenti, mert a nemzetállam „a hûség bonyolult gondolatának 
leghatározottabb kifejezôdése”. 

Thierry Baudet 2012-ben azt állította egy széles visszhangot keltô 
cikkében, hogy az Európai Unió valójában egy birodalom, a birodalmak 
pedig háborút jelentenek.39 A holland történész ezért az euró feladását 
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és a nemzeti határok visszaállítását javasolta. Baudet írására reflektálva 
Scruton megjegyzi: angolként és a római civilizáció tisztelôjeként nincs 
ellene a birodalom eszméjének, de csak akkor fogadja el, ha az nem sér-
ti a lojalitás elsôdleges forrásául szolgáló nemzeteket.40 A konzervatívok 
feladata e helyzetben tehát nem lehet más, mint hogy „újra megálla-
pítsák a nemzetállam határait”. Úgy tûnik, a Cameron vezette konzer-
vatívok e szellemben küzdenek az európai integráció szupranacionális 
dimenziója ellen. Amihez e sorok szerzôje csak annyit tesz hozzá: aligha 
vitatható, hogy Nagy-Britannia olyan értékeket képvisel, amelyekre na-
gyon is szükség van az EU-ban.
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