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Összefoglalás
A múlt évben írt tanulmányunkban a globalizálódó energetikai világ-
folyamatokba illesztve került elemzésre a rendszerváltozás utáni Ma-
gyarország energiapolitikája. Ebben a cikkben az elmúlt másfél év hazai 
eredményeit és a továbblépés lehetôségeit európai uniós és nagypoli-
tikai kitekintésben – az elsô Fidesz-kormány tevékenységére is visszate-
kintve – elemezzük.

Summary
Last year the author analysed Hungary’s energy policy after the change 
of regime in the context of the global processes of integration. In this  
article an analysis is given of the achievements of the past one and the 
half years and the opportunities of progress with an outlook to the Euro-
pean Union and global politics, including a reflection on the activities of 
the first Fidesz government. Járosi is a supporter of the new Hungarian 
“nation oriented” energy policy and gives some recommendations too.

Dr. járosi márTon elnök, Energiapolitika 2000 Társulat (info@enpol2000.hu).
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A folyóirat 2012. évi, 8. évfolyam 1–2. számában A nemzeti energiapolitika 
eredményei és esélyei címmel írt tanulmányunkban a globalizálódó ener-
getikai világfolyamatokba illesztve elemzésre került az Európai Unió, 
majd a rendszerváltozás utáni Magyarország energiapolitikája. A kéz-
irat leadásának idején, 2011 végén már kibontakozni látszott a második 
Fidesz-kormány gazdaság-, társadalom- és energiapolitikája. Ez utóbbit 
a cikkben a helyreállítás energiapolitikájának neveztük, amelynek kezdeti 
eredményei mellett az esélyeit latolgattuk.

Az ismertetett és a társulatunk által is javasolt1 nemzeti érdekû, fo-
gyasztóbarát energiapolitika elmúlt évi eredményei dühödt támadáso-
kat váltottak ki a globalizáció hazai támogatóiból, a „szociálliberális” 
ellenzékbôl. Különösen a rezsicsökkentés és az azt megalapozó állami 
szerepvállalás erôsítése került a támadások célkeresztjébe; a fô „vád” a 
„megalapozatlan rögtönzésben” foglalható össze. Ezért most az elmúlt 
másfél év eredményeit és a továbblépés lehetôségeit európai uniós és 
nagypolitikai kitekintésben – az elsô Fidesz-kormány tevékenységére is 
visszatekintve – elemezzük.

a fi D e s z (e n e r g i a)p o l i T i k a i  s T r a T é g i á j a , 
é s  a n n a k m e g ú j u l á s a

A rezsicsökkentéssel és a közszolgáltatások eszközeinek visszaszerzésére 
irányuló kormányzati politikával összefüggésben a szociálliberális ellen-
zék az átgondolatlan rögtönzés hamis vádját terjeszti. Érdemes ezért át-
tekinteni a kormány gazdaság- és társadalompolitikájának alapjait. Té-
mánknak megfelelôen elsôsorban az energiapolitikáról esik szó.

Magyarország a külföldi mûködô tôke beengedésével, a privatizáció 
alkalmazott formájával, a szocialista ipar gyors leépítésével, majd az EU-
hoz való kritika nélküli csatlakozással félgyarmati, kiszolgáltatott hely-
zetbe került. Reálbércsökkenés, a közszolgáltatások leépülése, romló 
életminôség, munkanélküliség, eladósodás és az állam meggyengülése 
következtében csôd közeli állapot alakult ki. 2010-re már társadalmi 
méretekben is nyilvánvalóvá vált, hogy a rendszerváltáskor választott út 
zsákutca. Módosításához – sok más mellett – az állam gazdaságpolitikai 
mozgásterének növelése vált szükségessé. Ennek egyik fontos eleme az 
elhibázott privatizáció korrigálása; fontos stratégiai cél lett a nemzetgaz-
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dasági szempontból kiemelkedô iparágak, így az energetika magánosí-
tásának visszafordítása, ehhez a hazai finanszírozás feltételeinek meg-
teremtése. Egyúttal az ezen a területen kialakult „energiaszegénység” 
mérséklése.

A Fidesz energiapolitikájának alapjai nem mai keletûek; könyvem-
ben2 részletesen ismertettem a Fidesz 1998-as energiapolitikáját, amely-
nek társulatunk tagjai is kidolgozói voltak. Ebbôl idézek.

„Nemzeti konszenzuson alapuló energiapolitika, állami szerepválla-
lással:

»A magyar gazdaság átmeneti viszonyai között fokozottan szükség 
van az állam szerepvállalására.«

»Az átalakulás terheit nem lehet kizárólag a lakosságra hárítani. Csak 
nemzeti konszenzuson alapuló átgondolt energiapolitika szolgálhatja 
az ország lakosságának érdekeit.«3

»Az állam a fogyasztó és a közjó érdekében vállal szerepet az energe-
tikai folyamatok szabályozásában és ellenôrzésében.«4

»Az uniós csatlakozási tárgyalások célja ma már az, hogy gazdasági 
érdekeink érvényesítése kerüljön középpontba.«5

A kormány »kidolgozza a hazai érdekeknek és az európai uniós csat-
lakozásnak legjobban megfelelô modellt a villamosenergia- és földgáz-
ellátásban«.

»A kormány felülvizsgálja az energetika intézményrendszerét. Lépé-
seket tesz a Magyar Energia Hivatal ellenôrzési függetlenségének nö-
velésére, szervezetének megerôsítésére. A Gazdasági Minisztériumban 
hatékony szervezetet hoz létre, az energiapolitika formálására.«6

A privatizáció leállítása, nemzeti villamos társaság létrehozása:
»Leállítjuk az energiaszektor privatizációját, annak érdekében, hogy 

a stratégiai energetikai cégek nemzeti tulajdonban maradhassanak: az 
MVM, a Paksi Atomerômû és az OVIT. Nemzeti Villamos Társaságot 
hozunk létre.«7

A közüzemi díjak emelésének korlátozása, a fogyasztók kiszolgálta-
tottságának felszámolása:

»A rossz privatizációs döntések árát az indokolatlanul magas ener-
giaárak formájában a polgárokkal fizettetik meg. Fel kell számolnunk a 
fogyasztók kiszolgáltatottságát.«8

»A közüzemi díjak emelkedésének korlátozása érdekében szigorú ár-
képzési szabályokat dolgozunk ki és kérünk számon a szolgáltatókon. Elin-
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dítjuk az energiaszektorban az árképzés és árszabályozás felülvizsgálatát.«9

»A villamosenergia-szolgáltatást közszolgáltatásnak tekintjük, amely-
re minden magyar állampolgár jogosult.«” 10

Sajnos az elsô Fidesz-kormány ezeket az ígéreteket nem valósította 
meg, folytatódott és kiteljesedett a neoliberális energiapolitika; ezt a 

fent említett könyv részletesen 
elemzi.11 Miközben alapvetôen 
megváltozott a villamosenergia-
ellátás jogi, szervezeti, technikai 
környezete, s általánossá vált a 
piaci mûködés, az ellenzékbe 
került Fidesz politikája fokoza-
tosan nemzeti irányúvá vált. Az 

energetikában a fordulópontot talán Orbán Viktornak az ún. luxusprofit 
elleni fellépése jelentette 2005 ôszén. A második Fidesz-kormány (ener-
gia)politikája a 2010. évi kormányra kerülés óta egyértelmûen nemzeti 
érdekûvé vált.

Most azonban sok szempontból eltérô és kedvezôtlenebb a helyzet, 
mint 1998-ban volt. A privatizáció és liberalizáció, valamint az ezt szen-
tesítô uniós csatlakozás következtében az új tagállamok érdekérvényesí-
tô képessége gyenge, nem hatékony. Az EU-bürokrácia mûködésével és 
terebélyesedésével az is világossá vált, hogy csupán szabályozási eszkö-
zökkel a fogyasztók védelme nem oldható meg. A piacgazdasági viszo-
nyok tiszteletben tartása mellett az állami, közösségi tulajdonosi jelenlét 
legalább részleges helyreállítása megkerülhetetlen.

Sokkal nehezebb az elrontott helyzet javítása, a helyreállítás, mint 
az uniós csatlakozás ürügyén ránk kényszerített viszonyok akkori mó-
dosítása lett volna. Ez valóban szabadságharc, sajnos megint a túlerôvel 
szemben. Világosan kell látni, hogy az energetika, bár jelentôs terület, 
de csak az egyik küzdôtér a nemzeti érdekek helyreállításáért vívott 
harcban. Teljesen új gazdaságpolitikára van szükség!

Ezt támasztja alá az a kormány gazdaságpolitikájáról szóló, figyelem-
re méltó elemzés12, amelyet a következôkben tartalmilag ismertetek. 
Eszerint a kormány a 2010-ben elnyert kétharmados felhatalmazását 
új rendszerváltás meghirdetésére használta. Az új cél 2010 májusától 
az lett, hogy az állam gazdaságpolitikai mozgásterét, intervenciós ere-
jét, amennyire csak lehet, növelni kell. Ezt pedig elsôsorban az adós-

…az állami, közösségi 

tulajdonosi jelenlét legalább 

részleges helyreállítása 

megkerülhetetlen.
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sághelyzet és másodsorban a költségvetés rendezése segíti. Az adósság-
rendezéshez három cél társult: a bruttó adósságállomány csökkentése, 
az adósságszerkezeten belül a devizaarány visszaszorítása, valamint a fi-
nanszírozó csoportok között a hazai megtakarítók szerepének erôsítése. 
Ezt a három célt kell támogatnia a jövedelempolitikának is. Az alapelv: 
azoknak a társadalmi csoportoknak, amelyek megtakarításra képesek, 
javítani kell a jövedelmi helyzetén, így azok a hazai finanszírozás po-
tenciális forrásává válhatnak. A progresszív személyi jövedelemadózás 
felszámolása segíti a megtakarításra képes csoportok jövedelmi helyze-
tét: 2012-ben majdnem 500 milliárd forint értékben nôtt a lakosság ke-
zében lévô állampapír-állomány. Az államkötvény-vásárláson reálhozam 
érhetô el, így a hazai megtakarítóknak nem éri meg az országból kivinni 
pluszjövedelmüket.

Ez a stratégia eddig alapvetôen jól mûködött. Az adósságstratégiával 
szinte egyenrangú prioritásként kezelik a költségvetési egyensúly mi-
elôbbi megteremtését. Ha kikerülünk a túlzottdeficit-eljárásból, akkor 
mûködésbe léphet az egész modell. Fentiekkel összhangban stratégiai 
cél lett a nemzetgazdasági szempontból fontos iparágak magánosításá-
nak visszafordítása, amely eredetileg az elsô Fidesz-kormány programjá-
ban is szerepelt.

a n e m z e T i  e n e r g i a p o l i T i k a a l a k í T á s á T 
a z eu k ö z p o n T i  a D m i n i s z T r á C i ó n e h e z í T i

Az elmúlt 20 év során kétértelmû helyzet alakult ki az Európai Unióban, 
különösen az új belépô kelet-közép-európai országok szempontjából. 
Európa egészére kiterjedôen biztosított a szabad mozgás, könnyített a 
munkavállalás és bizonyos szolgáltatások igénybevétele. Ugyanakkor a 
hibás gazdasági/pénzügyi döntések és politikai irányultság miatt egy-
részt tartós gazdasági válság alakult ki, másrészt számos eddig háttérben 
maradó probléma vált nyilvánvalóvá. Ezek közül kiemelkedik: a folya-
matosan romló cserearány a kevésbé fejlett tagországok kárára, súlyos 
társadalmi-kulturális válság, amely rámutat arra, hogy fejlôdés helyett 
inkább a leépülés jellemzô az Unióra, végül az európai vezetô elit hite-
lességének romlása, tekintélyi válsága.

A helyzetet súlyosbítja az adminisztratív funkciókat ellátó brüsszeli bi-
zottság folytonos törekvése, mely erôfölényes helyzeteket próbál kialakí-
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tani, és bizonyos megoldásokat akar ráerôszakolni a tagállamokra. A biro-
dalmi ambíciókkal rendelkezô apparátus szakmai és demokráciadeficitje 
szembetûnô. A problémákra adott válaszok többségükben nem a valóság 
reális felmérésén alapulnak, hanem erôsen ideologikus alapon meghatá-
rozott célok kitûzését jelentik. A megoldások végigviteléhez szükséges esz-
közöket az arra alkalmatlan központi adminisztráció súlyának növelésével 
és általában hatalomkoncentrációs törekvésekkel próbálja biztosítani.

A kormány mozgásterét az ellentmondásos uniós jogrendszer és az 
ennek alapján kialakuló gyakorlat az energetika tekintetében is korlá-
tozza. Az uniós jogrend eltörölte a közösségi érdeket megjelenítô „köz-
szolgáltatások” kategóriáját, az ún. „egyetemes szolgáltatás” tartalmában 
nem helyettesíti azt. Az uniós jog a piac kizárólagosságát favorizálja, ami 
végeredményben a nagy multinacionális cégeknek kedvez. A késôbb 
belépôk alig tudják érdekeiket megjeleníteni. Súlyosbítja a helyzetet, 
hogy az EU irányító apparátusa nem következetesen piacpárti. Politikai 
nyomásoknak engedve esetenként „felülírja” a piacgazdasági elveket is. 
Jó példa erre a megújuló energiatermelés elvtelen, szélsôséges támoga-
tása, amelyet a következôkben részletesebben is elemzünk.

ak T u á l i s  g o n D: 
a z u n i ó s v i l l a m o s e n e r g i a -p i a C é s  a  m e g ú j u l ó k

Bár az uniós energetikai célkitûzések között a szén-dioxid-kibocsátás 
20 százalékos csökkentése és a megújulók részarányának 20 százalékra 
növelése szakmailag nem megalapozott, azok teljesítése, majd túlteljesí-
tése érdekében a villamosenergia-iparágban is igen erôs a motiváció (a 
„karbonmentes ellátás” megvalósítása). Megjelent a túlzó igény az ún. 
megújuló energiaforrások bármi áron történô felhasználására a villa-
mosenergia-termelésben, figyelmen kívül hagyva a szolgáltatási árakat, 
illetve a költségvetési terheket jelentôsen befolyásoló gazdasági szem-
pontokat. Ezzel párhuzamosan a korábban „mindenható piac” és annak 
szempontjai szinte szóba sem kerülnek.

A jelenleg meghatározóan fejlesztett és alkalmazott szél- és naperômû-
technológiák az alacsony felületegységre esô energiasûrûség (szél és 
napsugárzás) miatt igen nagy területet foglalnak el. Telepítésük gyak-
ran a fogyasztói központoktól távol valósul meg. Az energiaforrás ren-
delkezésre állásának természetébôl adódóan a beépített névleges kapa-
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citás maximális kihasználhatósága éves szinten csupán 10–25% között 
van. Az ellátásbiztonság szempontjából ezek a berendezések gyakorla-
tilag értékelhetetlenek. Egy bizonyos határon túl beépítésük jelentôs 
tartalékkapacitásokat igényel. Mivel gazdaságosságuk meg sem közelíti a ha-
gyományos energiaforrásokét, jelentôs támogatásra szorulnak. Ez vonatkozik 
az egyszeri beruházásokra, továbbá folyamatosan az üzemeltetésre és a 
piacra lépésre. Ez utóbbiak a termelt energia feltétel nélküli kötelezô 
átvételében nyilvánulnak meg.

A fogyasztási igények telítettsége és az utóbbi évtizedben elhatalma-
sodó gazdasági válság, valamint az egyre hatékonyabb energiatakaré-
kosság miatt számottevô villamosenergiaigény-növekedés nem valósult 
meg, illetôleg a jövôben sem várható. A támogatások miatt a piaci hatá-
soknak ki nem tett megújuló energiák tehát szûkítik a villamosenergia-
piacot, esnek a nagykereskedelmi árak (miközben persze a végfogyasz-
tói árakat a megújulók támogatása növeli!), számos berendezés relatíve 
gazdaságtalanná válik. Mivel a piaci szereplôk közül senkinek sincs ellátási 
kötelezettsége, ez arra ösztönzi a termelôket, hogy „gazdaságtalanná” váló ter-
melôegységeiket kivonják a piacról. Ez helyenként a szükséges szint alá csök-
kenti a rendelkezésre álló kapacitást.

A megújulók terjedésével ugyanakkor növekszik az igény azok spon-
tán visszaterhelôdése esetén a kapacitáspótlásra, illetôleg a szabályozási 
funkciók ellátására. Ezzel az ellátásbiztonság csökken: részben a rend-
szerben meglévô tartalékok lesznek kisebbek, részben a szabályozási 
kapacitás szûkül. A nagykereskedelmi árak csökkenése, illetôleg tartó-
san alacsony szintje a szükségessé váló új termelôegységekbe történô 
befektetési hajlandóságot is mérsékli, hiszen növekednek a megtérülés 
kockázatai, emelkednek a szükséges hitel költségei.

A megújuló forrásokat használó erômûveket kiegészítô, illetôleg he-
lyettesítô hagyományos erômûvek kapacitásának csökkenésével növek-
szik a hálózatok szerepe, hiszen a fogyasztók és források közötti ener-
giaátvitel mennyisége és az átvitel komplexitása megnô. Ez jelentôs 
hálózati beruházások igényét generálja, amire szintén nincs kellô mo-
tiváció a befektetôknél. Amennyiben mégis külsô ösztönzésre megvaló-
sulnak ezek a beruházások, az természetesen növeli a végfelhasználói 
villamosenergia-árat, hasonlóan az önmagában gazdaságtalan megúju-
lóenergia-termelés kényszerû támogatásához.

Végeredményben a helyzet oda vezet, hogy a piaci ellátás bevezetésének 
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alapvetô célkitûzései (a verseny árcsökkentô hatása, a piaci nyereség által 
ösztönzött kapacitásberuházások elegendô, de minimális szintje stb.) 
nemcsak hogy nem valósulnak meg, hanem ellentétes irányú folyamatok indul-
nak be!

Az ésszerûség irányába tett minimális lépés lenne, ha a megújuló for-
rások értékelése is a piacon keresztül történne, és a költségeik között 
megjelennének azok az általuk okozott pénzügyi terhek is, melyeket ma 
még mások kényszerülnek fedezni (externális költségek). A korlátlan 
megújulóenergia-beruházásoknak ma már ellátásbiztonsági következ-
ménye is van. Például az elégtelen német hálózat helyett a szomszédok 
(Lengyelország és Csehország) kényszerülnek kisegíteni a németeket 
az északi szélerômûveik termelésének délre szállításában, ami a többlet-
költségek mellett helyi túlterhelôdéseket, védelmi mûködéseket is ered-
ményez. Hasonlóan veszélyeket rejt a mezôgazdasági biomassza-alapú 
energiatermelés határtalan erôltetése, ami az élelmiszer-termelést ve-
szélyeztetheti, a világpiaci árakat növelheti.

eg y l e h e T s é g e s k i T ö r é s: 
k e l e T-k ö z é p-e u r ó p a i  u n i ó s e g y ü T T m û k ö D é s

Csak mostanában kezd világossá válni a közös fellépés szükségessége. 
Ezért tekintsük át a kelet-közép-európai uniós együttmûködés lehetôsé-
geit az energetikában.13 Az adott helyzetben a kisebb tagországok eleve 
hátrányban vannak, ezért nyilvánvaló megoldásnak mutatkozik erôik 
egyesítése és közös fellépésük. Kedvezô körülmény, hogy Kelet-Közép-
Európában formálisan adott egy ilyen kiinduló struktúra, de igazi le-
hetôségei még kihasználatlanok. Ez a „Visegrádi országok” csoportosu-
lása, melyek közé Csehország, Lengyelország, Magyarország és Szlovákia 
tartozik, s további országokkal (pl. Románia) lenne bôvíthetô.

Az együttmûködés elônye, hogy ezen országok együttes lakosságszá-
ma összemérhetô a nagyobb tagállamokéval. Történelmük, kultúrájuk, 
nemzeti emlékezetük sok szempontból hasonló. Ennek következtében 
a hétköznapi emberek gondolkodásmódjában, reakcióiban is jelentôs 
hasonlóság érhetô tetten. Viszonylag könnyen találhatók közös érté-
kek, és a gondok is hasonlóak. Elôny, hogy a tagországok szomszédo-
sak. Az Európai Unió problémáinak megoldása során esély van a közös 
érdekû „külön elbírálásra”, valamint jó terepe nyílik a kölcsönös segít-
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ségnyújtásnak.
Az együttmûködés hátrányának tekinthetô, hogy ezen országok kö-

zött hagyományos a vetélkedés, problémáik kivetítése a szomszédokra. 
Évszázados törekvés tapasztalható a különutas megoldások kedvelésére 
annak ellenére, hogy ezek hosszabb távon semmilyen elônyt nem biz-
tosítottak. A Visegrádi országok együttmûködésének erôsítése a többi 
EU-tagállamban negatív reakciókat válthat ki. Egyrészt a többek számá-
ra elônyös megosztottságunk csökkenhet, másrészt úgy érezhetik, hogy 
fellépésünk az Unióban meglévô hatalomkoncentrációs törekvéseket 
gyengítheti.

Az eddigi együttmûködés talán legsikeresebb területe az energeti-
ka. A Visegrádi országok villamos társaságai már 1992-ben létrehozták 
a nyugat-európai villamosenergia-rendszerhez történô közös csatlako-
zást elôkészítô CENTREL nevû tömörülést, amely az egyik technikai 
megalapozása volt az uniós csatlakozásnak. A Visegrádi országok közös 
energetikai céljait a kelet-közép-európai regionalitás keretében kellene 
érvényesíteni. Kiemelt feladat lehetne az Unió energiapolitikájának kö-
zös érdekû befolyásolása: például az irracionális energetikai célok elleni 
közös fellépés. Kompromisszumokat kellene kezdeményezni és elérni 
az EU-szabályozásban. Az energetikai versenypolitikát és a piacszabályo-
zást úgy kellene demokratizálni, hogy ezek csak a tagállamok egyhangú 
szavazatával léphessenek hatályba, illetve lehetôvé kell tenni, hogy a tag-
országok kimaradjanak a számukra hátrányos belsô piaci szabályozásból 
stb. Néhány megoldandó gyakorlati probléma és lehetôség:

Ellátásbiztonság. Az Unió deklarációiban a tagállamok közti szolida-
ritásban látja az ellátásbiztonság szavatolásának legfontosabb eszközét, 
másfelôl viszont nem óhajt beavatkozni abba, hogy az egyes országok 
milyen forrásokból szerezzék be az energiát. Itt érhetô tetten az uniós 
energiapolitika egyik alapvetô ellentmondása. Ha az energiaellátás bizton-
sága nemzeti hatáskör/kormányzati felelôsség, akkor az energiapolitikára nem 
szabadna ráhúzni a „neoliberális piaci kényszerzubbonyt”.

Az utóbbi idôben hangsúlyosabban merült fel az „európai érdekû” 
energetikai infrastruktúra létrehozása, de elsôsorban csak a piacosított 
villamosenergia-ellátásban. Pedig az ellátásbiztonságot – a szolidaritás 
jegyében – az Uniónak elsôsorban az import primer energiahordozók 
közös biztosításával (piacával) kellene elôsegíteni. Ezzel szemben a né-
metek – az európai szolidaritást semmibe véve – Közép-Európát meg-
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kerülve külön vezetéket építettek az Északi-tenger alatt: a legnagyobb 
kelet–nyugati gázvezeték Lengyelországot megkerülve Oroszország és 
Németország között létesült. Máig alig vannak közös európai érdekû 
primer energetikai beruházások.

Az atomenergia uniós megítélése irracionális elemekkel terhelt.  
A Visegrádi országok nem mond-
hatnak le az atomenergiáról. A 
közös fellépés jó példája, hogy 
az államfôk 2011. évi, jubileumi 
csúcstalálkozóján a résztvevôk 
arra a megállapításra jutottak, 
hogy országaikban az atomener-

gia békés felhasználásának nincs alternatívája. A már több évtizedes si-
keres együttmûködés további folytatására nagy lehetôségeink vannak.

Helyi energiatermelési lehetôségek. Fontos együttmûködési lehetôség 
az irracionális mértékû európai célkitûzések erôltetése helyett a helyi 
energiatermelési lehetôségek kihasználásának (mindenekelôtt nuk-
leáris és szénbázisú villamosenergia-termelés) koordinálása, közös fel-
lépés az érdekükben, üzemeltetési, kutatási, fejlesztési, eszközgyártási 
együttmûködések. A nem hagyományos földgáz- (palagáz-) készletek 
kiaknázásának tilalmával felérô szigorú szabályozást javasol az a tanul-
mány, amely az Európai Bizottság megrendelésére készült, és alapjául 
szolgálhat a 2013-ban meghozandó döntésnek. A közvetlenül érdekelt 
országok, így Lengyelország és hazánk is jelentôs palagázkészlettel ren-
delkezik, létérdekünk lehet ez az energiaforrás, ami csökkentené az 
EU-n kívüli gázszállításoktól való függést.

Európa gázellátásának legfôbb iránya az Oroszországból származó 
földgáz. Részben technikai, részben pénzügyi és politikai zavarok miatt 
komoly esélye van annak, hogy ez az ellátás idôlegesen hiányt szenved. 
Ennek kivédésére több kezdeményezés, beruházás van folyamatban.  
A leghatékonyabb nemzeti eszköznek a különféle minôsítésû gáztároló 
kapacitások látszanak. A gáztároló kapacitások eddigi kialakításában és 
üzemeltetésében meghatározó szerepe van Magyarországnak. A bizton-
ság jelentôsen növelhetô lenne, ha a Visegrádi országokban meglévô 
tárolókapacitások és a Magyarországhoz kapcsolódó tárolási infrastruk-
túra összehangoltan, egységes irányítás alatt mûködne.

A kétszintû EU kialakulása és az utóbbi idôben propagált „Európai 

Az atomenergia uniós 

megítélése irracionális 
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Egyesült Államok” eszméje egyaránt arra figyelmeztetnek, hogy a kelet-
közép-európai regionalitás erôsítése kiemelkedô jelentôségû feladat az 
energetikában is. Világosan kell látni azonban, hogy az energetikában 
is csak a nagypolitikában kiharcolt mozgástér növelése biztosíthat elô-
relépést. Biztató, hogy az érintett országok külpolitikájában megjelent 
ez az elem.

a m a g y a r e n e r g i a p o l i T i k a i  i r á n y v á l T á s e D D i g i  e r e D m é n y e i 
é s  T o v á b b i  l e h e T ô s é g e i

Politikai akarat szerepe. Jól érzékelhetô, hogy az állam nem teljesen esz-
köztelen, mindig van mozgástér, de politikai akarat kell a jó irányú vál-
tozásokhoz. Most a kormányzat felelôsségét – szemben a korábbi liberá-
lis kormányzatokkal – a közösség érdekében érvényesíti. Igen ám, csak 
mindez olyan állapotban történik, amikor nagyon nehéz helyzetben 
van az ország mind anyagilag, mind pedig a rengeteg külsô támadás mi-
att. Hiszen ahhoz, hogy változtassunk, különösen a nagy rendszereknél, 
és föllépjünk a fogyasztók érdekében, az más érdekeket sért, azoknak 
az érdekét, akik eddig a nyertesei voltak ennek a piacnak. Ezért van a 
nagy fölzúdulás. Ennek ellenére, mivel befektetéseik sokszorosan meg-
térültek, a befektetôk most már nem tanúsítanak olyan nagy ellenál-
lást, hogyha ez kikerül az ô tulajdonukból. Ez egy elég fontos tényezô.  
A gazdasági miniszter világossá tette,14 hogy a magyar állam és a magyar 
állami vállalati kör visszavásárolná azokat a monopolterületeket, ame-
lyeken, azt gondoljuk, nem kell nemhogy monopolprofitokat elérni, 
profitot magában sem, vagy csak minimális mértékben.

Az új politikai megközelítés. A legfontosabb változás a politikai filozófia te-
rületén történt, a kormány szakított azzal a neoliberális doktrínával, hogy 
a piac majd mindent megold. Felülvizsgálta a szabadpiaci rendszer kizá-
rólagos alkalmazását az energetikában. Nemzeti érdekû energiapolitikát 
valósít meg. Ennek jegyében az ország valós teherbíró képességét igyek-
szik figyelembe venni, az erôforrásaink reális, közösségi érdekû hasznosí-
tására törekszik. Felismerte, hogy piacgazdasági viszonyok között csupán 
szabályozási eszközökkel nem lehet eredményesen érvényesíteni a közös-
ségi érdeket, elengedhetetlen az aktív tulajdonosi piaci jelenlét is.

A külpolitika az energetika szolgálatában. Az energiapolitikai változáso-
kat a kormányzat a külpolitikai erôtér lehetôségeinek figyelembevéte-
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lével és lehetô bôvítésével igyekszik megalapozni. A kormány külpoliti-
kájában bekövetkezett változás: a „keleti fordulat” és a „Nyugathoz való 
hûség” energiapolitikai szempontból is üdvözlendô. Az energetikában 
is fontos elôrelépés a keletre való nyitás és a közép-kelet-európai regio-
nalitás erôsítése. Az utóbbiról már a cikk elsô részében volt szó.

Az állam lehet jó tulajdonos. Az energiaipari privatizáció egyik hamis 
liberális jelszava volt, hogy az állam nem jó tulajdonos. A rossz állam az 
tényleg rossz tulajdonos, de a jó állam az lehet jó tulajdonos. A villamos-
energia-iparban gyakorlatilag két társaság nem került privatizálásra: az 
egyik a Paksi Atomerômû – jórészt ezért lehet most a lakossági áram ára 
annyi, amennyi, és nem sokkal több –, a másik az átviteli hálózat, amely 
állami közösségi tulajdonban maradt. Az átviteli hálózat töretlenül fejlô-
dött, ma világszínvonalú, és ennek köszönhetô az, hogy miközben Nyu-
gat-Európában és a tengerentúlon is a liberalizáció következményeként 
hatalmas áramkimaradások voltak, nálunk nem volt. Egyetlen számotte-
vô korlátozás sem volt, s ez – az itt dolgozó jó magyar szakembereknek 
és felelôs vezetôknek a munkája mellett – elsôsorban annak tudható, 
hogy igenis volt fejlesztés, beruházás. Tehát nem igaz, hogy az állam 
nem tud beruházni, és nem tudja megteremteni a közszolgáltatások fel-
tételeit. Ennélfogva természetesen az is hamis propaganda, hogy akkor 
majd elalszik a villany, hogyha a villamosenergia-rendszert nem a privát 
befektetôk üzemeltetik.

A közszolgáltatásban meghatározó eszközök visszaszerzése. A kormány küz-
delmei és eredményei közül stratégiailag pozitív értelemben kiemel-
kednek a nemzeti vagyon növelésére vonatkozó kormányzati cselekvé-
sek. A nemzeti vagyonról szóló törvény régi mulasztást pótolt, mivel a „rabló 
privatizációt” végrehajtó kormányzatokat annak idején sajnos nem kor-
látozta semmi a nemzeti tulajdon, közte az energetikai vagyon elkótya-
vetyélésében. Leállításra került az energiaprivatizáció minden formája. 
Megkezdôdött a közmûrendszerek, a megmaradt vezetékesenergia-
rendszerek közösségi tulajdonának helyreállítása, visszaszerzése, egyes 
területeken annak növelése.

Az energiaprivatizáció megvalósult formájának nem voltak sem szak-
mai, sem gazdasági indokai. Ez politikai döntés volt, a globalizáció ki-
terjesztése Magyarországra, az energetikai vagyon és a piacok megszer-
zése. Itt egy „rabló privatizációról” van szó, hiszen annak idején bagóért 
vásárolták meg, és azóta hatalmas nyereségeket vittek ki az országból. 
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Az összes bajnak, ami az energetikában van, ez a gyökere! A baj azzal 
kezdôdött, hogy a privatizációval egyidejûleg – amikor még nem volt 
piaci mûködés, hanem regulált árak mûködtek a teljes vertikumban – a 
kormány rendeletben vállalt felelôsséget egy 8 százalékos eszközarányos 
nyereség biztosítására, amely aztán ténylegesen a privatizált áramszol-
gáltatóknál a 20 százalékot, az erômûveknél a 25 százalékot is meghalad-
ta úgy, hogy abból a fogyasztók egyáltalán nem részesülhettek. Ennek 
következtében mára több mint háromszorosan megtérült ez a befekte-
tés. Tehát a „szegény befektetôk” siratása a médiában mûkönnyekkel 
történik. Ezt a káros folyamatot törte meg a kormányzatnak a közszol-
gáltatások visszaszerzésére vonatkozó stratégiája.

Ezt a folyamatot elôsegíti, hogy a nagy német energiavállalatok 
egyértelmûen csökkentik kitettségüket Kelet-Közép-Európában.15 Az 
irány láthatóan Európából kifelé mutat: fôként Ázsiában, az Egyesült 
Államokban és Dél-Amerikában látnak jó növekedési lehetôségeket.  
A fukusimai nukleáris balesetet követô politikai fordulat ugyanis megle-
hetôsen érzékenyen érintette a nukleárisenergia-termelésben érdekelt 
német társaságok eredménytermelô képességét, amelyek a válságból 
fakadóan egyébként is romló teljesítménnyel voltak kénytelenek szem-
benézni. A megváltozott piaci környezet és az európai gazdasági válság 
elhúzódása egyaránt a német „energiamamutok” stratégiájának felül-
vizsgálatát kényszerítette ki. A megváltozott gazdasági viszonyok mellett 
a kelet-közép-európai régió már korántsem mutat olyan kedvezô lehetô-
séget a nyugat-európai vállalatok számára, mint korábban.

Állami szerepvállalás a nemzetközi földgázszállításban. A nemzeti ener-
getikai tulajdon erôsítése szempontjából kiemelkedô jelentôségû a 
legjelentôsebb primer energiaforráshoz kapcsolódó földgázrendszer 
visszaszerzése, ami a Mol-részvények visszavásárlásával kezdôdött. Az 
MVM Zrt. építi a Déli Áramlat gázvezeték hazai szakaszát. Az Orosz-
országból a Fekete-tengeren, Bulgárián és Szerbián át Magyarországra 
érkezô gázvezeték magyarországi szakaszáról szóló részvényesi megál-
lapodást 2012 ôszén írták alá Budapesten. Megalakult az MVM Zrt. és 
az orosz Gazprom közös vállalata, a Déli Áramlat Magyarország Zrt.; a 
kormány kiemelt beruházássá nyilvánította a projektet. Az MVM Zrt. 
építi a magyar–szlovák gázösszeköttetést is. Az E.ON üzletrészeinek 
visszaszerzésével elkezdôdött a nemzeti villamosenergia- és gázvagyon, 
valamint -nagykereskedelem integrálása. Az állami MVM-nek a tranz-
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akcióval jelentôsen bôvül a gázpiaci jelenléte, hiszen a társaság eddigi 
kiskereskedelmi tevékenysége így kiegészül a nagykereskedelemmel is, 
ezáltal erôsítve az állami befolyást ebben az energetikai szegmensben.  
A nemzeti tulajdonba kerülô gáztározókkal Magyarország energiaszállí-
tási központként mûködhet majd a kelet-közép-európai régióban.

A hazai energiaellátásban a 
földgáz döntô tényezô. A föld-
gáznak mintegy felét közvetlenül 
a lakosság fogyasztja el, egyötö-
dét villamosenergia-termelésre 
fordítják, 17 százalék pedig a 
fûtômûveken keresztül távfûtésre 

fordítódik. Most a 2015-ig szóló orosz hosszú távú gázimportszerzôdés 
újratárgyalása is a közösség érdekeit képviselô állam kezébe kerül. Így 
növekszik az esélye annak, hogy egy kedvezôbb alkupozíció alakuljon ki 
a Gazprommal, hiszen tudjuk, hogy jelenleg is többet fizetünk a gázért 
az európai átlagnál. A jövôben az állam a nagykereskedelmen keresztül 
is kézben tarthatja a gáz árát.

Erômûépítés. Az energetikai fejlesztések között kiemelkedô szere-
pe van az erômûépítésnek. A gázfelhasználás túlsúlyának csökkentése 
a villamosenergia-termelésben csak hosszabb távon, lehetôleg a hazai 
energiaforrásokra támaszkodva lehetséges. A villamosenergia-termelés-
ben ezért növelni kell az atomenergia és a hazai lignit felhasználásának 
arányát. Az állami tulajdonú MVM Zrt. – a meglévô blokkok élettartam-
növelése mellett – megkezdte a Paksi Atomerômû bôvítésének elôké-
szítését. A kormány 2012 júniusában nyilvánította kiemelt beruházássá 
a Paksi Atomerômû bôvítését. Emellett létrehozta a Nukleáris Energia 
Kormánybizottságot, illetve meghatározta azokat a feladatokat, amelyek 
végrehajtását követôen megalapozott döntés hozható arról, hogy a bô-
vítéshez milyen lépések szükségesek. Közeljövôben várható a beszállítói 
tender kibocsátása. Ugyanakkor sajnos a mátrai ligniterômûves fejlesz-
tés elôkészítése halasztásra került.

Az erômû-építési szükségleteket a Nemzeti Energiastratégia kidol-
gozását vezetô Bencsik János elemzését is felhasználva16 tekintjük át. 
Erômûparkunk állandó teljesítôképesség-hiánya – az öregedô és ala-
csony hatásfokú blokkok versenyképességének romlása és piacról tör-
ténô kivonása okán – látványosan növekszik. Figyelmeztetô jel, hogy a 

Erômûparkunk állandó 
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látványosan növekszik.
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hazai termelés csökken. Nem elhanyagolható tény, hogy az idôjárásfüg-
gô megújuló technológiák okozta változó hiány is számottevô, és en-
nek növekedése várható. Ezért 2020-ig mintegy 2700 MW állandó hi-
ány „kiváltása” szükséges piacra jutni képes berendezésekkel, és 2020 
és 2030 között várhatóan további kapacitások belépése szükséges a di-
namikus piaci egyensúly érdekében. Miután a jövôben csekély mértékû 
igénynövekedéssel számolhatunk, hatékony piaci mûködés esetén az 
import átmenetileg biztosítani képes a hazai piac kiszolgálását. Az évti-
zed második felében ugyanakkor a szabályozási piac árainak alakulása 
függvényében célszerû lehet jól szabályozható, szakaszos üzemre képes, 
kevés technikai korláttal rendelkezô erômûvek belépése: ezek elsôsor-
ban gázerômûvek lehetnek. 2020-ig emellett 450–500 MW megújuló 
alapú „zöld” kiserômû belépése lehetséges, ha gazdaságosságuk és az 
ország teherbíró képessége lehetôvé teszi azt. 2020 után kerülhet sor 
az 1600–2000 MW teljesítményû atomerômûblokk(ok) és 600–800 MW 
teljesítményû ligniterômû, valamint esetleg további 1000–1200 MW 
megújulóenergia-kapacitás installálására. Ebben az esetben megvalósul 
a Nemzeti Energiastratégiában megfogalmazott, „atom–szén–megújuló” 
erômû-fejlesztési keretforgatókönyv.

Az energiaszegénység mérséklését szolgáló árpolitika. A gáz-, a villany- és a 
távhôellátás területén az uniós szabályozás adta lehetôségeken belül a 
kormány bevezette a hatósági ármegállapítást. Elôször csak befagyasztot-
ták a fogyasztói energiaárakat, majd 2013. január 1-jén 10%-os árcsök-
kentést hajtottak végre. Ezzel, valamint a magán- és külföldi tulajdonú 
energiaszolgáltatók megadóztatásával a korábbi extraprofit egy részét 
visszajuttatták a fogyasztóknak; egyúttal mérsékelték az energiaszegény-
séget. Ehhez kapcsolódik az energetikai támogatáspolitika módosítása, 
az a helyes kormányzati taktika, amely az EU által erôltetett árdrágító 
megújulóenergia-termelés támogatását halogatja, s helyette a lakosság 
terheit csökkenti. Ennek keretében a szélerômûvek támogatását meg-
szüntették.

Rezsicsökkentés. Orbán Viktor miniszterelnök 2012 júliusában beszélt 
elôször a nonprofit energiaszolgáltatás lehetôségérôl.17 Az extraprofit 
mérséklését már 2005-ben felvetette. Most került abba a helyzetbe, hogy 
megvalósítsa. Bencsik János szerint18-19 „a következô évtized egyik legna-
gyobb megoldandó társadalmi és gazdasági kérdésérôl van szó, mert a 
tôkés társaságok által gyakorolt természeti erôforrások feletti ellenôr-
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zés mára oly mértékû monopolhelyzetet alakított ki, mely a tôke pro fit-
éhsége miatt nem teszi lehetôvé a természeti és társadalmi [...] erôfor-
rás-gyarapító rendszerek megújulását”. A volt energetikai államtitkár, 
aki a Nemzeti Energiastratégia kidolgozását irányította, az alábbiakat 
nyilatkozta: „Három esztendôvel ezelôtt kerültek azonosításra a magyar 
energiagazdálkodás legmarkánsabb gondjai. Az akkori megállapítások 
közé tartozott, hogy veszített súlyából az energiaellátás közszolgáltatási 
jellege, [...] miközben a közösségi tulajdon mértéke nagyon alacsony 
szintre csökkent.” Szerinte az államnak – annak érdekében, hogy csök-
kenthesse a fogyasztók kiszolgáltatottságát – növelnie kell szabályozá-
si erejét és a közösségi tulajdonlás és befolyásolás mértékét. Úgy látja, 
hogy ez valóban háborúként is felfogható, mert a tôkeérdekeket a közjó 
érvényesülésének határáig vissza kell szorítani. Mindez rávilágít a probléma 
gyökerére: a kibontakozó globális erôforrásválság alapvetôen formálja 
át az energiapiacokon az állam és a piac eddigi viszonyát.20 Egy profitori-
entált piaci szereplô számára értelmezhetetlen a szociális gondoskodás, 
míg egy felelôs kormányzat számára létkérdés.

Ide kívánkozik Csaba László nyilatkozata: „…nem tegnap óta ismert, 
hogy az energiaszektor áraiban jelentôs tartalékok vannak, ez azért 
többször, több mindenkinek eszébe jutott, hát most eljött az a pilla-
nat, amikor azt gondolják, hogy az nagyon rossz lenne, ha Magyaror-
szág pusztán az inflációjával emelkedne ki az európai uniós tagállamok 
között, hogy lehet, hogy most jött el az ideje annak, hogy egy árcsök-
kentést hajtsanak végre, mert egyébként a reálbérek, és különösen a 
reálnyugdíjaknak a növekedését nagyon nehéz biztosítani.”21

Szociális tarifa. Az árcsökkentés módot ad arra is, hogy egy jó tarifa 
alkalmazásával kikényszerítsük a társadalmi szolidaritást.22 Ez a szociá-
lis tarifa abból az egyszerû ténybôl indul ki, hogy a társadalmilag mi-
nimálisan szükséges energiaigény jól definiálható, másrészt a családok 
energiafogyasztása elég jó arányosságot mutat vagyoni helyzetükkel, jö-
vedelmi viszonyukkal, vagyis a szegényebb családok kevesebbet fogyasz-
tanak energiából is, a gazdagabbak többet. A rászorulók a minimálisan 
szükséges energiaigényüket számukra még elfogadható áron kapják, a 
hiányzó bevételt a többi fogyasztó fedezi saját fogyasztása arányában.  
A nagycsaládosok, bár sajnos szegények, de sokat fogyasztanak. Ezt a 
korrekciót viszonylag könnyen meg lehet oldani.

Erre a rendszerre akkor lehet a leginkább áttérni, amikor az átlag-
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ár is csökken. A legnehezebb helyzetben élôk még jobban járnak, és a 
gazdagok meg kevésbé fizetnek többet. Ezzel a lehetôséggel most élni 
kellene, és ki kellene fogni a rosszindulatú ellenzôk vitorlájából is a sze-
let, akik azzal riogatják a népet, hogy megint a gazdagokat támogatják. 
A miniszterelnök szerint elôször az általános árszintet kell leverni, és 
utána lehet finomítani a rendszert. Ezt mielôbb meg kellene tenni.

Energetikai fogyasztóvédelem. A rezsicsökkentés kapcsán ismételten 
elôtérbe került a privatizáció és liberalizáció következtében csaknem 
teljesen megszûnt energiapiaci fogyasztóvédelem. A fogyasztók ki-
szolgáltatottak a „közmûszolgáltatók” erôfölényének. A mai privát 
közmûszolgáltatóknak csak a nevében maradt meg a közmû szó, tevé-
kenységük azonban nem a közérdek szolgálata, hanem a profitszerzés. 
Nincs ellátási felelôsségük, egyetlen céljuk a profitnövelés.

Az uniós szabályozás eltörölte a közösségi érdeket megjelenítô köz-
szolgáltatási kategóriát. Hamis jelszavakkal (átláthatóság) áttekinthetet-
lenné tették a számlázást. Megszüntették a fogyasztó közeli ügyfélszol-
gálatokat, kirendeltségeket. Helyettük személytelen, olcsó elektronikus 
„ügyfélszolgálatokat” alakítottak ki. A tisztességes mérôóra-leolvasási 
rendszereket megszüntették, újabban „okos mérôkkel” szédítik a köz-
véleményt. Mindezek hatalmas profitnövekedést jelentettek a szolgál-
tatóknak, de az ebbôl eredô hasznot elfelejtették a fogyasztói árakban 
érvényesíteni. Közben folyik az áramlopás-propaganda. Naponta olvas-
hatunk az árammérôk manipulálásáról, a hibás számlázásokról. Valódi 
fogyasztóvédelem pedig nincs.

Évek óta javasoljuk energiatörvényben szabályozott, a költségvetés által 
finanszírozott, háromoldalú (szolgáltató, fogyasztó, állam) független fo-
gyasztóvédelmi szervezet felállítását és mûködtetését.23 Ennek ugyanis 
komoly költségei vannak. Olyan bonyolult rendszerek alakultak ki, ame-
lyekben a szolgáltatókkal csak megfelelô szakmai és jogi felkészültségû 
fogyasztói oldal lehet eredményes tárgyalópartner. Jó szándékú nyug-
díjasokból álló, szegény civil szervezetek nem tudják a szükséges szak-
értelmet megvásárolni. E tevékenység során alapvetô követelmény a 
nyilvánosság biztosítása és az energetikai információkhoz való szabad 
hozzáférés.

Közérdekû szolgáltatások alkotmánya. Ugyancsak idôszerûvé vált a témá-
hoz kapcsolódó másik régebbi javaslatunk felelevenítése. A közmûvek 
társadalompolitikai célokat is megvalósítanak. Nemzeti érdek, hogy a 
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piaci verseny veszteseinek is biztosítsuk az alapvetô, minimális szintû 
közérdekû szolgáltatásokat, amelyeknek a garanciáit „alkotmányba” 
kell foglalni. Jelenleg az energetikai rendszerek közül idetartozik a vil-
lany- és a gázszolgáltatás, valamint a távfûtés. Ezeknél a közérdekû szol-
gáltatásoknál biztosítani kell a rászorulók számára is a megfizethetô mi-
nimális szolgáltatást, az abból való kiesés megakadályozására megfelelô 
védelmi mechanizmusokat kell kialakítani.

a s z a k m a i  v é l e m é n y n y i l v á n í T á s  f e l e l ô s s é g e 24

Mivel a politizálás nagyrészt a médiában zajlik, a felelôs kormánynak az 
ellene folytatott kommunikációs hadviseléssel is meg kell küzdenie. Az 
állampolgárokat a globális véleményhatalom a médián keresztül mani-
pulálja. Sajnos ez egy olyan összetett és bonyolult rendszer esetében is 
így van, mint az energetika. Annak ellenére, hogy itt a döntések háttere 
több szakma elmélyült elemzését igényli, és azok ismeretében kellene, 
hogy a döntésért felelôs személyek határozzanak, majd azokat hajtsák 
végre, sajnos ma egyre többen gondolják úgy, hogy a feltételek egy vagy 
több elemét mellôzve, megfellebbezhetetlen ítéletet mondhatnak az 
egyes kérdésekben, felszólíthatják a döntéshozót annak feltétlen elfo-
gadására.

Szomorúan állapítjuk meg, hogy a fenti folyamat napról napra ter-
jed, és még a korábban az energetikában szakmai tekintélyt szerzô egyes 
személyek is megfertôzôdtek vele. Nem veszik észre a körülmények és a 
világ mûködésének drasztikus változásait, a régi beidegzôdések szerint 
javasolják, sôt követelik a problémák megoldását. Sajnos érvnek tekin-
tik, hogy annak idején milyen pozíciót töltöttek be. Azzal, hogy enged-
nek a csábításnak, nemcsak erkölcsi károkat okoznak saját maguknak, 
hanem akaratlanul is félrevezethetik a jóhiszemû állampolgárokat, akik 
még figyelnek rájuk.

Nyomatékosan javasoljuk minden állampolgárunknak, hogy az olyan 
nemzetgazdasági szempontból életbevágóan fontos energetikai kér-
désekben, mint a megújuló nemzeti cselekvési program vagy a Paksi 
Atomerômû bôvítése, a Mátrai Erômû bôvítése, a Duna hasznosítása 
stb., ne engedjen a szirénhangoknak, ne fogadja el az egyes szakmai te-
rületek szétválasztását egymástól, és mindezeket a felelôs nagypolitikai 
döntési jogkör gyakorlásától!
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