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Osszefoglalds

A tanulmany célja, hogy attekintve az allam fels6oktatasi szerepvallala-
sat, megvizsgaljuk az allami tulajdon hatékonysagat és felvalthatosagat
mas szerepvallalasi formakkal. Az allami szerepvallalas melletti és elleni
érvek kapcsan elemezziik ennek killonb6z6 lehetséges formait: a szaba-
lyozast, iranyitast, finanszirozast, az allami tulajdont és az allami meg-
rendelést, illetve az allami szolgaltatasvasarlast. Az allam szerepvallalasi
formai kozul kiemelten vizsgaljuk az allami tulajdon hatékonysagat, ez-
zel osszefiiggésben pedig a megbizo-igynok viszony értelmezhetoségét
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az allami felsdoktatasi intézmények esetében. Az allami tulajdon kap-
csan feltessziik a kérdést, hogy az allam mas szerepvallalasi formakkal
ellathatja-e hatékonyabban a kozcélokat. Az allami tulajdon hatékony-
sagat a megbizo-igynok viszony elemzésével is vizsgaljuk. Ennek soran
a rendszervaltas utani harom fels6oktatasi torvény vonatkozo6 szabalyait
elemezzuk. F6 hipotézisiink, hogy a kozcélokat mas — nem tulajdonosi
— allami eszkozokkel, illetve szerepvallalasi formakkal akar hatékonyab-
ban is el lehet érni.

Summary

The purpose of the paper is to demonstrate the different forms of
state presence in higher education and the existence of the customer-
agent problem between the government and the rector regarding
the institutions maintained by the state. Our hypothesis is that state
can act in favour of public interest without the ownership of higher
educational institutions, especially if it cannot efficiently enforce its
property rights. By showing the different roles the state can play in
higher education, we want to emphasise that state presence is neces-
sary to maintain an efficient system, but state ownership is not indis-
pensable. To prove our assumptions we use the classical criteria of
the customer-agent theory and we also analyse the regulations re-
cently adopted on higher education in Hungary. We conclude that
state regulatory tools other than ownership could be more efficient
in the public interests.

BEVEZETES

Az elmult évtizedek tarsadalmi (politikai és gazdasagi) valtozasai a fel-
sooktatasi rendszerekre is nagy hatast gyakoroltak hazai, europai és glo-
balis szinten egyarant. E valtozasok leképezédnek hazankban is a rend-
szervaltas ota sziletett harom o6nallo fels6oktatasi torvényben (1993,
2005, 2011), amelyek a kihivasokra adott szabalyoz6i valaszoknak is te-
kinthetok.

A tomegesedés, a felsdoktatas tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatainak
Ggjraértelmezése, a nemzetkoziesedés, valamint a vele egytitt jaré mobi-
litas, a verseny élez6dése? a felsGoktatasi rendszer valamennyi szereplo-
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jétol ujfajta magatartasmintakat, a szerepek és modszerek Gjraértelme-
zését kovetelte meg.

Az intézmények szintjén a sztikos forrasok és a keresletoldali verseny
tudataban a vezetés professzionalizalodasanak igénye mertlt fel,> ami
tikrozodik a felsGoktatasi elmélet és gyakorlat tertuletén terjedé mene-
dzserizmusban is.*

Az allamnak is alapjaiban kell Gjragondolnia szerepét a fels6okta-
tas rendszerében. Azonban, mint arra tanulmanyunkban ra kivanunk
mutatni, ez mostanaig csak toredékesen, sokszor otletszertien tortént
meg: az intézmények tekintetében az allamnak nem sikertlt kielégi-
téen definialnia alapitoi-tulajdonosi-fenntarto6i funkcioit, s ezeket nem
tudta hatékonyan elvalasztani a tobbi (szabalyozo, finanszirozo stb.)
szerepétol sem. Mindezek tisztazasat az is nehezitette, hogy a rendszer-
ben nemcsak allami, hanem ,magan-"° és egyhazi alapitasa-fenntarta-
st intézmények is mikodnek, melyek léte 6nmagaban felveti az allam
részérol a tulajdonfiiggd — pozitiv, illetve negativ — diszkriminacio le-
hetbségét.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy az allam tulajdono-
si funkcijat a tobbi szerepvallalasi formatél elkilonitve vizsgaljuk. At-
tekintjiik, hogy mennyiben indokolhato az allam tulajdonosi szerepe,
illetve targyaljuk, hogy ez a szerep az allami szervezet és intézményrend-
szer sajatossagaibol kovetkezoen milyen negativ hatasokkal terhelt. Vizs-
galatunkban kiilon kitérink a kormanyzat és a felsGoktatasi intézmény
rektoranak (gazdasagi vezet6jének) kapcsolatara, melyet megbizo-tgy-
nok viszonyként értelmeztink. Ezen sajatos viszony tartalmat s annak
valtozasait a fels6oktatasi torvények vonatkozo szabalyain keresztiil ele-
mezzuk, hogy valaszt adjunk a kérdésre: a mindenkori szabalyozas vajon
hatékonyan hozzajarult-e a kozj6 elomozditasahoz?

Munkank soran az alabbi 6t hipotézist allitottuk fel:

1. A megbizo-tigynok kapcsolat értelmezhet6 az allami felsGoktatas-
ban is, az allami tulajdon képvisel6jének és a rektornak, valamint az elsé
szamu gazdasagi vezetonek a viszonyara.

2. Ez a viszony az allamszervezet — mint tulajdonos — sajatossagai mi-
att rendkivil instabil, kiszamithatatlan, és a kozérdek szempontjabol
nem kell6en hatékony (pl. allami funkciok keveredése, megbizo-tigy-
nok viszony lancolata, a tulajdonos szervezeti, politikai, személyi valto-
zékonysaga stb. miatt).
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3. A rendszervaltas utani harom fels6oktatasi torvény alapjan az al-
lam tulajdonosi jogait legkevésbé (hatékonyan) a rektoron keresztil
gyakorolja. Az iranyitas eszkézének a mindenkori kormanyzat sokkal
inkabb a szabalyozast, illetve a finanszirozast tekintette.

4. A nemzeti fels6oktatasrol sz6l16 2011. évi CCIV. térvény mutat elo-
szor hatarozott torekvést az allam és a rektor, valamint a gazdasagi ve-
zetd kozotti megbizo-tigynok viszonyban a megbizoi jogositvanyok ero-
sitése felé.

5. Az allam tulajdonosi funkcidja felvalthato, ezaltal a megbizo-ugy-
nok viszony megsziintetheto, igy a kozcél hatékonyabban érvényesitheto
az allam szabalyoz6i, finanszirozoi, vasarloi-megrendel6i funkcioi révén.

A FELSOOKTATASI RENDSZER INTEZMENYI JELLEMZOI

A fels6oktatast rendszerként, a tarsadalom, illetve a teljes oktatasi rend-
szer alrendszereként értelmezziik. A fels6oktatas rendszerének elem-
zése csak ugy lehetséges, ha tisztazzuk a rendszer kozosségi, illetve az
egyes érdekeltek (stakeholderek) szempontjabol értelmezett sajatos
Junkcioit. E funkciok teljesitésének értékelése mentén hasonlithatjuk
Ossze az egyes felsdoktatasi rendszereket (szervezeti és intézményi jel-
lemzéket). E megkozelitésben az allam maga is egy szerepldje a fels6ok-
tatasnak, amely a szakpolitika alakitasa révén a kozérdek érvényesitését
hivatott elosegiteni, mikozben az allamot képvisel6 személyek maguk
is sajatos érdekekkel rendelkeznek.” A fels6oktatasi rendszer legfon-
tosabb szerepl6i (stakeholderei) a kozosséget képviselé allam mellett:
nem allami fenntartok (tulajdonosok), a hallgatok, illetve csaladjaik,
a fels6oktatasi intézmények alkalmazottai, a munkaadok és az 6nkor-
manyzatok. A fels6oktatasi tevékenység a felsGoktatasi intézményekben
mint szervezetekben zajlik. A felséoktatdsi intézmény mint szervezet maga
is értelmezhetd stakeholderként, amennyiben a bels6é stakeholderek
képviseletét és érvényesitését valositja meg. Ebben a megkozelitésben
tehat belso és kiilso stakeholderekrél beszélhetunk. Bels6 stakeholderek pél-
daul az oktatok és a hallgatok, kils6k a munkaadok, az allam és egyéb
tulajdonosok, 6nkormanyzatok. Ennek a megkozelitésnek a tanulmany
6 célja szempontjabdl kiilonos jelentdsége lesz, amennyiben a fels6ok-
tatasi intézmény mint szervezet nemcsak kiilsé (példaul tulajdonosi),
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hanem bels6 stakeholderi célokat és érdekeket is érvényesit. A kétféle
cél- és érdekrendszer egyeztetése, lehetséges konfliktusa a fels6oktatasi
rendszer muikodése szempontjabol meghatarozo fontossagt kérdés.

A fels6oktatasi rendszer szereploi (személyek és szervezetek) kozott
végbemend interakciok — pl. verseny és egyuttmukodés — a rendszer
mindenkori szabalyai szerint zajlanak: ezen intézményi keretek kozott
kerul sor mind az egyéni, mind az érdekképviseletek révén torténd ér-
dekérvényesitésre is. A szereplok magatartasara igy tehat hatassal van-
nak az europai szintd rendelkezések, a nemzeti alkotmany (illetve az
Alaptorvény), a fels6oktatast érint6 jogszabalyok és a tarsadalom infor-
malis normai is. Tanulmanyunkban a fent bemutatott rendszer szerep-
161 kozil az allamra kivanunk kiemelt figyelmet forditani. Ennek oka
abban keresendd, hogy az allam egyszerre tobbféle szerepben is képvi-
selteti magat a stakeholderek kozott. Ezen szerepvallalasi formak értel-
mezésunk szerint a kovetkezok:

1. agazati szabalyozo,

2. alapito-fenntarto-tulajdonos,

3. kvazi piaci — keresletoldali — finanszirozo,

4. kinalatoldali finanszirozo,

5. szocialis tamogato.

Ezen szerepvallalasi formak kozul a tulajdonosi szerep a rendszerval-
tas utani harom fels6oktatasi torvényben nem jelenik meg explicit mo-
don. A torvények az allami fels6oktatasi intézmény fogalmat hasznaljak,
az allamot pedig alapitonak és fenntartonak nevezik. Mi a tovabbiakban
az allami intézmények vonatkozasaban az allamot alapito-fenntarto-tulaj-
donosnak (réviden: tulajdonosnak) tekintjuk, a késobb kifejtendo korla-
tokkal és megszoritasokkal. Az agazati szabalyozo6 szerepet tulajdonsem-
leges szerepként értelmezziik. Keresletoldali finanszirozasnak tekintjuk,
amennyiben az allami forrasok a hallgatot célozzak, illetve kozvetitésével
jutnak el az intézményhez. Kinalatoldali finanszirozas alatt a kozvetlen
intézmeényfinanszirozast értjuk. A szocialis tamogat6 szerep a kereslet-
oldali finanszirozas elemének tekintheto, a tarsadalmi szolidaritas meg-
nyilvanulasi formajaként ugyanakkor kiemelendé beldle.

Az allam tulajdonosi szerepvallalasa tobb szempontbol is problemati-
kus. Ezek a kovetkezok:

1. A kozpolitikai elemzés logikaja szerint az allami beavatkozas ak-
kor indokolhato, ha a piacon kudarcok figyelhetéek meg, a kormanyzati
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intervenci6 pedig bizonyitott hatékonysagtobbletet eredményez.” Ezen
kudarcok a fels6oktatas piacan kétségtelenil jelen vannak, az azonban
mar er6sen megkérdodjelezhetd, hogy orvoslasukra a tulajdonosi forma
lenne a legmegfelel6bb.® Az intézmények és a hallgatok (illetve jelent-
kezok) kozott fennallé informacios aszimmetria az allami tulajdont
egyetemek és foiskolak esetében
is jelen van. A kozjoszag jelleggel
biré tarsadalmi téke,” az altalanos Az allam ezen kiadasokat

képzettségi szint novekedése, il- megspérolhatna

9
letve ezek pozitiv extern hatasai'’ . ) o
pedig tulajdonostol fiiggetlentil ha a tulajdonlast piaci

(pl. keresletoldali allami finan- szerepl6kre bizna...
szirozas révén) ,eléallithatok”.

2. Az allami tulajdon a tobbi allami szerep vonatkozasaban, értelmezé-
sunkben egyfajta — nehezen feloldhato — dsszeférhetetlenséget is megtestesit.
Az Osszeférhetetlenség lényegét abban latjuk, hogy mivel a felsGoktatasi
rendszerben az allam nem csupan tulajdonosként, hanem agazati szaba-
lyozoként és finanszirozoként is jelen van, felvetédik annak a lehetosége,
hogy ezen szerepek révén a tulajdonostol fliggé diszkriminativ magatartast
tanusitson — ami adott esetben a kozérdek szempontjabol szuboptimalis
eredményhez is vezethet. Fontos megjegyezni, hogy a szabalyozoi szerep
természetében tér el a tobbi funkciotol: ettol ugyanis az allam, ha akar-
na, sem tudna ,megszabadulni”, mig arra, hogy tulajdonosként legyen
jelen a rendszerben, semmi sem kotelezi. igy az osszeférhetetlenség fel-
oldasanak egyik elvi lehetosége a tulajdonosi funkcio feladdsa lehet.

3. A kozgazdasagtani szakirodalom a magantulajdon szamos elonyét
hangsulyozza az allami tulajdonnal szemben." Ezek kozill az egyik legje-
lent6sebb az, hogy mig a magantulajdonu szervezetek inkabb kemény,
addig az allamiak inkabb puha'? vagy , bizonytalan keménységii™® koltség-
vetési korlattal szembestlnek.

4. A tulajdonos az alapitast/vasarlast kovetéen (ami mar eleve kolt-
séggel — befektetéssel — jar) fenntartasi kotelezettséget is vallalhat. Az allam
ezen kiadasokat megsporolhatna, ha a tulajdonlast piaci szereplokre
bizna, s 6 maga is ezen piaci szereplok egyikeként, vevoként, megren-
del6ként lenne jelen a rendszerben.

5. Az allam az altala tulajdonolt intézmények esetében sem tudja di-
rekt moédon gyakorolni tulajdonosi jogositvanyai tobbségeét, azokat bizonyos
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szereplok kozott meg kell osztania, alsobb (intézményi) szintre kell dele-
galnia. Ennek eredménye a megbizo-tigynok viszony megjelenése lesz
az allam és az intézmény vezetdje (,menedzsere”) kozott, mely viszony
magaban rejti az effajta kapcsolatok minden problematikussagat.'*
A tovabbiakban ennek a megbiz6-tigynok viszonynak a vizsgalatara — 1é-
tezésére, valtozasara, sajatossagaira — teszunk kisérletet.

A MEGBIiZO-UGYNOK VISZONY ELVI ERTELMEZHETOSEGE ES
GYAKORLATI ERVENYESULESE A FELSOOKTATASBAN

A megbizo-uigynok viszony a szervezetek esetében a tulajdonosi funk-
ciok gyakorlasahoz kotodik, ennek keretében vizsgalhato a tulajdonos
érdekérvényesitésének hatékonysaga. A tovabbiakban el6szor a meg-
bizo-ligynok viszony fogalmat és lényegét vizsgaljuk. Ezt kovetoen ele-
mezzuk értelmezhet6ségét és sajatossagait a fels6oktatasban. E viszony
keretében ravilagitunk az allami funkciok gyakorlasa soran megjeleno
osszeférhetetlenségre, valamint az allami tulajdonlas és az intézményi
autonomia kozotti konfliktusra. Végtil a harom fels6oktatasi torvény se-
gitségével felvazoljuk, hogy milyen tendencia figyelhet6 meg az allam
megbizoi szerepét illetden.

1. Megbizo-tigynok viszony a részvénytarsasagokban

A megbizo-igynok viszony jol ismert a kozgazdasag-tudomanyi szak-
irodalomban.?” Ilyen kapcsolatrol akkor beszélink, amikor egy tevé-
kenység elvégzésével, meghatarozott célok eléréséért az egyik szereplo
(megbizd) egy masik szereplot (igynok) biz meg. Az ilyen kapcsolatok
potencialisan magukban rejtik annak lehetoségét, hogy az tigynok nem
minden tekintetben a megbiz6 érdekei szerint jar el. Ennek oka alap-
vetoen harom tényezoben rejlik:

1. A megbizo és a megbizott érdekei nem feltétlentil esnek egybe.

2. A megbizo és a megbizott kozott fennall az informacios aszimmet-
ria jelensége.

3. A megbizo6 gyakran nem, vagy csak irrealisan magas koltségek mel-
lett tudja ellendrizni a megbizottat.

A kapcsolat legjobban talan a modern részvénytarsasagok példajan
szemléltethetd, ahol a tulajdonos és a vallalatot vezeté menedzser szemé-
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lye nem azonos. A menedzser a tulajdonos megbizottjaként, tigynoke-
ként tevékenykedik, s feladata az lenne, hogy a részvényesek érdekeinek
megfelel6en iranyitsa a vallalatot. Ez azonban altalaban nem esik egybe
minden tekintetben a menedzserek érdekeivel: alapvetd példaként em-
lithetjiik, hogy ut6bbiak nem feltétlentil érdekeltek a magas osztalékok
fizetésében. A vallalat sikerességének érdekében — mely lényegében az
6 sikerességtik indikatoranak szamit — altalaban szivesebben forditanak
masra (pl. innovaciora, ismételt befektetésre, sajat jovedelmuiik emele-
sére) a nyereséget.

A masodik {6 probléma a megbizo-uigynok kapcsolatban az informdcios
aszimmelria. A menedzser a napi munka révén lényegesen tobbet tud a
vallalatrol, jobban ismeri azt, s ebb6l kovetkezoen bizonyos dolgokat akar
el is tud titkolni a tulajdonosok el6l, masként tud cselekedni, mint ahogy
azt megbizoi tole elvarnak. Ez a viselkedés pedig, lévén hogy onérdek-
kovetd és haszonmaximalizalé gazdasagi szereploket feltételeztink, akik-
nek céljai raadasul el is térnek a részvényesekétol, nem lenne meglepo
a menedzserek részérol. Ennek az aszimmetrikus viszonynak a javitasat
természetesen ellenorzés révén lehetne biztositani, azonban ez gyakran
nem oldhat6 meg. Ha a tulajdonosok teljeskortien kivannak ellenérizni a
menedzsereiket, azt a legtobbszor csak irrealisan magas koltségek mellett
tehetnék meg: maguknak is hasonl6 kompetenciakkal s a vallalatra vonat-
kozo ismeretanyaggal kellene rendelkeznitik, mint a megbizottaiknak,
valamint azok munkajanak minden 1épését is nyomon kellene kovetniak.
Ezzel azonban maga a megbizasi viszony veszitené el az értelmét.

Az ellenérizhetetlenség problémajara megoldast kinalhat egy ellenor-
20 szervezet, testiilet létrehozdsa is. Egy ilyen 1épés azonban nem jelent auto-
matikus javulast a rendszerben, s6t Gjabb problémakat vet fel:

— Egy Gjabb megbizo-igynok viszony keletkezik, ahol az ellenoriz-
het6ségi problémak ugyanigy megjelennek, mint az eredeti relacio-
ban. A tulajdonos és a menedzser még ,tavolabb” kertil egymastol.

— A fenti konstrukci6 kialonbo6zé koalicidalkotasi lehetdségeket ad
a szereplok kezébe, s ha adott esetben ez a koalicié az ugynok és az
ellenérzésre hivatottak kozott kottetik meg, az jelentésen ronthatja a
megbizo pozicioit.

Latjuk tehat, hogy a megbizo-ugynok kapcsolat jelent6s fejtorést tud
okozni a gazdasagi szereploknek. Ennek megfelel6en a témaval foglal-
kozok is szamos megoldasi kisérletet probaltak javasolni a probléma-
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ra'® — ezek részletes bemutatasara terjedelmi korlatok miatt itt nem
kerul sor.

Altalanos alapelvként azonban megallapithatjuk, hogy a megbi-
zo-ugynok viszony — mint a tulajdonosi funkciok megosztasa — hatékony
mukodésének szavatolasa érdekében a kovetkezo feltételek elengedhe-
tetlenek:

—Vilagos, egyértelmd és garantalt jogok és kotelezettségek a megbizo
és az ugynok oldalan egyarant (a megbizonak a szervezet muikodésébe
torténo eseti, esetleges beavatkozasanak korlatozasa).

— Az igynok megbizo altali kivalasztasa, annak a feladatra valo alkal-
massaga (kompetenciaja) alapjan.

— A megbizo joga az ligynok tevékenységének értékelésére, elismeré-
sére, az ugynok visszahivasara.

2. Megbizo-iigynok viszony a felsooktatasban

Mint lattuk, a megbiz6-tigynok viszonyban az egyes szerepl6k személyi
azonositasa a részvénytarsasagok esetében adott. Az allami fels6oktatasi
intézmények esetére ugyanezt leforditva, els6 megkozelitésben az alla-
mot mint a felsGoktatasi intézmény tulajdonosat tekintjik megbizonak,
a fels6oktatasi intézmény rektorat és gazdasagi féigazgatojat pedig az
tgynokoknek.'” A kor a belss ellendrzés vezetGjével bovitheté még ki.

Az allami fels6oktatasi intézmények tulajdonosa (alapitoja és fenn-
tartoja) az allam. Kétségtelen, hogy az allam — legalabbis a deklaracio
szintjén — meghatarozott céllal (képzés, kutatas, tarsadalmi szolgalta-
tasok stb.) hoz létre allami fels6oktatasi intézményeket."® Az erre vo-
natkoz6 dokumentum valamennyi fels6oktatasi intézmény esetében az
alapito okirat. A fels6oktatasi intézmények alapitasakor az allam megha-
tarozott vagyont biztosit az allami intézményeknek. Az allam oldalarol
tehat abbol indulhatunk ki, hogy adott egy intézményi célrendszer és a
hozza rendelt vagyon. A fels6oktatasi intézmény szandékolt funkcioja
tehat a biztositott vagyon alapjan az alapitdé okiratban meghatarozott
célok megvalositasa. A gyakorlatban manifesztalodo tarsadalmi funkcio
azonban ettol eltérhet, azt ugyanis a szervezet struktiraja is jelentésen
befolyasolhatja:'? el6fordulhat, hogy az intézmény belsé szabalyrend-
szere nem a kozérdek szempontjabol kivanatos cél elérésére 6sztonzi a
dolgozokat.
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Bar a fentiekben mar kimondtuk, hogy megbizottnak az intézményi
vezetést, megbizonak az allamot tekintjiik, a megbizo-ugynok viszony részle-
tes elemzése el6tt fontosnak tartjuk roviden attekinteni, hogy a fels6ok-
tatasi intézmény meghatarozo belsé és kulso szereploi (stakeholdereti)
értelmezhet6ek-e megbizoként vagy esetleg tigynokként.?

A belso és a kiilso stakeholderek szerepe

A fels6oktatasi intézmények dolgozoi (az oktatok és egyéb foglalkozta-
tottak) alkalmazotti statusban vannak, viszonyuk az intézménnyel mun-
kaado-munkavallalo viszony. Alapvet6 érdekeltségtik a foglalkoztatasban
és a munkabérben, illetve egyéb juttatasokban, a minél kedvez6bb
munkahelyi és elémeneteli lehetSségekben ragadhat6 meg. Erdekérvé-
nyesitésuk, az intézmény tevékenységének befolyasolasa a munkahelyi
demokracia intézményein keresztil torténhet (szakszervezetek, kozal-
kalmazotti tanacs stb.), ezért — a részvénytarsasag dolgozoihoz hason-
l6an, ebben a megkozelitésben — nem tekinthet6ek sem megbizonak,
sem ugynoknek.

A fels6oktatasi intézmények hallgatoi az intézménnyel hallgator jogui-
szonyban vannak, finanszirozasi statusuktol fliggéen vevoi (koltségtérite-
ses, onkoltséges képzés) vagy ,kedvezményezettjei” (allamilag tamoga-
tott képzés) az intézmeény szolgaltatasainak. A hallgato érdekeltsége lehet
a koltségtéritéses/Onkoltséges hallgaté esetén a koltség egységére jutd
haszon maximalizalasa, allamilag tamogatott hallgato esetén —ilyen kolt-
ség hianyaban — részben az egyéb koltségekre, részben az id6 egységére
juté haszon maximalizalasa.?' A koltségtéritéses/Onkoltséges hallgatok
esetén foglalkoztatasuk soran haszonnal tértilhet meg a befektetésként
értelmezhet6 képzési koltség.** Az allamilag tamogatott hallgatok szama-
ra felmerul6 direkt koltségek joval alacsonyabbak, igy a megtérulési ido
rovidebb, a haszonrata pedig magasabb(!). Az intézmény tevékenységé-
nek befolyasolasa a hallgatoi jogviszony létesitése utan a hallgatoi de-
mokracia intézményrendszerében torténhet (hallgatoi 6nkormanyzat,
hallgato6i képviselet stb.). Bar ebben a megkozelitésben a hallgatot nem
tekintjuk a fels6oktatasi intézményhez valo viszonya szempontjabol sem
megbizonak, sem ugynoknek, a felsboktatas (mint szolgaltatas) sajatos-
sagail miatt a hallgato sajatos ,vasarlo”, illetve fogyaszto, aki maga is aktiv,
eredményt befolyasol6 szereplGje a képzési folyamatnak.*
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A fels6oktatasi rendszer szerepl6iként azonosithatjuk a csaladokat,
mint a szolgaltatas potencialis igénybe vevoit. A hallgatoi jogviszony lé-
tesitésének pillanataig a csaladok potencialis vasarloként vagy potencia-
lis igényjogosultként definialhatok. E kettés potencialis status mar jelzi
a csaladok kozotti éles versenyt a kedvezobb, igényjogosult statusért. A
felsdoktatasi tevékenységre a csaladok hatasa legjellemzébben az intéz-
mények és szakok iranti kereslet formajaban jelentkezik, megbizoi sta-
tusrol azonban itt sem beszélhetiink.

A fels6oktatasi rendszer szerepl6iként értelmezhetjuk még a munka-
adokat, mint a felsboktatas szolgaltatasainak kozvetlen és kozvetett (dip-
lomasok foglalkoztatasa révén) felhasznaloit. Azonban a munkaadokat
sem tekintjuk megbizonak, hanem —a diplomas munkavallalok alkalma-
zasaval — a felsooktatasi szolgaltatasok hasznal6janak, haszonélvezojé-
nek. A munkaadok kapcsolata a felsboktatasi intézményekkel kozvetett,
amennyiben a fels6oktatasi szolgaltatas eredményeit jellemzéen foglal-
koztatas keretében hasznositjak, és munkabér, illetve egyéb juttatasok
formajaban dijazzak. A munkaado a fels6oktatasi intézménnyel, illetve
adott szakkal kapcsolatos véleményét az alkalmazasi béreken — a piaci
armechanizmuson — keresztul kozvetiti. A felsGoktatasi intézmény és a
munkaado a kolesonos érdek és egymasrautaltsag alapjan szabad koo-
peracioban folytathat egytittmikodést (az egyes intézmény és a rend-
szer szintjén egyarant), mely révén utobbiak befolyasolasi képességet
szerezhetnek az oktatast nyu;jto szerepl6 iranyaba, de ez nem tekinthet6
megbizoi statusnak.

Az autonom megbizotti szerep

A fentiekben leirt megkozelités azonban nem fejezi ki minden vonatko-
zasban a fels6oktatas szerepldinek statusat, jogositvanyait és viszonyat.
Az intézmények alkotmanyban (alaptorvényben) és torvényben dekla-
ralt autonémidja alapjan ugyanis a bels6 stakeholderek (alkalmazottak
és hallgatok) a gyakorlatban mégis rendelkeznek sajatos, intézményesitett meg-
bizoi jogositvanyokkal is a rektor (gazdasagi vezeto) felé. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a részvénytarsasagok esetén a dolgozok és a fogyasztok ilyen
~kivaltsagokkal” nem rendelkeznek. A fels6oktatasi intézmények eseté-
ben a vezeto testiletek (egyetemi tanacs, szenatus) dontési jogositvanya-
iban, a testuletek (jelent6s hallgatoi képviseletet is biztositd) Osszetétel-

128



Polgari Szemle - 9. évfolyam 1-2. szam

ében érheto tetten az intézmények onigazgatasanak, a belsé stakeholderek
megbizoi jogainak garantalasa. Ez azonban elvezethet az Gn. ,6nmagat
szolgalo lojalitas torvényének”™* érvényesiiléséhez, amikor a szervezet
dolgozoi azokhoz ,hiségesek” (rektorok, gazdasagi vezet6), akik ga-
rantaljak munkajuk biztonsagat
és hivatali elémeneteliiket.” Ta-
nulmanyunk megirasara az is ...a rektort (gazdasagi
késztetett, hogy ramutassunk: az
intézmeényi autonomia és az allam
tulajdonosi szerepe egyiittesen a rek-
tort (gazdasagi vezetot) ambivalens helyzetbe hozza.
—, kettds ligynoki” — helyzetbe hozza.*

A tovabbiakban a megbizo6-uigynok viszonyt els6sorban a vagyonnal, il-
letve a bevételekkel torténo gazdalkodas tertletén vizsgaljuk, 6sszhang-
ban Mészaros Tamasnak, a Budapesti Corvinus Egyetem volt rektoranak
elemzésével, melyben a fels6oktatasi intézmények autonémiajanak fokat
a koltségvetés, vagyongazdalkodas, a hallgatoi létszam meghatarozasa se-
gitségével mutatja be.””

vezetGt) ambivalens

- ,,kettds tigynoki” —

Az allam mint megbizo

Az allam megbizoi szerepe és az intézményi autonomia kozotti poten-
cialis utkozésen tal, szervezeti szempontbol az allam mint megbiz6 oldalan
egyfajta hatarozatlansagot és bizonytalansagot talalunk. Sajatos probléma
egyrészt a tulajdonosi jogok horizontalis megosztasa (pl. minisztériu-
mok kozott), illetve vertikalis delegalasa (minisztérium, allamtitkarsag,
f6osztaly, személy szintjére). Az allamszervezet hierarchikus jellege igy
egy sajatos megbizo-ligynok lancolatot hoz létre,” melynek problema-
tikussagat tovabb bonyolitja az, hogy az Alaptorvény® az allam és a he-
lyi onkormanyzatok tulajdonat nemzeti vagyonként definialja, amibol
logikai aton az is levezethetd, hogy maga az dallam is tigynok: ,a nemzet
tigynoke”. Mindezek ,intézményesitett” bizonytalansagot visznek az alta-
lunk targyalt kapcsolatba, amit tovabb fokoz, hogy a megbizoi funkciot
ellatd személyi kor a politikai kurzusok valtozasaval (de akar két valtas
kozott is) idorol idore cserélodik.™ A vizsgalt torvények (1993, 2005,
2011) arra is ravilagitanak, hogy az allami fels6oktatasi intézmények
esetében az allam magat elsédlegesen fenntartonak definialja. Az allam
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az éves koltségvetések keretében — a burokratikus koordinaci6 eszkozé-
vel élve — folyamatosan valtoztatja az intézmények finanszirozasi hely-
zetét, tovabba hozzajarul az allamilag tamogatott képzés formajaban az
intézmények miikodeési és fenntartasi koltségeihez. Ennek messzemeno
kovetkezményei vannak, amennyiben puhdava, illetve egyre inkabb bizonyta-
lan keménységiivé valik a koltségvetési korlat, ezzel pedig hosszabb tavon
nehezen tervezhet6vé valik a fels6oktatasi intézmények koltségvetése.
A megbizo-ligynok viszonyban intézményesitve van a mindenkori jogi
szabalyozastol fuggo koltséguetési alku lehetosége. Masrészt azonban az
allam intézményesen (jogszabalyok altal) biztositja a direkt beavatkozds
lehetoségét is. Az allam ilyen jellegli intervencioi viszont (tamogatott
létszamok onkényes elosztasa, forrasjuttatas és -elvonas stb.) érdemben
befolyasoljak az intézmény (az ugynok-rektor) tevékenységének ered-
meényességét, amely megkérdojelezi a targyilagos, semleges értékelés
lehet6ségét a megbizo6 (allam) oldalarol.

A rektor mint megbizott — a rektor mint menedzser?

A fels6oktatasi intézmények esetében az ugynok szerepét tehat értel-
mezésunk szerint a rektor (szabalyozastol fliggden tovabba a gazdasagi
vezeto és a belsé ellendrzés vezetdje) tolti be, akik a szervezet iranyita-
sat, ellenorzését végzik. A rektorok és a menedzserek kozott azonban
lényeges killonbségeket fedezhettiink fel. A leginkabb szembettiné el-
térés az, hogy mig a menedzserek kivalasztasanal mindig fontos — ha
nem a legfontosabb — szempontként kezelik a jelolt vezetési és szerve-
zési kompetenciait, addig a rektorok esetében ez nem mondhato6 el.
Ennek egyik oka a fels6oktatasi intézmények vezetSinek kettos alaren-
deltségében (,kettés tgynoki” statusaban) keresendo. Az intézményi
autonomia révén ugyanis a rektorok legtobbszor szakmai elismertsé-
gk, illetve a bels6 stakeholderi érdekviszonyok alapjan kertilnek ebbe
a pozicioba. Figyelembe véve azonban a fels6oktatasi intézményeket, az
un. ,egyetemvallalatokat™' éré kiils6 piaci kihivasokat, ennek helyessé-
ge erételjesen megkérdojelezhet6. Emellett fontos kiilonbségként meg-
emlitend6 az is, hogy a rektor munkajaként el6allé output értéke — egy
burokrataéhoz hasonl6an — nem becstilhet6 fel a piacon, ami neheziti a
rektor objektiv szempontok szerint torténé értékelhetéségét is.™
Afentiekben — nem teljeskortien — bemutatott intézményi problémak
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miatt mar megfogalmazhat6 elsédleges valaszunk, hogy az allam altal
deklaralt kozcélok elérésének nem feltétlentil leghatékonyabb modja
a fels6oktatasi intézmények allami tulajdona, és ennek keretében értel-
mezheto6 és ellentmondasos (nem hatékony) megbizo-igynok viszony.
A viszony mukodési gyengeségének jeleként, illetve az allam részérol
ennek felismeréseként értelmezhetjik, hogy a vizsgalt harom fels6okta-
tasi torvény egyértelmd kormanyzati torekvést mutat az allam megbizoi
szerepének erdsitésére. Ez annak jeleként értelmezhetd, hogy az allam
maga sem elégedett az allami fels6oktatasi intézmények vagyongazdal-
kodasaval és szakmai (oktatasi, tudomanyos és tarsadalmi szolgaltatasi)
tevékenységével, igy tulajdonképpen sajat megbizoi szerepével sem.

TENDENCIAK A REKTOR STATUSAT,
TULAJDONOSI ELLENORZESET ILLETOEN®?

1993. évi LXXX. torvény a felsooktatasrol — liberalizacio és autonomia™

A rendszervaltast koveto ,liberalizacios euforia” a felsGoktatas teruletén
is éreztette hatasat: az 1993-as torvény kiterjedt autonomiat biztositott
az egyetemek és foiskolak szamara. Ebben az idészakban — bar az allam
volt a tulajdonosa és a finanszirozoja is az egyetemeknek — a rektor még-
is egyértelmien a belsé stakeholderek tigynokeként funkcionalt: meg-
valasztasarol és felmentésérdl kizarolag az intézményi tanacs dontott.

Ez a struktira lehetetlenné tette a forrasokat biztosité allam szamara,
hogy ellenérizze s kikényszeritse a felelos gazdalkodast, a kozpénzek
hatékony felhasznalasat az intézmények részérol.

2005. évi CXXXIX. torvény a felsooktatasrol — az allam mint megbizo-tulajdo-
nos , ébredése”™

A 2005-6s torvényben a kormanyzat mar megprobalta tgy definialni
sajat szerepét, hogy valodi megbizoként jelenhessen meg a rendszer-
ben. A torvény els6, Orszaggyulés altal megszavazott valtozata szerint az
intézmeény stratégiai (gazdalkodasi és szakmai) tevékenységét megha-
tarozo és ellen6rzo, a rektort beszamoltat6é tulajdonosi testiletet, gaz-
dasagi tanacsot hozott létre.*® A gazdasagi tanacs dontési jogositvanyat
azonban az Alkotmanybir6sag az Alkotmanyban biztositott auton6omi-
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ara hivatkozva megsemmisitette.”” Ez a dontés szembesitette a felsGok-
tatas szereploit és a tarsadalmat azzal, hogy a tulajdonosi jogositvanyok
hatékonyabb érvényesitése csak az autonomia korlatozasa révén lenne
biztosithato — az autonomia elve és intézménye azonban ekkor még az
elszamoltathat6 gazdalkodasnal fontosabb, tartama szerint differencia-
latlan értékként jelent meg.*®

Ennek ellenére azonban tortént elmozdulas a megbizoi jogositvanyok
erositésére. A gazdasagi tanacs ,gyengitett verzigjaban” is fontos, a kozva-
gyon felel6s hasznalatat segito, betekintési joggal rendelkez6 kozremiikido
testiiletként funkcional, melynek elvileg stratégiai befolyasolo szerepe lehet
az intézmény gazdalkodasara. Kiemelendd, hogy bar a tanacs tagjainak
tobbségét az intézmény delegalja, a gazdasagi vezet6 és a belsé ellenor-
zésért felelGs szervezeti egység vezetojének személyére a rektor mar csak
javaslatot tesz, a kinevezés joga az allamot illeti meg. Figyelemre mélto to-
vabba az is, hogy az allam immaron a rektor kinevezését is megtagadhatja
abban az esetben, ha a jelolt nem felel meg az eléirt feltételeknek, illetve
a szenatus dontéshozatali eljarasa nem volt jogszeru.

Mindezek ered6jeként azonban az fogalmazhat6é meg, hogy a rektor
az intézményi tanacs €s a tulajdonos allam kettés megbizoi helyzetében
még mindig inkabb a belsé stakeholderek tigynokének tekintheto, Gj-
ravalasztasahoz ugyanis tovabbra is az intézményi tanacs tagjainak ko-
rében kell szavazatmaximalizal6 tevékenységet folytatnia. Ez pedig azzal
jar, hogy az onérdekkovetonek tekintett, céljat racionalis eszkozvalasz-
tas révén elérni kivan6® rektor dontései soran valoszintsithetéen to-
vabbra is a bels6 stakeholderek (valos vagy vélt) érdekeit kivanja el6tér-
be helyezni — akar a kozérdek érvényre juttatasaval szemben is. Mindez
azonban nem homalyositja el azt a tényt, hogy a kormanyzat részérol
lathato torekvés volt megfigyelheté a megbizoi jogok gyakorlasanak
erositésére, s az is kétségtelen, hogy a gazdasagi tanacs belépésével a
rektor keményebb kettds ellendrzés és nyomas ala is kerul.

2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsooktatasrol — egy lépés . elore” 2
A 2011. évi CCIV. torvény tovabblép a 2005-0s torvény utjan a megbizoi
jogositvanyok hatarozottabb érvényesitése felé. Ennek legszembetiinébb

példaja talan az, hogy a rektor személyérol immar az allam dont, a sze-
natus pedig csak véleményezi a palyazatokat. Emellett a fenntarto-tulaj-
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donos allam jogai kozott szerepel a gazdasagi vezetd és a belso6 ellenor-
zési egység vezetojének megbizasa, illetve ezen megbizasok (beleértve a
rektort is) visszavonasanak kezdeményezése is.

Szintén a klasszikus megbizo-tigynok viszony jellegét idézi az is, hogy
a rektornak vezetési, szervezési, gazdalkodasi ismeretekkel és gyakorlattal kell
rendelkeznie — ennek megkovetelése a megbizo, s ezaltal a kozérdek
szempontjabol kedvez6 szabalyozas. Fontos valtozas tovabba az is, hogy
a torvény Gjraértelmezi az autonomia intézményét, s — tanulmanyunk
korabban adott értelmezésével 6sszhangban — a képzés és kutatas tudo-
manyos targyaval és tartalmaval kapcsolatos kérdésekre korlatozza azt.*
Ezzel parhuzamosan ugyanakkor — az el6bbiek szerint értelmezett auto-
nomia tiszteletben tartasa mellett — a torvény lehet6séget ad arra, hogy
az allam kifejezett és direkt beavatkozast gyakoroljon a felsooktatasi intézmény
napi életebe.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy a jelenleg hatalyos sza-
balyozas szerint az allam minden korabbi konstrukcional szélesebb és
kozvetlenebb jogositvanyokkal bir az allami intézmények iranyitasara
vonatkozoan. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az allam nem bi-
zonyult és elvileg sem tekinthetd kovetkezetes, stabil preferenciakat
képvisel6 tulajdonosnak. Megoldatlan marad tovabba az allam megbi-
zo6-tulajdonosi és tobbi — szabalyozo, finanszirozo6 — funkciojanak 6ssze-
férhetetlensége (illetve az atfedések tisztazatlansaga), ami az dallami és
nem allami intézmények — a korabbi szabalyozashoz képest markansan —
eltéré (tehat nem nmormativ) szabdlyozdsaban és finanszirozdasaban nyilvanul
meg. Hasonloképpen fennmarad az allam tulajdonosi és koordinatori
funkcidjabol fakado sajatos intézményi hatékonysagi deficit (puha, -
letve bizonytalan keménységii koltségvetési korlat). Az allam finanszirozasi
funkcidjaban keveredik a tulajdonosi veszteségpotlas, a keresletoldali és
kinalatoldali finanszirozas, valamint a hallgatok 6szténzé és méltanyos-
sagl tamogatasa.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Megallapithatjuk, hogy megfogalmazott hipotéziseinket a harom fel-
sooktatasi torvény szovegének elemzése alapjan igazoltuk, de legalabbis
megerositettik. A harom felsoktatasi torvény elemzése és tobb mint
huasz év tényei azt mutatjak, hogy az allamnak — érzékelvén az allami
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fels6oktatasi rendszer deficitjét a hatékonysag, a tarsadalmi-gazdasagi
relevencia és a méltanyossag terén — szandékaban allt, illetve all tu-
lajdonosi szerepének fenntartasa és erdsitése. A torvényi szabalyozas
bemutatott valtozasai révén a kormanyzat igyekezett érvényesiteni, il-
letve hatékonyabba tenni a megbizo-tigynok viszonyt. Probalt — a kiva-
lasztason tal — erésebb kontrollt
gyakorolni a megbizott (rektor,
A felséoktatas tomegigénnyé gazdasagi vezetd) felett. Ez azon-
ban — még ha érthet6 is — nem
tekintheté  egyértelmtien  jo
iranynak, hiszen — amint azt be-
mutattuk — nem feltétlentl a tulajdonosi szerepkorben legindokoltabb
és leghatékonyabb az allami jelenlét a kozpolitikai célok érvényesitése
szempontjabol.

A megbiz6-tigynok viszony az allami fels6oktatasban, az allamszer-
vezet — mint tulajdonos — sajatossagai miatt rendkival instabil, kisza-
mithatatlan, és a kozérdek szempontjabol nem kell6en hatékony (pl.
allami funkciok keveredése, megbizo-igynok viszony lancolata, a tu-
lajdonos szervezeti, politikai, személyi valtozékonysaga stb. miatt).
A fels6oktatas (oktatas és kutatas) természetébdl és az alkotmanyos sza-
balyozasbol kovetkez6 autondémia is titk6zésben van az allam megbizoi
szerepével (rektor ,kettds ugynoki” determinacioja). Az ambivalens
helyzet feloldasa elviekben tobb médon lehetséges. Ezek kozul — mint
lattuk — az allam a tulajdonosi jogositvanyok és a burokratikus koordi-
nacio ergsitésének politikajat valasztotta.** A masik alternativa — megha-
tarozott feltételek® fennallasa esetén — lIényegében az allam tulajdonosi
szerepének feladasa, a nem allami fels6oktatasi szektor bovitése lehet-
ne. Az utobbi valtozat mellett — és az allami tulajdon ellen — sz6lhat az
allam korabban vizsgalt nem hatékony és mas funkciokkal osszeférhe-
tetlenséget mutato tulajdonosi szerepe. Az allam tulajdonosi funkcioja
felvalthato, a kozcél hatékonyabban érvényesitheté az allam szabalyo-
z01, finanszirozoi, vasarloi-megrendel6i funkcidja révén. A fels6okta-
tasban évente felhasznalt szazmilliardos nagysagrendd kozpénz, keres-
letoldali, piactamogat6 (allami megrendelés és hallgatéi tamogatas)
forrasként, a fels6oktatast szélesebb korti maganbefektet6i kor részére
tehetné vonzova. A felsoktatas tomegigénnyé és tomegképzéssé valt,
a fels6oktatasi befektetés az életjovedelemben megtérul. Az allami ke-

és tomegképzesse valt...
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resletoldali finanszirozas — a koltségmegosztas elve alapjan — kiegészit-
heto, sot kiegészitendo diakhitel-konstrukciokkal. Az europai mobilitas
erésodésével a diakhitel sziikségessége térségi kontextusba is kertl.** Ez
is az allam tulajdonosi szerepvallalasanak csokkenthetésége, a piac és
a magantulajdon szerepének novelése mellett sz6l. Az allam normativ
szabalyozassal és semleges, keresletoldali finanszirozassal jelent6s ma-
gantokét vonzhat a fels6oktatasba. Ezt erdsiti a fels6oktatas piaci szeg-
mense (koltségtéritéses, illetve onkoltséges képzés), ami a nem allami
stakeholderek finanszirozasi potencialjara hivja fel a figyelmet.*

Az allam a finanszirozasban, (vissza)élve agazati szabalyozo és tulaj-
donosi szerepével és e funkciok osszeférhetetlenségével, fokozatosan
visszalépett a kezdeti semleges finanszirozasi és tamogatasi rendszertol,
és lényegében megszuntette a maganintézmények, illetve a maganintéz-
ményekben tanulok finanszirozasat. Ez ellentmond az egyenlé esély el-
vének és a minoség kovetelményének. Fenti javaslatunk, a maganszektor
bovitésének feltételei: normativ szabalyozas, tulajdonsemleges finanszi-
rozasi relevancia, hatékonysagi €s méltanyossagi szempontok alapjan. A
keresletoldali allami finanszirozas normativ szabalyok alapjan, tulajdon-
semleges versenyben jelent6s hatékonysagi tobbletet eredményezhet.*
A nem allami intézmények példaja a maganszféraban hatékonyabb
megbizo-ugynok viszony lehetéségére utal. Az allam tulajdonosi szere-
pét egy (akar joval) sziikebb intézményi korben, els6sorban stratégiai
K+F+I szerepet betolt6 intézmények esetében tarthatna fenn.
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Miller: Menedzserdilemmak..., i. m.

Az ugynoki funkci6 tobb személy kozott torténd megosztasa, ezen személyek viszo-
nya tovabbi problémak forrasaként szolgalhat.

A rendszervaltas utani fels6oktatasi torvények szovegelemzése alapjan megallapit-
hat6, hogy az eredményesség, hatékonysag, gazdasagossag ugyan megjelenik az al-
lami tulajdonos elvarasai kozott, de a fels6oktatasi tevékenységet mindegyik torvény
nonprofit tevékenységnek tekinti.

Jenei Gyorgy: Kozigazgatds-menedzsment. Szazadvég Kiado, Budapest, 2005.

Az alabbiakban természetesen nem kivanjuk tagadni az évszazadok soran kialakult
intézményi autonomia létjogosultsagat, de elemzésiink logikaja (a kozpénzek ha-
tékony elkoltésének kovetelménye) s a megvaltozott kiilsé kornyezet, melyben az
egyetem is gazdalkodo szervezetként van jelen, megkivanja, hogy az autonémia tor-
téneti intézményét is hatékonysagi vizsgalat ala vegyuk.

Kiilén tanulmanyt igényel annak elemzése, hogy a hallgaté mit tekint a fels6oktatasi
tevékenység hasznanak (tudas, miveltség, kapcsolatok, életpalya, jovedelem, presz-
tizs stb.).
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Az intézményi autonémia valodi jelentésének értelmezése, funkcioja és létjogosult-
saga kulon tanulmanyt érdemel. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy mi az auto-
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sa, az intézmények beszamolasa mar az j (2010-ben alakult) kormany id6szakara
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esett. Az intézmények (a rektorok alairasaval) elkészitették beszamoloikat, amelyek
értékelésére, visszajelzésére mar abban a szellemben kertlt sor, hogy az (ij kormany
ezt a finanszirozasi megoldast nem kivanja folytatni. A megallapodasok intézményi
kovetelményei mar a bevezetéskor jelentésen ,felpuhultak”, igy azonban a kovet-
kezmények teljesen elmaradtak, a jol és rosszul teljesitok ,jutalma” azonos lett, s az
ilyen hatasok régota erodaljak a magyar fels6oktatas teljesitményét.
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Anthony Downs: A Theory of Bureaucracy. The American Economic Review, Vol. 55,
No. 1/2., March 1 1965, 439-446. o.

A megbizo6-tigynok viszony jogszabalybeli tettenérhetéségének részletes elemzését
lasd Veres—Golovics, i. m.

1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatasrol. www.nefmi.gov.hu/letolt/felsoo/ftv_
20051101.pdf (Letoltés: 2012. aprilis 16.)

2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol. http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_
doc.cgi?docid=a0500139.tv&timeshift=0 (Letoltés: 2012. aprilis 16.)

A gazdasagi tanacs funkcigjat tekintve értelmezheté egy ellen6rzé testiletként.
Ebbdl kifolyblag a szerv 1étrehozasaval — eltekintve a tanacs tényleges jogositvanyai-
tol — elméletben felmerilhetnek ugyanazok a problémak, melyeknek bemutatasara
a tanulmany korabbi részében keriilt sor.

Alkotmanybirosag: Alkotmdanysértd a felséoktatdsi torvény modositasanak egyik passzusa.
2006. www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/2006/alkotmanybirosag (Letoltés: 2012. ja-
nius 30.)

A gazdasagi tanacs intézménye, illetve eredeti forméjaban kudarca szimbolikus és
nagy jelent6ségt a fels6oktatds iranyitasi rendszere terén az allam tulajdonosi szere-
pe és a megbizo-tigynok viszony értelmezhetsége és miikodoképessége szempont-
jabol. A kisérletet és a kudarc jelentoségét és kovetkezményeit részletesen elemzi
Barakonyi Karoly: Megtorpant intézményiranyitasi reform. UJ Pedagogiai Szemle, 2009,
3-42. o.; Polonyi Istvan: Az egyetemuvezetés lassu valtozdsa. Educatio, 15. évf., 2006/4.,
756-773. o.; Polonyi Istvan: A hazai felséoktatas gazdasagi miikodése, szervezédése és ve-
zetése a 2000-es évek legelején. Uj Pedagogiai Szemle, 2009/8-9., 3-26. o.; Veroszta
Zsuzsanna: Intézményiranyitas. In: Elefantcsonttoronybol vilagitotorony. Aula Kiado,
Budapest, 2012, 243-294. o.

Downs, i. m.

2011. évi CCIV. toérvény a nemzeti felsGoktatasrol. 2012. szeptember 1-jétdl ha-
talyos  szoveg.  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi’docid=A1100204.
TV&timeshift=1 (Letoltés: 2012. aprilis 18.)

138



41

42

43

44

46

Polgari Szemle - 9. évfolyam 1-2. szam

Ennek érvényesitésére hatasos garanciat biztosit.

Ennek is eltér6 modja a kozvetlen — allami szervek révén torténd — és a kozvetett —a
gazdasagi tanacsok kozvetitésével torténd — tulajdonosi joggyakorlas, illetve megbi-
z6-1igynok viszony.

Ilyenek példaul: stabil és kiszamithat6 (normativ és szektorsemleges) szabalyozas,
tulajdonsemleges, hatékonysag, tarsadalmi sziikséglet és méltanyossag alapt allami
finanszirozas, valamint hatékony, nem allami tulajdonosok jelenléte, illetve vallal-
kozasa.
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