
13

Tóth Zoltán József

Egyes észrevételek az 
Alaptörvény értelmezéséhez

Comments to the Interpretation 
of the Basic Law

Összefoglalás
A magyar Alkotmánybíróság alkotmánymagyarázó gyakorlata az úgyne-
vezett „láthatatlan alkotmány” elvein alapul 1989 óta. A láthatatlan alkot-
mány elve jelenti a korábbi történeti „íratlan” alkotmány örökségének 
tagadását, de ugyanakkor a kommunista alkotmány törvényes (legitim) 
alkotmányként való elfogadását; jelenti a hatályos alkotmány szövege 
megváltoztatásának hatalmát az Alkotmánybíróság által; jelenti a kettôs 
mérce alkalmazásának elfogadását, korlátlan monetarizmus engedését; 
továbbá az Alkotmánybíróság által követett „értéksemleges” filozófiát. Ez 
a relativizmus és az antagonizmus filozófiája. Az új magyar Alaptörvény a 
természetjogi alapokon nyugszik. A törvényhozó hatalom kinyilatkoztat-
ta, hogy a kommunista alkotmány törvénytelen. A Magyar Országgyûlés 
kifejezte szándékát arra, hogy a modern jogállam keretein belül megte-
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remti a törvényes/legitim kapcsolatot, a jogfolytonosságot az íratlan, tör-
téneti alkotmány, valamint az Alaptörvény között. Az Alaptörvény védi a 
nemzeti vagyont. Sajnálatosan az Alkotmánybíróság inkább a láthatatlan 
alkotmány elveit és a korábbi alkotmány (1949/1989–2012) elveit követ-
te, mint az Alaptörvény meghatározásait. Ez konfrontációhoz vezetett az 
Alkotmánybíróság és az alkotmányozó hatalom között. Az Országgyûlés 
az Alaptörvény negyedik módosításában (2013. március 25.) kinyilatkoz-
tatta és megerôsítette álláspontját az Alaptörvénnyel kapcsolatban.

Summary
Since 1989 the Hungarian Constitutional Court’s practice in inter-  
preting the constitution has been based on the principles of the so 
called “Invisible Constitution”, which means denial of the heritage 
of the former Hungarian “unwritten” historical constitution, but the 
simultaneous approval of the communist constitution as legitimate; the 
Constitutional Court’s power to change the text of the valid constitution; 
occasionally turning a blind eye to double standards; allowing unbridled 
monetarism and the Constitutional Court’s philosophy of “neutralism”, 
actually representing relativism and antagonisms. The new Hungarian 
Basic Law has been based on natural law (lex naturalis). Legislators 
declared the communist constitution illegitimate. Hungarian 
Parliament expressed its intention to re-establish legitimate connection 
between the unwritten, historical constitution and the Basic Law within 
the framework of a modern constitutional state. The Basic Law protects 
national wealth. Unfortunately, the Constitutional Court has still been 
following the principles of the “Invisible Constitution” and the former 
constitution (1949/1989–2012) rather than the definitions set in the 
Basic Law. This has led to conflict between the Constitutional Court 
and the constituent power. Parliament has declared and strengthened 
its point of view concerning the Basic Law on the fourth amendment of 
the Basic Law (25 March 2013).

Az Országgyûlés 2011. április 18-i ülésnapján fogadta el Magyarország 
Alaptörvényét, amely felváltotta az 1949. évi XX. törvényt. Az államfô ün-
nepélyes keretek között, április 25-én, húsvéthétfôn írta alá és hirdet-
te ki. Április 25. az Alaptörvény kihirdetésének emlékére az Alaptörvény 
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napja. Az Alaptörvény és az annak részét képezô Magyarország Alaptör-
vényének Átmeneti rendelkezések 2012. január 1-jével lépett hatályba. 
Az Alkotmánybíróság a 45/2012. (XII. 29.) határozatával gyakorlatilag 
megsemmisítette a „Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendel-
kezései a kommunista diktatúrából a demokráciába való átmenetrôl”1 
alkotmányos szintû jogszabályt. 
A törvényhozó hatalom 2013. 
március 11-én Magyarország Alap-
törvényének negyedik módosítása 
(2013. március 25.) elfogadásával 
az Alaptörvény részévé emelte az 
Átmeneti rendelkezések AB által 
megsemmisített egyes rendelke-
zéseit,2 továbbá az Alaptörvény 
hatálybalépését követô, a törvényhozó szándékától eltérô alkotmánybí-
rósági alkotmányértelmezések kiküszöbölésére az Alaptörvényt új ren-
delkezésekkel egészítette ki. Ugyanakkor hatályon kívül helyezte az Alap-
törvény hatálybalépése elôtt hozott alkotmánybírósági határozatokat.3

El ô z m é n y e k

2012. január 1-jén lépett hatályba Magyarország Alaptörvénye. Ez a jog-
szabály hosszú, sokszor hiábavalónak látszó küzdelem eredménye. Nem 
csupán az elmúlt két hosszú évtizedé, hanem valójában az 1944. március 
19. óta tartó közjogi abszurd állapot megszüntetéséhez vezetô alkotmá-
nyos lépés. Magyarországot 1944 márciusában megszállták, amely meg-
szállás 1991-ig tartott. Az Alaptörvény szerint a megszállás és a kommu-
nista diktatúra jogrendje, bár alkotmányos, mégis törvénytelen.4 Deák 
Ferenc foglalta össze az osztrák megszállás alatt a magyar történeti al-
kotmány egyik esszenciáját: törvénytelenségre jogot nem lehet alapítani. 
Mit jelent ez? Ha diktatúra van, akkor a kisebbségi önkény, ha idegen ka-
tonaság van az országban, akkor egyértelmûen idegen érdek uralkodik 
Magyarország polgárai felett, ami elfogadhatatlan. Így az általuk kialakí-
tott „alkotmányos” rend is éppúgy tûrhetetlen, elfogadhatatlan, hiszen 
kisebbségi és idegen érdekeket szolgál az ország és polgárai hátrányára, 
miután a nemzet hatalma, szuverenitása nem érvényesülhet. Helyre kell 
állítani tehát a jogfolytonosságot, azaz a törvényes, legitim alkotmányos 
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rendet, mely a nemzet, a nép által szabadon elfogadott, a közakarat sze-
rinti alkotmányos rend. Utat kell engedni végre a népszuverenitásnak.

A rendszerváltás egyik racionális és filozófiai alapja az volt, hogy nem 
érvényesülhetett a népszuverenitás, azaz nem jöhetett létre demokrá-
cia. Ennek oka a diktatúra és a megszállás. Az 1949. évi XX. törvényt, 
azaz a kommunista diktatúra alkotmányát a modern jogállamiság elvá-
rásainak megfelelôen módosító 1989. évi XXXI. törvényt még a dik-
tatúra Országgyûlése fogadta el. Az új politikai rendszer alkotmányát 
késôbb sem a szabadon választott országgyûlés, sem népszavazás nem 
erôsítette meg. Így állt elô az a modern demokráciákban kirívó eset, a 
„fából vaskarika”, hogy a népszuverenitás demokratikus alkotmányának 
elfogadásához sem 1989-ben, sem utána, egészen 2011-ig nem kérdez-
ték meg a nép véleményét. Deák Ferenc és az ôt megelôzô és követô ma-
gyar jogászok, közéleti személyek után is meglehetne kérdezni: lehet-e 
törvénytelenségre jogot alapítani?

Az Alaptörvény szerint a rend helyreállítása az 1990-es szabad vá-
lasztásokkal kezdôdött,5 de az egész folyamat valahogy sántított, utat 
tévesztett, a „szekere kátyúba ragadt”. De mi vezetett ide, a demokrati-
kus jogállamiság elengedhetetlen követelményét figyelembe nem vevô 
megalapozatlan kezdést követôen, annak ellenére, hogy a diktatúra 
1949-es alkotmányát 1989–90-ben úgy módosították, hogy teljes mér-
tékben megfelelt a modern jogállamiság összes kritériumának?

A m a g y a r a l k o t m á n y f e j l ô d é s r ô l

Az elôbbi kérdésre adható válaszhoz a magyar alkotmánytörténet isme-
rete, annak megítélése is alapvetôen fontos. Nagyon fontos szempont, 
hogy az 1949/89-es Alkotmány és az Alaptörvény is másképp értékeli az 
alkotmányjogi múltat, és másképp viszonyul az 1944/49 elôtti rendsze-
rek alkotmányjogi örökségéhez.

Magyarországnak – ha eltekintünk a Tanácsköztársaság „alkotmányá-
tól” – formailag 1949-ig történeti alkotmánya volt, amely jogszabályokból 
és szokásjogból állt. A magyar történeti alkotmány kezdetének a hagyo-
mány a vérszerzôdést tekintette, de pl. része volt az Aranybulla (1222), 
amely korlátozta a királyi hatalmat, megállapította a közösség egyes kö-
reibe tartozók személyes szabadságának tartalmát, korlátozva a király 
gazdasági hatalmát is. A történeti alkotmány szokásjogot Werbôczy 
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István gyûjtötte össze és rendszerezte a Hármaskönyvben (elsô kiadás: 
1517), de a Magyar Királyságban nem, csak az Erdélyi Fejedelemségben 
vált törvénnyé. A Hármaskönyvben összefoglalt Szent Korona-tan a törté-
neti alkotmány alapelveinek késôi 19. századi elnevezése.

A Szent Korona az állam szimbóluma volt, és a hatalomgyakorlás köz-
jogi természetét jelentette a tradicionális jogrendben (1848-ig), és az 
1848-as törvények alapján a modern jogrendben is 1867 után. Ez volt 
minden jognak és a hatalommegosztás rendszerének, azaz a törvényes 
hatalom forrása. A Szent Korona a legmagasabb rendû törvényességet 
fejezte ki, valamint azt, hogy Magyarország csak alkotmányosan kor-
mányozható. Ezért a magyar történeti hagyományban a Szent Korona-
tan az angolszász „rule of law” (törvények uralma), valamint a német 
„Rechtsstaat” (jogállam) jelentôségével és hatásával bír.6

A Szent Korona-tan szerint a szuverenitás forrása a Szent Korona 
(iurisdictio, vel ditio Sacrae Regni Coronae), a király és a nemzet ha-
talma korlátozott, csak együtt gyakorolható. A hatalom elsôdleges gya-
korlója a nemzet (a korona tagjai: membrum Sacrae Regni Coronae), 
amely a koronázással vonja be a hatalomba az uralkodót (caput Sacrae 
Regni Coronae, a tagok „feje” a király). A nemesi címet viszont a ki-
rály adományozta. A nemzet (a nemesség /populus, natio hungarica/, 
majd 1848-tól az összes országlakos, állampolgár, azaz a politikai magyar 
nemzet) a megkoronázott királlyal organikus egységet alkotott. Ezt az 
egységet a Szent Korona fejezi ki (totum corpus Sacrae Regni Coro-
nae). A király és a nemzet együttesen gyakorolt hatalma is korlátozott  
a Szent Korona irányában. Korlátozza a természetjog (így a jogok és 
kötelezettségek egyensúlya), valamint a Szent Korona tulajdonjoga (pe-
culium, bona Sacrae Regni Coronae), így az elidegeníthetetlen korona-
javak, valamint a további forgalomképtelen dolgok köre (pl. az ôsiség 
– aviticitas 1848-ig), amely anyagi biztonságot is nyújtott az országnak és 
az országlakosoknak. A Szent Korona tulajdonjoga az állami-közösségi 
vagyon meghatározott körére vonatkozó fogalomképtelenséget jelen-
tette.7

A központi (királyi) hatalmat az önkormányzatiságra alapozott meg-
osztott hatalom rendszere korlátozta. A központi királyi hatalom leg-
fontosabb korlátja a király koronázási esküje, és ellensúlya a különbözô 
önkormányzatok rendszere, valamint az országgyûlés és az általa válasz-
tott nádor, 1848-tól a miniszterelnök.
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Önkényuralom esetén megszakad a törvényes hatalom, a jogfolyto-
nosság. A Szent Korona-tan nem ismeri el törvényes rendszernek, ha-
nem törvénytelennek (illegitim) az erôszakosan megszerzett hatalom, 
valamint az egyeduralom rendszerét, valamint idegen katonai megszál-
ló hatalom által létrehozott rendszereket, amely sérti a Szent Korona 
fôhatalmát (ius Sacrae Regni Coronae), amelybôl a vitathatatlan jogok 
származnak, és a korlátozott királyi, központi hatalom rendszere. Így 
törvénytelenek a királyi abszolutista (pl. 1780–90), forradalmi puccs (pl. 
1918–19), valamint idegen katonai megszálló hatalom (pl. 1849–1867, 
illetve ennek analógiájaként az 1944-tôl kezdôdô idegen katonai meg-
szállás) által létrehozott rendszerek. Ezekben az esetekben megszakad 
a jogfolytonosság, a törvényes hatalom. (Törvénytelenségre nem lehet 
jogot alapítani.)

A jogfolytonosság helyreállítása törvénytelen rendszerbôl újból tör-
vényes rendszer megalkotását jelenti, a Szent Korona-tan alapelvei sze-
rint (anyagi jogfolytonosság), ahol a Szent Koronáé a fôhatalom, és a 
nemzet a hatalom elsôdleges gyakorlója, az alkotmányos intézmények 
által (alaki jogfolytonosság).8

A történeti hagyományt, így a Szent Korona-tant nyilván kevesen 
ismerik. Az elmúlt hét évtizedben a tudományosságban letagadták, le-
hazudták, illetve az elmúlt két évtizedben az oktatásban finoman meg-
kerülték. Ezt segítette, hogy már a „múltat végképp eltörölni” korszak 
elején totálisan megsemmisítették annak a négy vagy öt tudós- és köz-
életi generációnak munkáját, örökségét, amely a legalább ezeréves ha-
gyományt, és Werbôczy alapján a 19. század reformkorától az 1940-es 
évek közepéig a magyar alkotmányosság és jogtörténet tudományossá-
gát jelentették.9

Maga Eckhart Ferenc is elismeri alapmunkájában, hogy az akkor 
modernnek számító (1941), de már az 1950-es évektôl kikopó fejlôdés 
paradigma (azaz vannak fejlett és fejletlen államok, és azok a fejlettek, 
ahol a meghatározott korszakban a monetáris viszonyok minél inkább 
uralkodnak) szempontjai alapján is a magyar történeti alkotmány, 
hagyomány, a Szent Korona-tan Európa egyedülálló közjogi, közéleti 
öröksége.10

Az 1848. évi márciusi törvények szerint a népképviseleti parlament és 
a király együtt gyakorolják a törvényhozó hatalmat a történeti alkot-
mány jogkiterjesztô hagyománya alapján 1944-ig. A Tanácsköztársaság 
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(1919) terrorra alapozott törvénytelen diktatúrája törvénybe iktatta az 
elsô kartális alkotmányt. A két világháború közötti rendszer (1920. évi 
I. törvény) nem rendelkezett az államformáról, így a történeti alkot-
mány jogfolytonossági elve alapján az ország államformája ismét király-
ság lett, a trón betöltése nélkül. A szovjet megszállás 1946. évi I. törvé-
nye a köztársaság kikiáltásáról szóló alkotmányos alaptörvény volt. A 
törvény preambuluma – a magyar törvényalkotásban elôször – kifejezte 
az emberi jogok tiszteletben tartásának követelményét. Magyarország 
államformája köztársaság lett, kormányzati formája parlamentáris köz-
társaság. A törvényhozók az alkotmányos változást nem a múlttal való 
szakításként, hanem a hagyományra alapozott fejlôdés kiteljesedése-
ként értelmezték.11

1949-ben született meg az 1949. évi XX. törvény, a második kom-
munista és kartális alkotmány, amely az 1936-os szovjet alkotmányt te-
kintette alapnak. Kifejezte a történeti magyar állam közjogával és szim-
bolikájával való teljes szakítás politikai és jogalkotói célját. Az 1949-es 
alkotmány jogi és politikai elôzményének az 1919-es törvénytelen alkot-
mányt tekintette. Az alkotmány deklaratív funkciói kerültek elôtérbe, 
hiányoztak azonban belôle a polgárok jogai érvényesüléséhez szükséges 
jogi biztosítékok.

Az 1989. évi I. törvény az alkotmánymódosításról elôírta az alkot-
mánybíráskodás bevezetését. (Sorra születtek az alapjogokat szabá-
lyozó törvények: az egyesülési szabadságról, a gyülekezési jog szabad-
ságáról, a sztrájkról, a népszavazásról.) Az 1989. évi XXXI. törvény 
formailag alkotmánymódosító törvény, amely az 1949. évi XX. törvény 
szerkezetét követve állapította meg a Magyar Köztársaság Alkotmányát.  
Az alkotmányt ideiglenesként fogadták el, és az idegen katonai meg-
szállás és a diktatúra rendszerével tartotta az (alaki) jogfolytonosságot. 
Az 1989–90-ben megalapozott rendszer az 1946–49-ben kialakítottat fo-
gadta el elôdjének, és nem a történeti magyar állam alkotmányos rend-
szereit. A paktumok által kialakított és a diktatúra utolsó országgyûlése 
által elfogadott alkotmányt a helyreállított népszuverenitás alapján 
sem országgyûlés, sem népszavazás nem erôsítette meg 2010-ig. Magát 
az alkotmányt is ideiglenesnek nevezte. Így – fából vaskarika – a nép-
szuverenitás rendszere nem nyert elfogadást a nép által. Az így kiala-
kult „legitimációs” és „demokratikus deficit” megkívánta a helyreállt 
népszuverenitás alapján történô teljes körû alkotmányozást. Paradox  
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módon: hasonlóan az 1918-as és 1946-os alkotmányos helyzethez, a 
népszuverenitás által valójában éppen ezért most sem lett elfogadva 
maga az államforma sem. Talán nem véletlen, hogy 1990 után 22 évet 
kellett várni, hogy demokratikus úton új alkotmányt fogadjon el az 
Országgyûlés. Azt gondolom, hogy ettôl az 1989-es négyigenes népsza-

vazás (hogyan válasszuk a köz-
társasági elnököt) bizonytalan 
eredménye rettenthette el a po-
litika és az alkotmányozás urait. 
(Az 1990-et követô évtizedekben 
többször is felmerült az új alkot-
mány megalkotásának igénye, 
alkotmány-elôkészítô bizottság 

is alakult, de politikai konszenzus e kérdésben nem mutatkozott.)  
A korábbi rendszerrel fenntartott jogfolytonosságból következôen az 
ideiglenes alkotmány és az alkotmánybírósági gyakorlat, valamint a jog-
alkalmazás nem tekintette semmisnek a diktatúra „alkotmányos” követ
kezményeit. Elfogadta, azaz törvényesnek ismerte el pl. az államosítást, 
a megindult privatizációt, az államadósságot és az állam által elkövetett 
bûncselekmények elévülését.

Ezért, bár tartalmát tekintve az ideiglenes alkotmány teljes alkot-
mányrevízió: parlamentáris kormányformát határozott meg, biztosítot-
ta a jogállamiságot, a polgári és politikai jogokat, mégis az ideiglenes 
alkotmányos rend az állam és az állampolgárok kifosztásához vezetett. 
Az alkotmány preambuluma utal arra, hogy az átalakulás állapotában 
lévô társadalom számára kíván alkotmányos kereteket teremteni. A kö-
vetkezmények tekintetében javaslom Jelenczki István Háború a nemzet  
ellen címû filmjének megnézését és átgondolását. A jogállamiság for-
mális keretei között olyan alkotmányos rend alakult ki az elmúlt két 
évtizedben, hogy jogszabályi keretek között, megfelelô alkotmányértel-
mezéssel kisegítve, lehetôvé vált az ország és az állampolgárok korlátok 
nélküli kifosztása. A privatizációt, az eladósítást és a kifosztó gazdaság-
politikát véghezvivô politikusok, az államigazgatás vezetôi, az alkotmá-
nyos keretek engedte jogszabályok között végezték ez irányú többnyire 
jogszabálykövetô, legális tevékenységüket. Ha valahol a saját jogszabá-
lyaikat mégis áthágták, akkor a kapcsolatrendszer mindig tudta, mit kell 
tenni a különbözô hatalmi ágakban és szervezeteknél.

…22 évet kellett várni,  

hogy demokratikus úton  

új alkotmányt fogadjon el  

az Országgyûlés.



21

Polgári Szemle · 9. évfolyam 1–2. szám

Erre a több mint húsz évre, az azelôtti évtizedek összes szomorú örök-
ségére mondott nemet az ország túlnyomó többsége 2010-ben, amikor 
egy kivételével csak olyan pártokat juttatott be az Országgyûlésbe, ame-
lyek a korábbihoz képest gyökeresen változtatni akartak, vagy legalábbis 
ezt ígérték. A kormányzó párt kétharmada ennek a nemzeti ellenállás-
nak köszönhetôen alkotta meg és fogadta el az új Alaptörvényt, hiszen 
minden változtatás itt kezdôdik. Tévedés azt hinni, hogy az alkotmány: 
az intézmények és eljárások, a jogok és kötelességek önmagukért van-
nak. Nem, az alkotmánynak mindig célja van, és kereteket ad a célhoz. 
Ezért minden gyökeres átalakítás, mindig és mindenhol a történelem-
ben, az alkotmányos rend megváltoztatásával, átalakításával kezdôdik. 
Jelen korunkban a jogállamiság, így az emberi jogok keretei között. (A 
2010-es választást követôen megalakult kormány „szabadságharcát” is a 
jog eszközeivel védi, ezzel is folytatja a több száz éves közjogi hagyo-
mányt.)

Magyarország új Alaptörvényét az Országgyûlés 2011. április 25-én fogadta 
el, és 2012. január elsején lépett hatályba. Az Alaptörvény az ezeréves törvé-
nyes (legitim) jogfejlôdés hagyományát kívánja követni (az Alaptörvény 
elnevezés is erre utal). Az Alaptörvény ezért kartális jellegû, de magán 
viseli a történeti alkotmány jegyeit is (sarkalatos törvények rendszere, 
a történeti alkotmány vívmányainak beemelése a jogrendbe stb.). Az 
Alaptörvény hatálybalépése elôtt az Országgyûlés „Magyarország elsô, a 
jogállam követelményei szerint elfogadott Alaptörvényének érvényesü-
lésének érdekében” fogadta el a „Magyarország Alaptörvényének átme-
neti rendelkezései (2011. december 31.) a kommunista diktatúrából a 
demokráciába való átmenetrôl” törvényt. A jogi norma a magyar Alap-
törvény elsô módosítása (2012. június 18.) alapján is az Alaptörvény ré-
szét képezi. A szabályozás címe az 1944-tôl 1990-ig tartó törvénytelen 
helyzet, majd az azt követô, 2012-ig tartó provizórikus, ideiglenes alkot-
mányos helyzet lezárásának célját fejezi ki. Az Átmeneti rendelkezések 
eredeti célja többek között meghatározni, hogy az 1990-tôl tartó átme-
neti alkotmányos idôszak lezárásaként mit tekint törvénytelennek az 
1944/45 és 1990 közötti idôszakból.

Az Alkotmánybíróság a 45/2012. (XII. 29.) határozatával megsem-
misítette a „Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendelkezései a 
kommunista diktatúrából a demokráciába való átmenetrôl” alkotmá-
nyos szintû jogszabály csaknem egészét. Azon részét is, amelynek célja 
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volt „a kommunisták uralma alatt elkövetett bûnök és azok elkövetôi 
megnevezése, elítélése és a tettesek lehetôség szerinti jogi felelôsségre 
vonása, a kommunista rendszer vezetôi felelôsségének hangsúlyossá té-
tele; másfelôl e bûnök elszenvedôinek biztosított elégtétel megadása”.

Az Országgyûlés az Alaptörvény 4. módosításával 2013. március 11-én 
a megsemmisített rendelkezést az Alaptörvény részévé, azaz ismételten 
az alkotmányos szintû szabályozás részévé tette.

Ma g y a r o r s z á g Al a p t ö r v é n y e,  s z e r k e z e t e,  b e l s ô f e l é p í t é s e

Az Alaptörvény modern történelmünkben – ebben is követve a törté-
neti alkotmány hagyományát – egyetemes jelentôségût alkotott. Úgy vé-
lem, sikeresen ötvözi a modern jogállamiság követelményeit a magyar 
történelmi közjog hagyományával. Ha valaki elolvassa a törvény indok-
lását, nem lehet kétsége a jogalkotó ez irányú szándéka felôl. Maga az 
„Alaptörvény” elnevezés is azt üzeni, hogy most szakítunk a diktatúra 
és a posztdiktatúra két évtizedének ideiglenes alkotmányával és alkot-
mányosságával, és ezt az új törvényt a történeti alkotmány törvényei és 
szokásai közé helyezzük el. A törvényalkotó történetihagyomány-tiszte-
letét fejezi ki az is, hogy az Alaptörvény nem tisztán kartális jellegû. Nem 
egy alkotmányos szintû jogszabályban kívánja összefoglalni az ország al-
kotmányát, hanem ennek céljából átmeneti rendelkezéseket alkotott, 
továbbá a sarkalatos törvények rendszerével inkább egy vegyes (nem is 
történeti, és nem is kartális) rendszert vezet be.12

Az Alaptörvény megalkotásáról és módosításáról az Országgyûlés az 
összes képviselô kétharmados többségével dönt. Az Alaptörvényt a jelen 
lévô képviselôk kétharmados többségével elfogadott sarkalatos törvé-
nyek egészítik ki, amelyek az Alaptörvényben meghatározott egyes terü-
letek alkotmányszintû szabályozását rendezik törvényi szinten. A sarka-
latos törvény is törvény, de a törvények elfogadásához elég a jelen lévô 
képviselôk többségének döntése.

Az Alapvetés R) cikkelye alapján:
(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezôek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt 

Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival összhang-
ban kell értelmezni.
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Az Alapvetés S) cikk (2) bekezdése szerint:
(2) Alaptörvény elfogadásához vagy az Alaptörvény módosításához az 

országgyûlési képviselôk kétharmadának szavazata szükséges.
Az Alapvetés T) cikk (4) bekezdés alapján:
(4) A sarkalatos törvény olyan törvény, amelynek elfogadásához és 

módosításához a jelen lévô országgyûlési képviselôk kétharmadának 
szavazata szükséges.

A törvényhozó szándéka a törvényes jogrend, azaz a jogfolytonos-
ság helyreállítása. Az Alaptörvény szerint a Szent Korona „megtestesíti 
Magyarország alkotmányos állami folytonosságát”. Mit is jelent ez? Hogy 
azok az alkotmányok törvényesek, amelyek elismerik a Szent Koronát 
mint közjogi szereplôt. Ettôl nem kell megijedni, hiszen ez azt jelenti, 
hogy az emberi hatalom nem korlátlan, vannak korlátai. Melyek ezek?  
A morál és az örök értékek, valamint az, hogy a közvagyon és az állam-
polgárok megélhetésének feltételei nem lehetnek korlátlan prédái 
kevesek önérdekének. Ez utóbbit védte korábban a korona tulajdona, 
amely nem volt forgalomképes, tehát nem lehet privatizálni és jelzálog-
ként felajánlani. Az elôbbit: a szent jelenléte. Korunkban ez az jelenti, 
hogy az emberi hatalom korlátja és annak garanciái: a megosztott és 
ellenôrzött hatalom; hogy a (szabadság)jogokat nem lehet tetszôlege-
sen magyarázni, átértelmezni, hanem a józan ész és a lelkiismeret alkal-
mazását elôzetesen feltételezô örök, állandó tartalmú szabályok (termé-
szetjog). Ezen belül a jogok és kötelezettségek aránya, azaz igazságra, a 
felelôsségre, a gondoskodásra törekvés és a nemzeti vagyon védelme. 
Összességében az állam, a nemzet és az állampolgár védelme.

Az Alaptörvény rendelkezô Alapvetések rész R) cikk (3) bekezdés 
alapján: „Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt 
Nemzeti hitvallással és a történeti alkotmányunk vívmányaival kell össz-
hangban értelmezni.” A történeti alkotmányunk legnagyobb vívmánya, 
a Szent Korona-tan alapján, a legmagasabb rendû alkotmányosság és 
törvényesség, ôsi hagyományokra alapozva a középkor óta. A történeti 
alkotmány Magyarországot és népét nagyhatalmi dicsôségünk és leg-
nyomorultabb helyzeteinkben is megvédte.

A jogfolytonosság helyreállításának célját erôsíti a kommunista rend-
szer törvénytelennek minôsítése az Alaptörvényben, valamint eredetileg 
a „Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendelkezései a kommunis-
ta diktatúrából a demokráciába való átmenetrôl” (!) jogszabály, illetve 
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az Alaptörvény negyedik módosítása konkretizálja a törvénytelenségbôl 
fakadó elévülhetetlenség következményeit.

Az ne tévesszen meg senkit, hogy az Alaptörvény a Záró rendelkezé-
sekben visszahivatkozik az 1949-es alkotmányra. Mind ez a szabály, mind 
a negyedik módosítás vonatkozó rendelkezései, hasonlóan az 1867-es és 
az 1920-as jogfolytonosság helyreállításának jogi hátteréhez, most is a 
megelôzô törvénytelen, vagy törvényességében megkérdôjelezhetô, ide-
iglenes rendszerek jogszabályi háttere biztosítja az átmenetet és a jog-
biztonságot. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az új alkotmányos rend 
elfogadja az elôzôt, és annak a folytatása.

Az Alaptörvény része, a modern jogállamiság legmodernebb köve-
telménye az EU emberi jogi chartája alapján írt Szabadság és felelôs-
ség rész. A szabadság mellett a felelôsség hangsúlyozása, a magzatra ki-
terjedô élet védelme, az örök emberi erények, mint a hazaszeretet, a 
család, a házasság, gyermekáldás, a munka, a becsület, a gondoskodás, 
tisztesség, a közösség örökségének óvása, továbbá az igazság mint al-
kotmányozási értelmezési és jogalkotási, jogértelmezési keret szakít az 
elmúlt 70 év erkölcsi relativizmusával, és ebben is követi a magyar törté-
neti közjog nemes hagyományait.

Az Alaptörvény megnyitja a konkrét lehetôséget a közvagyon védel-
mére, valamint a monetáris hatalom korlátozására, ennek részeként 
az eladósítás megállítására. (A monetáris hatalom azt jelenti röviden, 
hogy nincs gazdaság és költségvetés magánbanki hitelek nélkül, ahol 
is a bank az állam és az állampolgárok eladósításával korlátlan egyed-
uralomra tör.) Hasonló törekvésekrôl elôször az Aranybullában (1222) 
olvashatunk.

Az Alaptörvény hat részbôl áll. Ezek a következôk: a Nemzeti hitval-
lás, Alapvetés, Szabadság és felelôsség, Az állam, A különleges jogrend. 
Az Alaptörvényt a Záró rendelkezés rész (a negyedik módosítás után: 
Záró és vegyes rendelkezések) zárja le. Az Alaptörvény a magyar him-
nusz elsô sorával kezdôdik: „Isten, áldd meg a magyart”, és a „Legyen béke, 
szabadság és egyetértés” óhajával végzôdik.

A Ne m z e t i  h i t v a l l á s

A Nemzeti hitvallás magyarázója, irányadója és alapérték-katalógusa is 
az Alaptörvénynek, valamint lehetséges magyarázatának.
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Isten, áldd meg a magyart! Nemzeti himnuszunk elsô soránál alig-
ha lehetne méltóbb kezdete Magyarország Alaptörvényének, amely az 
ország elsô egységes, demokratikus, írott alaptörvényeként illeszkedik 
a magyar történeti alkotmány, a törvényes alkotmányosság ezeréves tör-
ténetébe.

A Nemzeti hitvallás elsô része a 
magyarság és a velünk együtt élô 
nemzetiségek egységét, valamint 
a közösség önazonosságát és ös�-
szetartozását szolgáló és erôsítô 
értékeket sorolja fel. Ezek: a ma-
gyar állam, amely Szent István óta 
a keresztény Európa része; az ország megmaradásáért, szabadságáért, 
függetlenségéért ôseink által folytatott küzdelem; Európa megmaradá-
sához és értékeihez való hozzájárulás; a kereszténység nemzetmegtartó 
szerepe, más vallások tolerálása; a magyar emberek szellemi alkotásai; 
a magyarság szellemi és lelki egysége; a nemzetiségek megbecsülése; a 
magyar nyelv, kultúra, a Kárpát-medence értékeinek megóvása; felelôs-
ség az utódokért, a szellemi és természeti erôforrások gondos használa-
ta és védelme; a más népek szabadságának, kultúrájának tisztelete és a 
velük való együttmûködésre való törekvés.

A Nemzeti hitvallás második részében a természetjogi alapokon nyugvó 
állam- és közösségszemlélet pilléreit sorolja fel. Így: az emberi lét alapja 
az emberi méltóság; az egyéni szabadság csak másokkal együttmûködve 
bontakozhat ki; a közösség, az együttélés feltétele: a család, a nemzet, a 
hûség, a hit és a szeretet, valamint a becsület, amelynek alapja a munka, 
az emberi szellem teljesítménye, továbbá a szolidaritás az elesettekkel 
és a szegényekkel. A nemzet és a család mint közösség érték és értékte-
remtô. Megfogalmazódik a közjó, mint az állam célja és alapja: a polgá-
rok és az állam közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság és a 
szabadság kiteljesítése. Továbbá: népuralom csak ott van, ahol az állam 
szolgálja a polgárait.

A Nemzeti hitvallás harmadik része az Alaptörvényt a történeti állam és 
a történeti alkotmány részeként, folytatójaként látja: „Tiszteletben tart-
juk történeti alkotmányunk vívmányait és a Szent Koronát, amely meg-
testesíti Magyarország alkotmányos állami folytonosságát és a nemzet 
egységét. Nem ismerjük el történeti alkotmányunk idegen megszállások 

A nemzet és a család 

mint közösség érték és 

értékteremtô.
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miatt bekövetkezett felfüggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és pol-
gárai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatúrák uralma alatt 
elkövetett embertelen bûnök elévülését. Nem ismerjük el az 1949. évi 
kommunista alkotmányt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért ki-
nyilvánítjuk érvénytelenségét. Egyetértünk az elsô szabad Országgyûlés 
képviselôivel, akik elsô határozatukban kimondták, hogy mai szabadsá-
gunk az 1956-os forradalmunkból sarjadt ki. Hazánk 1944. március ti-
zenkilencedikén elveszített állami önrendelkezésének visszaálltát 1990. 
május másodikától, az elsô szabadon választott népképviselet megala-
kulásától számítjuk. Ezt a napot tekintjük hazánk új demokráciája és 
alkotmányos rendje kezdetének.”

Az 1949-es alkotmány érvénytelensége, azaz semmissége felveti azt a 
kérdést is, hogy miként viszonyuljunk annak alkotmányos következmé-
nyeihez.13 Az Átmeneti rendelkezések, majd az Alaptörvény negyedik 
módosítása megerôsítik a kommunista bûncselekmények elévülhetet-
lenségét, és annak büntethetetlenségének okát az 1949-es alkotmány 
1989 utáni jogfolytonosságában látja, amellyel az Átmeneti rendelkezé-
sek alapján szakítunk.

Az Alaptörvény indokolása alapján14 az 1949. évi XX. törvény, 
amely 2012. január 1-jétôl érvénytelen, Magyarország történelmének 
egyik legsötétebb korszakában született, célja a szovjet mintájú kom-
munista diktatúra államszervezetének és az alapvetô emberi és poli-
tikai jogoktól való megfosztásnak alkotmányban való rögzítése volt. 
1989-ben ugyan ez a „sztálini alkotmány” olyan módosításra került, 
amelynek eredményeképpen egy, a demokratikus követelményeknek 
megfelelô alkotmány jött létre, de a rendszerváltó alkotmányozók 
maguk is átmenetinek tekintették a megjelölésében még mindig a 
Rákosi-korszakot idézô alkotmányt. Ôk is jól tudták, hogy a demok-
ratikus Magyarország egységes alkotmányának megalkotására sem az 
utolsó pártállami parlamentnek, sem a Nemzeti Kerekasztalnak nincs 
megfelelô legitimációja.

Így fenntartotta a kommunista rendszerrel a jogfolytonosságot, és azt 
így utólag (bár politikailag szakított vele) alkotmányjogilag törvényes-
nek elismerte. Ez nemcsak azt jelentette, hogy annak alkotmányos kö-
vetkezményeit vitathatatlanná, megváltoztathatatlanná tette, hanem ez-
zel együtt a tisztességet és annak igényét sem fogadta el az alkotmányos 
élet, a közösség és a gazdaság nélkülözhetetlen feltételévé. Ezt fejezte ki 
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többek között az alkotmánybírósági munka egyik vezérfonalát jelentô 
„értékmentes, neutrális jogállamiság” koncepciója.

Az 1949. évi XX. törvény több fogyatékosságban is szenvedett. Szer-
kezete elavult alkotmányjogi szemléletet tükrözött, egyes részei, ren-
delkezései egyenetlenek, értelmezési nehézségeket is felvetettek. Alkal-
mazásához az Alkotmánybíróság gyakori értelmezésére volt szükség. Az 
Országgyûlés célja az Alaptörvény elfogadásával az összefogás, az egy-
másra találás alapdokumentumának megalkotása volt, amelyet a nem-
zet szerethet, amelyet magáénak érez, és amely a legfontosabb értékeit 
képes megvédeni. Az Alaptörvény szerkezete megfelel egy modern, de-
mokratikus, jogállami normáknak megfelelô alaptörvénytôl elvárható 
követelménynek, és egyben értékrendet is kifejez.

A Nemzeti hitvallás negyedik része kifejezi, hogy az Alaptörvény – a jog-
folytonosságot helyreállító és fenntartó – szerzôdés a múlt, a jelen és 
a jövô magyarjai között. A törvényalkotó bízik abban, hogy megfelelô 
keretét adja annak, hogy segítségével a jövô generációk „ismét naggyá 
teszik Magyarországot”.

Ezek után az Alaptörvény elleni támadások miatt nem kell meg-
lepôdni, hiszen annak szellemisége lázadás domináns globális lét- és 
világértelmezô doktrínák ellen. Most már mindenki számára világossá 
kellett, hogy váljon, hogy a most kialakuló európai rend meghatáro-
zó iránya jelenleg nem más, mint annak biztosítása, hogy pénzügyi és 
gazdasági monopolkoncentrátumok maguk számára korlátlan profitot 
biztosítsanak, a költségeket pedig a halálra ítélt nemzetállamoknak és 
polgáraiknak kell viselni. Ezért az értékek, a történeti nemzetet védô 
jogi intézmények, a vagyont, a nemzetet és az ember méltóságát valóban 
védô alkotmányjogi szándékok nemcsak akadályt, hanem lázadást is je-
lentenek a kialakuló rend ellen.

Ennek a rendnek is megvan a megfelelô filozófiai-jogfilozófiai szel-
lemi háttere. Ez a jakobinista eredetû, és a Paul Johnson15 által is meg-
alapozottan bolseviknek nevezhetô frankfurti iskola szerint nemcsak az 
értékeket kell tagadni, hanem a szavak eredeti tartalmát is, hogy a vilá-
got a „haladó” filozófusok által ismert nyelvvel lehessen csak elbeszél-
ni. A jogban ez a relativizmust jelenti, vagyis hogy a (szabadság-)jogok 
konkrét tartalmának magyarázata ne az örök elvek, értékek és a hagyo-
mány, a józan ész alapján történjen, hanem csak a „beavatott”, „felvilá-
gosult” filozófus, bíró értelmezése elfogadott. Ez viszont változtatható, 
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hiszen az alap nem az emberi megmaradás örök (isteni) elvei, hanem 
az emberi ész, amely relatív, hiszen nem tökéletes, abszolút. Ennek 
iránya és célja viszont az, hogy a hatalmi monopóliumot megszerzôk 
elvárásai alapján alakuljon az állam- és jogrend, ahol még az erkölcs se 
legyen változtathatatlan támpont. Ezt a rendszert a korlátlan centraliz-
mussal lehet és kell megvalósítani, amelynek ellensége minden hagyo-
mány, nemzeti öntudat és a saját – keresztény – hagyományait (is) kö-
vetô nemzetállam. A frankfurti iskola így sokak szerint (lásd pl. Molnár 
Tamás filozófus és az angolszász konzervatív alkotmányszemlélet stb.) 
Európa és késôbb az Egyesült Államok megrontója, elpusztítója.16

Az i d e i g l e n e s a l k o t m á n y,  v a l a m i n t a z Al a p t ö r v é n y 
a l k o t m á n y b í r ó s á g i  é r t e l m e z é s e,  a  k é t a l k o t m á n y 

a l k o t m á n y b í r ó s á g i  é r t e l m e z é s é n e k k a p c s o l a t a, 
„ j o g f o l y t o n o s s á g a”

Az Alkotmány rendelkezéseinek értelmezése az Alkotmánybíróság ha-
tásköre. Az Alaptörvény és az Átmeneti rendelkezések hatálybalépése 
óta a népszuverenitást megtestesítô törvényhozó (az Országgyûlés) és 
az Alkotmánybíróság eltérô alkotmányértelmezési felfogása számos AB 
határozat indoklásában szembetûnô. Annak ellenére, hogy az Alaptör-
vény maga is számos korábbi AB határozatot, elvet az alkotmányos sza-
bályozás részévé tett. Például a „szükségességi-arányossági” teszt, a köz-
társasági elnök kinevezési és kitüntetésadományozó jogköre, a házasság 
fogalmának és védelmének megerôsített védelme stb. része lett az új 
Alaptörvénynek.

Az Alaptörvény hatálybalépését követôen egyértelmûvé vált, hogy az 
Alkotmánybíróság nem követi azt az – egyébként az atlanti demokráci-
ákban és a modern jogállamiság alapvetô feltételeként elfogadott – alap-
elvet, hogy tiszteli és alkalmazkodik a népszuverenitást megtestesítô al-
kotmányozó, törvényhozó hatalomhoz, hanem fölérendeli magát. Nem 
vesz tudomást az új Alaptörvényrôl, a törvényhozó szándékáról, hanem 
azt a korábbi hatályos, de törvényességében vitatható alkotmányhoz és 
az azt értelmezô korábbi alkotmánybírósági gyakorlathoz méri. Ebbôl 
elôreláthatóan várható volt a konfliktusos helyzet kialakulása.

1990-tôl az Alkotmánybíróság alkotmányértelmezésének meghatáro-
zó elvi alapja az ún. láthatatlan alkotmány, és ennek részeként a sem-
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leges, értékmentes jogállamiság. A láthatatlan alkotmány koncepciója 
nem ismeri el a történeti alkotmányt és annak hagyományát. Sôt, az 
Alkotmánybíróság a hatályos alkotmány rendelkezéseit is az általa elfo-
gadott jogfilozófiai elvek alapján értelmezett norma értéktartalmával, 
kiterjesztô módon magyarázza. Például a 23/1990. (X. 31.), a halál-
büntetés eltörlésérôl szóló AB határozathoz írt párhuzamos vélemény, 
valamint a „négyigenes” 1989-es népszavazás nyomán kiterjesztôen 
megállapítja, hogy népszavazásra bocsátott kérdés nem foglalhat magá-
ban alkotmánymódosítást. Vagyis Európában szinte példátlan módon, 
Magyarországon alkotmányos kérdésekrôl ezek után nem lehet népsza-
vazást tartani.17

A hatályos alkotmány szövegét és a törvényhozó szándékát negligá-
ló álláspont következményének drámai példája az Alkotmánybíróság 
45/2012. (XII. 29.) határozata, amely megsemmisítette a „Magyaror-
szág Alaptörvényének átmeneti rendelkezései a kommunista diktatúrá-
ból a demokráciába való átmenetrôl” jogszabály túlnyomó részét, ame-
lyet a törvényhozó Országgyûlés alkotmányos szintû jogszabályként 
alkotott meg.

Az Alkotmánybíróság ezzel a döntéssel újraértelmezi a hatalommeg-
osztás rendszerét. Annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság az Alap-
törvény és az Alkotmánybíróságról szóló törvény alapján nem alkothatja 
és nem változtathatja meg az Alkotmányt. E határozat szerint azonban, 
ha a népszuverenitás alkotmányozó akarata az Alkotmánybíróság számá-
ra vitatható, akkor önmagát felhatalmazva az Alkotmánybíróság maga is 
jogosult alkotmányozni.18 Megjegyzem, hogy ezzel a döntésével az AB a 
törvényhozónak azt a szándékát sem vette figyelembe, illetve tisztelte, 
hogy nem kívánt minden szabályozást a kartális alkotmányozás logikáját  
követve egy alkotmányszintû jogszabályban elfogadni. Továbbá, nem-
csak a történeti alkotmány korában alkalmazott bíróság általi szokásjog
értelmezô és -alakító gyakorlatot, de még a több mint kétezer éves római 
jogi örökséget sem vette figyelembe, miszerint a „praetor ius facere non 
potest” (praetor jogot nem alkothat, csak magyaráz). Erre legfeljebb a 
császárnak lett késôbb joga.

Ez azt jelenti, hogy az Alkotmánybíróság folytatta az elôzô korszak-
nak a láthatatlan alkotmányra alapozott jogfilozófiai álláspontját, amely 
szerint a hatályos alkotmány írott szabálya nem köti az alkotmánybí-
rókat. Egy arkhonokrácia19 létrejöttének szemtanúi vagyunk, amely a 
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sérthetetlenség és a felelôtlenség védôköpenyébe burkolózva magát a 
népszuverenitás fölé helyezi.

A Nemzeti hitvallás, valamint az Alaptörvény R) cikke nem csupán le-
hetôvé teszi, hanem irányelvként szabályozza azt is, hogy az Alaptörvény 
értelmezése során a bírói szervek hivatkozhassanak a történeti alkot-
mány vívmányaira. A jogállamiság jövôbeni értelmezésének sarokpont-
ja, hogy miként viszonyul, illetve viszonyulhat az AB a korábbi alkot-
mányértelmezési gyakorlatához, az Alaptörvény tükrében.

Az Alkotmánybíróság megalakulása óta az általa értelmezett láthatat-
lan alkotmány keretei között, esetenként kiterjesztô jellegû alkotmány-
fejlesztô, -magyarázó tevékenységet töltött be,20 miközben az 1946/49-es 
alkotmányt törvényesnek tartva az 1944 elôtti történelmi alkotmányt és 
jogrendet nem ismerte el.

Az Alaptörvény történelemszemlélete ugyanakkor ettôl eltérô, más. 
Igazodik a történeti magyar állam alkotmányos rendszereinek jogfelfo-
gásához, amikor meghatározza, hogy a jogrendszer alapja az Alaptörvé-
nyen túl a Nemzeti hitvallás, valamint a történeti alkotmány vívmányai.

A történeti alkotmány vívmányainak értelmezési beemelése az Alap-
törvénybe folyamatos szakmai vitákat eredményez. A jogállamiság alap-
vetô igényébôl következôen ugyanakkor elvárható, hogy Alkotmány-
bíróság a kötelezô alkotmányjogi szabályozást figyelmen kívül nem 
hagyhatja, és a történeti alkotmány értelmezésének három koncepció-
ját követheti.

Az AB tehát a történeti alkotmány vívmányait értelmezô korláto-
zott koncepciót követve magyarázhatja úgy, mint a közjogi kultúra 
része. Ebben az esetben a történeti alkotmány kevésbé tekinthetô a 
jogforrások és az önálló jogi megoldások katalógusaként. A másik 
koncepció alapján a történeti alkotmányt a tételes jogi bôvítés irány-
mutatójaként is lehet tekinteni.21 (Mind a modern-polgári korszak 
kúriai joggyakorlatát, mind a közjogi irodalmat és szabályozást. Az 
elôbbire a bírói kezdeményezés egyedi normakontroll-eljárás mellett 
az AB új jogköre, az egyedi ügyekben hozott bírói döntés Alaptör-
vénybe ütközésének vizsgálata is lehetôséget nyújt). Felmerült annak 
a lehetôsége is, hogy a történeti alkotmány nem más, mint a láthatat-
lan alkotmány22, ami azt jelentené, hogy az Alaptörvény jogszemlélete 
és értékszemlélete nem változott a provizórikus alkotmányhoz képest. 
Ezt cáfolja a törvényhozó szándéka, továbbá e szemlélet elfogadásával 
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…a bírói függetlenség 

és az ebbôl eredô 

elmozdíthatatlanság elve 

nemcsak az Alaptörvény 

szabálya…

az Alaptörvényt az AB-nak szelektív módon kellene értelmeznie. Né-
zetem szerint az AB-nak a történeti alkotmányt a közjogi kultúra ré-
szeként és a tételes jogi bôvítés iránymutatójaként kell tekintenie. Ezt 
fejezi ki a Nemzeti hitvallás azon tétele, amely szerint „Nem ismerjük 
el történeti alkotmányunk idegen megszállások miatt bekövetkezett 
felfüggesztését”.

Az Alkotmánybíróság már ho-
zott olyan határozatot, amelyben 
hivatkozik a történeti alkotmány 
vívmányaira. A bírák nyugdíja-
zása ügyében hozott 33/2012. 
(VII. 17.) AB határozat indoklá-
sában a testület megállapította, 
hogy a bírói függetlenség és az 
ebbôl eredô elmozdíthatatlanság elve nemcsak az Alaptörvény szabá-
lya, hanem a történeti alkotmány vívmányai közé is tartozik. Így min-
denkire kötelezôek, és az Alaptörvény más szabályai lehetséges tar-
talmának feltárásakor alkalmazni kell. „Amikor tehát az Alaptörvény 
mintegy ablakot nyit közjogunk történeti dimenziójára, ráirányítja a 
figyelmet azokra az intézménytörténeti elôzményekre, amelyek nél-
kül mai közjogi viszonyaink és általában jogi kultúránk gyökér nélkü-
liek lennének. Az Alkotmánybíróság felelôssége ebben a helyzetben 
mondhatni történelmi: a konkrét ügyek vizsgálatakor kötelezôen be 
kell emelnie kritikai horizontjába a jogi intézménytörténet releváns 
forrásait.”23

Ugyanakkor az AB e határozat indoklásában kinyilvánította, hogy 
az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése nem önmagában a történeti al-
kotmányt, hanem annak vívmányainak jelentôségét hangsúlyozza.24 
Ezzel az AB elválasztotta a történeti alkotmány vívmányait a történeti 
alkotmány egészétôl, amely véleményem szerint ellentétes a törvény-
hozó akaratával, amely a történeti alkotmány egészét tekinti mérvadó-
nak, hiszen nélküle a vívmányokat sem lehet értelmezni.25 A történeti 
alkotmányból, annak közjogi értelmezésébôl kiszakított egyes példák 
éppenséggel a történeti alkotmánnyal ellentétes tetszôleges értelme-
zésre adnak lehetôséget. Ez pedig inkább a láthatatlan alkotmány kon-
cepciója, és nem a történeti alkotmánnyal megteremtendô összhang 
szemlélete.
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Az AB ezzel együtt felhatalmazta magát arra is, hogy kizárólagosan 
jogosult annak megállapítására, hogy mi tartozik a történeti alkotmány-
ból a vívmányok közé az Alaptörvény alapján. Az ezzel foglalkozó jog-
tudomány és törvényhozói szándék tulajdonképpen felesleges is. Az 
Alkotmánybíróság magának vindikálja azt, amit legalábbis a törvényho-
zóval, illetve az 1944-es megszállásig, majd 1990 után a kérdéssel fog-
lalkozó legalább öt generáció jogtudósának, az ország közjogi életének 
meghatározó közéleti személyiségei álláspontjával kellene egyeztetnie, 
illetve azt figyelembe venni. A történeti alkotmány (alaki) értelmezé-
sének ugyanakkor maga az Alaptörvény is szab korlátokat, hiszen pl. 
mind az államforma, mind a parlamentáris, kancellária típusú rendszer 
az alkotmányos szabályozás része. (Mind az elôzô, mind az utóbbi meg-
változtatását az Alaptörvény módosítása teheti csak lehetôvé.) Ugyanak-
kor az Alaptörvény maga ad egy alkotmánytörténeti értékelést, amely 
szemléletének köteleznie kellene az Alkotmánybíróságot álláspontjai-
nak kialakításakor.

Az 1989 után azt az arkhonokrácia jellegébôl fakadó tudatos tenden-
ciát is felismerhetjük, hogy az AB kizárólag magának vindikálja az alkot-
mány és jogfilozófiai értelmezés kizárólagos monopóliumát is. Ennek 
következtében elvárja, hogy ennek a filozófiájához a jogszabályalkotó, 
így törvényhozó, továbbá a Kúria és a Legfôbb Ügyészség, valamint a 
közigazgatás jogalkalmazása feltétlenül alkalmazkodjon.

Az Alaptörvény alkotmánybírósági értelmezésénél ugyanakkor figye-
lembe kell venni azt is, hogy az 1989–90-es alkotmánymódosítás kereteit 
az ideológiamentes, formális jogállamiság szerint mûködô államszerve-
zet kiépítése, valamint egy értéksemleges alapjogi katalógus határozta 
meg.26

Az AB volt az a szerv, amely az alkotmány és az alkotmányban foglalt 
alapjogok értékét, a fennálló feltételek következményeként individu-
ális, relativista, esetenként agnosztikus értékrendjét meghatározta,27 a 
korábbi korszak tulajdonjogi és büntetôjogi aktusainak törvényesként 
való elismerése mellett.

Ezzel szemben a legfontosabb értékeket az Alaptörvénybe foglalva az 
Országgyûlés meghatározta.28 Az Alaptörvény a korábbiakhoz képest, 
követve a természetjogi felfogást, az embert nem mint egyént (indivi
duum) határozza meg, hanem személyként (persona), aki értelmi, lelki 
képességeit a közösségben tudja kiteljesíteni, felelôsséget vállalva saját 
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tetteiért és a közösségért. (Ezeket az értékeket hangsúlyozza a Nemzeti 
hitvallás, az alapjogokat felsoroló rész címe is: Szabadság és felelôsség, 
valamint e részben a magzati élet védelmét kiemelô II. cikk, a családon 
belüli kölcsönös gondoskodásról szóló XVI. cikk, továbbá az Alapvetés 
részben a személyi felelôsségrôl szóló „O” cikk stb.) Ennek feltétele a jó 
és a rossz, valamint az igazság elismerése és felismerése, mint az embe-
ri szabadság korlátja. Az ember hivatását és jogait a közösségben tudja 
kiteljesíteni, a haza, a hagyomány, a nemzet, a család és más értékek 
alkotó védelmével, az emberi erényekre alapozva, mint a munka, a tisz-
tesség, a becsület, szeretet stb.29

Az Alkotmánybíróság ezzel szemben, követve a korábbi jogfilozófiai 
álláspontját, 43/2012. (XII. 20.) AB határozatával megsemmisítette30 
a családok védelmében hozott, a házasságra vonatkozó sarkalatos tör-
vény egyes rendelkezéseit. Ezzel kinyilvánította, hogy értékszemlélete 
eltér a törvényhozótól, amely az Alaptörvénnyel koherens szabályt kí-
vánt létrehozni a saját értékszemlélete alapján. Az AB ebben a határo-
zatában is kinyilvánította, hogy saját értékvilágától nem kíván eltérni, 
ha kell, a törvényhozó akaratát sem veszi figyelembe. A törvényhozó 
az Alaptörvény negyedik módosításában az L. cikk 1. bekezdésében 
egyértelmûsítette alkotmányosérték-álláspontját a család fogalmának 
az AB által immár vitathatatlan meghatározásakor.31

Az AB alkotmányértelmezési koncepciójának keretét, az alkot-
mányos szabályozás korlátain belül, megszabja a 22/2012. (V. 11.) 
AB határozat.32 Ez alapján az AB „az újabb ügyekben felhasználhatja 
azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvény hatálybalépése elôtt ho-
zott korábbi határozata… tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptörvény 
konkrét – az elôzô Alkotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló 
tartalmú – rendelkezése és értelmezési szabályai alapján ez lehet-
séges”. A határozat indokolása tehát lehetôvé tenné az 1990 utáni 
alkotmányértelmezés jogi kultúrájának, valamint a történeti alkot-
mány közjogi és a magánjogi hagyományának akár tételes jogi együt-
tes alkalmazását, ami a jogbiztonságot segítené, erôsítené. Az eset-
leges ellentmondások feloldása az AB feladat- és hatásköre lenne, 
valamint felelôssége is.

A mérleg nyelve azonban nem a kompromisszum, hanem a konfron-
táció felé mozdult el. Ki az erôsebb, a népszuverenitás vagy az arkho-
nokrácia? Ki az erôsebb, a liberális destrukció filozófiáját követô egyes 



34

Tóth Zoltán József – Egyes észrevételek az Alaptörvény értelmezéséhez

nemzetközi, uniós szervezetek és a magántôke, vagy a megmaradásért 
küzdelmet folytatók?

Az Alkotmánybíróság 2012 januárja óta látható módon követte a lát-
hatatlan alkotmány koncepcióján alapuló alkotmányértelmezést. En-
nek alapja, hogy magát a népszuverenitást megtestesítô törvényhozó 
fölé emeli. Eltérhet, sôt felülírhatja, kihúzhat a hatályos alkotmány szö-
vegébôl is. Az Alaptörvényt akár a korábbi, a kommunista alkotmánnyal 
jogfolytonos ideiglenes alkotmány alapján magyarázhatja. Ennek része 
volt korábban az is, hogy egyes kényes kérdésekkel tetszôlegesen nem 
foglalkozott. Így az 1995-ös jegybanki törvénnyel kapcsolatos, függet-
lenségének és a népszuverenitás viszonyának vizsgálatát kezdeményezô 
utólagos normakontrollra 2012 januárjáig nem sikerült választ adnia, 
pedig olyan személyek jegyezték, akik közül egy ma az MNB felügyelô-
bizottságának tagja. Még egy példa: a 2008-as IMF-hitel nyomán egy volt 
alkotmánybíró által is jegyzett utólagos normakontroll azt kérte, hogy 
az AB értelmezze a nemzeti, állami, illetve közvagyon fogalmát és vé-
delmének alkotmányjogi szabályozását. Erre sem sikerült határozatot 
hozni. Így az AB közvetlenül hozzájárult az ellenôrizhetetlen monetáris 
spekulációval, valamint a korlátlan eladósítással történô kifosztáshoz.  
A láthatatlan alkotmány része a kettôs mérce is, amelyet a kárpótlási igé-
nyek megalapozásáról hozott döntésében határozott meg, a 15/1993. 
(III. 12.) AB határozatban az AB elnökének indoklásával.33

A történeti alkotmány értelmezésének kizárólagos jogát is monopoli-
zálja a 2012-ben hozott döntése nyomán, akár az azt értelmezô korabeli 
jogtudomány negligálásával is. Ez a történeti alkotmány újabb módon 
történô elvetése. Bár mindenképpen pozitív, hogy legalább nem vetette 
el teljesen a törvényhozó szándékát.

Relativista értékszemléletet követett továbbra is a törvényhozó ér-
tékalapú szemléletével szemben. Korábbi, 2011-ben publikált tanulmá-
nyomban felhívtam arra a figyelmet, hogy az Alkotmánybíróságnak óri-
ási a feladata és felelôssége, hogy az elmúlt évtizedek jogrendje és az új 
alkotmánykoncepció között az összhangot, a jogbiztonság megteremté-
sét elôsegítse, de ez nem valósítható meg, sôt óriási konfliktusokat okoz, 
ha az AB nem követi az alkotmányozó akaratát, és a korábbi alkotmány 
és annak értelmezése alapján jár el a továbbiakban is.34

Ez a szemlélet éppen annak a szemléletnek a hagyománya, amely el-
len évszázadokon keresztül küzdöttek a Habsburgok korában a magyar 
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államférfiak, jogászaink. Akkor az aulikus álláspont az volt, hogy a jogok 
kizárólagos adója és magyarázója az uralkodói felségjogból következôen 
az uralkodó és annak tanácsadói. Ezzel szemben a Szent Korona szuve-
renitására alapozott álláspont az volt, hogy ez törvénytelenség, önkény, 
mert a jog és annak magyarázata nem a sérthetetlenség védelmébe bur-
kolózó kizárólagos uralkodói jog, hanem a nemzet és a király együttes 
joga, a nemzet elsôdlegességével.

Nyilvánvaló az is, hogy a törvényhozónak is bizonyos önmérsékletet 
kell tanúsítania, amely a második és a harmadik alaptörvény módosítá-
sánál felmerülhet, de az Alaptörvényt és annak céljait meg kell védenie.

A törvényhozó ezt az ellentmondást az Alaptörvény negyedik módo-
sításával oldja fel, amikor is hatályon kívül helyezi az Alkotmánybíró-
ságnak az Alaptörvény hatálybalépése elôtti határozatait (Alaptörvény 
5. pontja), valamint az Alaptörvény rendelkezéseit csak eljárási követel-
ményeknek való nem megfelelés esetén lehet eljárási és nem tartalmi 
szempontból felülvizsgálnia az Alkotmánybíróságnak.35

Megjegyzem, a 2012. január 1. elôtti alkotmánybírósági határozatok 
hatályon kívül helyezése egyértelmûvé teszi, hogy a jogalkotó el kíván 
térni az 1949-es rendszerrel jogfolytonosságot vállaló 2012-ig ideiglenes 
alkotmányos rendet alakító alkotmánybírósági értelmezés elveitôl, és az 
Alaptörvény által meghatározott értelmezési kereteket kívánja a jogál-
lamiság alapjaivá tenni. Remélhetôen az Alkotmánybíróság elfogadja a 
korábbi hetven év jog- és államszemléletével történô eltérés népszuvere-
nitásból fakadó szándékát. Elfogadja azt a státust is, amely az alkotmány-
értelmezô bíróság normális helye a jogállamiság hatalommegosztáson 
alapuló alkotmányos rendszereiben.

Az Alaptörvény lehetôvé tenné az 1945 után radikálisan megszakí-
tott, felszámolt közjogi (így alkotmányjogi, közigazgatási, jogtörténeti) 
hagyományát, az ország és a nemzet függetlenségét és jogait védô ha-
gyomány újbóli beemelését a közjog értelmezésébe, alakításába, és alap-
jait nyújtja egy új társadalmi kiegyezésnek, a jogállamiság keretei között 
létrejövô nemzeti demokráciának.36

Ez tisztelgés és elismerés is annak a reformkortól a megszállásokig 
legalább négy nemzedék jogalkotói, jogdogmatikai munkájának, amely 
a korábbi sok évszázad jogalkotó, jogalkalmazó és rendszerezô ôseinek 
hagyományára alapozta jogalakító, -fejlesztô, a szabadságot óvó és ál-
lamalakító, állammegtartó hivatását.
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