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Osszefoglalds

A magyar Alkotmanybirésag alkotmanymagyaraz6 gyakorlata az tgyne-
vezett Jathatatlan alkotmany” elvein alapul 1989 6ta. A lathatatlan alkot-
many elve jelenti a korabbi torténeti ,iratlan” alkotmany 6rokségének
tagadasat, de ugyanakkor a kommunista alkotmany térvényes (legitim)
alkotmanyként valo elfogadasat; jelenti a hatalyos alkotmany szovege
megvaltoztatasanak hatalmat az Alkotmanybirosag altal; jelenti a kettos
mérce alkalmazasanak elfogadasat, korlatlan monetarizmus engedését;
tovabba az Alkotmanybirosag altal kovetett ,értéksemleges” filozofiat. Ez
a relativizmus €s az antagonizmus filozofiaja. Az Gj magyar Alaptorvény a
természetjogi alapokon nyugszik. A torvényhozo hatalom kinyilatkoztat-
ta, hogy a kommunista alkotmany torvénytelen. A Magyar Orszaggyulés
kifejezte szandékat arra, hogy a modern jogallam keretein beltil megte-
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elott.. Az AB 648/2013. (V.21.) hatarozataban megerésitette az Alaptor-
vény negyedik modositasanak érvényességét.
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remti a torvényes/legitim kapcsolatot, a jogfolytonossagot az iratlan, tor-
téneti alkotmany, valamint az Alaptorvény kozott. Az Alaptorvény védi a
nemzeti vagyont. Sajnalatosan az Alkotmanybirosag inkabb a lathatatlan
alkotmany elveit és a korabbi alkotmany (1949/1989-2012) elveit kovet-
te, mint az Alaptorvény meghatarozasait. Ez konfrontaciéhoz vezetett az
Alkotmanybirosag és az alkotmanyozo hatalom kozott. Az Orszaggytlés
az Alaptorvény negyedik modositasaban (2013. marcius 25.) kinyilatkoz-
tatta és megerositette allaspontjat az Alaptorvénnyel kapcsolatban.

Summary

Since 1989 the Hungarian Constitutional Court’s practice in inter-
preting the constitution has been based on the principles of the so
called “Invisible Constitution”, which means denial of the heritage
of the former Hungarian “unwritten” historical constitution, but the
simultaneous approval of the communist constitution as legitimate; the
Constitutional Court’s power to change the text of the valid constitution;
occasionally turning a blind eye to double standards; allowing unbridled
monetarism and the Constitutional Court’s philosophy of “neutralism”,
actually representing relativism and antagonisms. The new Hungarian
Basic Law has been based on natural law (lex naturalis). Legislators
declared the communist constitution illegitimate. Hungarian
Parliament expressed its intention to re-establish legitimate connection
between the unwritten, historical constitution and the Basic Law within
the framework of a modern constitutional state. The Basic Law protects
national wealth. Unfortunately, the Constitutional Court has still been
following the principles of the “Invisible Constitution” and the former
constitution (1949/1989-2012) rather than the definitions set in the
Basic Law. This has led to conflict between the Constitutional Court
and the constituent power. Parliament has declared and strengthened
its point of view concerning the Basic Law on the fourth amendment of
the Basic Law (25 March 2013).

Az Orszaggytlés 2011. aprilis 18-1 tilésnapjan fogadta el Magyarorszag
Alaptorvényét, amely felvaltotta az 1949. évi XX. torvényt. Az allamfé tin-
nepélyes keretek kozott, aprilis 25-€én, hiisvéthétfon irta ala és hirdet-
te ki. Aprilis 25. az Alaptorvény kihirdetésének emlékére az Alaptirvény
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napja. Az Alaptorvény és az annak részét képez6é Magyarorszag Alaptor-
vényének Atmeneti rendelkezések 2012. januar 1-jével lépett hatilyba.
Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII. 29.) hatarozataval gyakorlatilag
megsemmisitette a ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendel-
kezései a kommunista diktatirabo6l a demokraciaba val6é atmenetrol™
alkotmanyos szintli jogszabalyt.
A torvényhoz6 hatalom 2013.
marcius 11-én Magyarorszag Alap- Az Alaptorvény szerint a
torvényének  negyedik — modositasa
(2013. marcius 25.) elfogadasaval
az Alaptorvény részévé emelte az
Atmeneti rendelkezések AB altal bar alkotmanyos, mégis
megsemmisitett egyes rendelke-
zéseit,” tovabba az Alaptorvény
hatalybalépését koveto, a torvényhozo szandékatol eltérd alkotmanybi-
rosagi alkotmanyértelmezések kiktuszobolésére az Alaptorvényt 1j ren-
delkezésekkel egészitette ki. Ugyanakkor hatalyon kival helyezte az Alap-
torvény hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirosagi hatarozatokat.?

megszallas és a kommunista

diktatura jogrendje,

torvénytelen.

ELOZMENYEK

2012. januar 1-én lépett hatalyba Magyarorszag Alaptorvénye. Ez a jog-
szabaly hosszi, sokszor hiabavalonak latszo kizdelem eredménye. Nem
csupan az elmult két hosszt évtizedé, hanem val6jaban az 1944. marcius
19. ota tart6é kozjogi abszurd allapot megsziintetéséhez vezeté alkotma-
nyos lépés. Magyarorszagot 1944 marciusaban megszalltak, amely meg-
szallas 1991-ig tartott. Az Alaptorvény szerint a megszallas és a kommu-
nista diktatira jogrendje, bar alkotmanyos, mégis torvénytelen.* Deak
Ferenc foglalta 6ssze az osztrak megszallas alatt a magyar torténeti al-
kotmany egyik esszenciajat: torvénytelenségre jogot nem lehet alapitani.
Mit jelent ez? Ha diktatira van, akkor a kisebbségi 6nkény, ha idegen ka-
tonasag van az orszagban, akkor egyértelmien idegen érdek uralkodik
Magyarorszag polgarai felett, ami elfogadhatatlan. Igy az altaluk kialaki-
tott ,alkotmanyos” rend is éppugy tirhetetlen, elfogadhatatlan, hiszen
kisebbségi és idegen érdekeket szolgal az orszag és polgarai hatranyara,
miutan a nemzet hatalma, szuverenitasa nem érvényesulhet. Helyre kell
allitani tehat a jogfolytonossagot, azaz a torvényes, legitim alkotmanyos
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rendet, mely a nemzet, a nép altal szabadon elfogadott, a kozakarat sze-
rinti alkotmanyos rend. Utat kell engedni végre a népszuverenitasnak.

A rendszervaltas egyik racionalis és filozofiai alapja az volt, hogy nem
érvényesulhetett a népszuverenitas, azaz nem johetett létre demokra-
cia. Ennek oka a diktatara és a megszallas. Az 1949. évi XX. torvényt,
azaz a kommunista diktatara alkotmanyat a modern jogallamisag elva-
rasainak megfeleléen modositdé 1989. évi XXXI. torvényt még a dik-
tatira Orszaggyulése fogadta el. Az j politikai rendszer alkotmanyat
késobb sem a szabadon valasztott orszaggyulés, sem népszavazas nem
erdsitette meg. Igy allt el az a modern demokracidkban kirivé eset, a
~fabol vaskarika”, hogy a népszuverenitas demokratikus alkotmanyanak
elfogadasahoz sem 1989-ben, sem utana, egészen 2011-ig nem kérdez-
ték meg a nép véleményét. Deak Ferenc és az 6t megel6z6 és kovetd ma-
gyar jogaszok, kozéleti személyek utan is meglehetne kérdezni: lehet-e
torvénytelenségre jogot alapitani?

Az Alaptorvény szerint a rend helyreallitasa az 1990-es szabad va-
lasztasokkal kezd6dott,” de az egész folyamat valahogy santitott, utat
tévesztett, a ,szekere katyuba ragadt”. De mi vezetett ide, a demokrati-
kus jogallamisag elengedhetetlen kovetelményét figyelembe nem vevo
megalapozatlan kezdést kovetben, annak ellenére, hogy a diktatira
1949-es alkotmanyat 1989-90-ben ugy modositottak, hogy teljes mér-
tékben megfelelt a modern jogallamisag osszes kritériumanak?

A MAGYAR ALKOTMANYFEJLODESROL

Az elobbi kérdésre adhato valaszhoz a magyar alkotmanytorténet isme-
rete, annak megitélése is alapvetéen fontos. Nagyon fontos szempont,
hogy az 1949 /89-es Alkotmany és az Alaptorvény is masképp értékeli az
alkotmanyjogi multat, és masképp viszonyul az 1944 /49 el6tti rendsze-
rek alkotmanyjogi orokségéhez.

Magyarorszagnak — ha eltekintiink a Tanacskoztarsasag ,,alkotmanya-
tol” — formailag 1949-ig torténeti alkotmanya volt, amely jogszabalyokbol
és szokasjogbdl allt. A magyar torténeti alkotmany kezdetének a hagyo-
many a vérszerzodést tekintette, de pl. része volt az Aranybulla (1222),
amely korlatozta a kiralyi hatalmat, megallapitotta a kozosség egyes ko-
reibe tartozok személyes szabadsaganak tartalmat, korlatozva a kiraly
gazdasagi hatalmat is. A torténeti alkotmany szokasjogot Werb6czy
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Istvan gyajtotte Ossze és rendszerezte a Harmaskonyvben (elsé kiadas:
1517), de a Magyar Kiralysagban nem, csak az Erdélyi Fejedelemségben
valt torvénnyé. A Harmaskonyvben osszefoglalt Szent Korona-tan a torté-
neti alkotmany alapelveinek késoi 19. szazadi elnevezése.

A Szent Korona az allam szimboéluma volt, és a hatalomgyakorlas koz-
jogi természetét jelentette a tradicionalis jogrendben (1848-ig), és az
1848-as torvények alapjan a modern jogrendben is 1867 utan. Ez volt
minden jognak és a hatalommegosztas rendszerének, azaz a torvényes
hatalom forrasa. A Szent Korona a legmagasabb rendi torvényességet
fejezte ki, valamint azt, hogy Magyarorszag csak alkotmanyosan kor-
manyozhat6. Ezért a magyar torténeti hagyomanyban a Szent Korona-
tan az angolszasz ,rule of law” (torvények uralma), valamint a német
~Rechtsstaat” (jogallam) jelentGségével és hatasaval bir.°

A Szent Korona-tan szerint a szuverenitas forrasa a Szent Korona
(iurisdictio, vel ditio Sacrae Regni Coronae), a kiraly és a nemzet ha-
talma korlatozott, csak egyttt gyakorolhato. A hatalom elsodleges gya-
korloja a nemzet (a korona tagjai: membrum Sacrae Regni Coronae),
amely a koronazassal vonja be a hatalomba az uralkodot (caput Sacrae
Regni Coronae, a tagok ,feje” a kiraly). A nemesi cimet viszont a ki-
raly adomanyozta. A nemzet (a nemesség /populus, natio hungarica/,
majd 1848-t6] az 6sszes orszaglakos, allampolgar, azaz a politikai magyar
nemzet) a megkoronazott kirallyal organikus egységet alkotott. Ezt az
egységet a Szent Korona fejezi ki (totum corpus Sacrae Regni Coro-
nae). A kiraly és a nemzet egytittesen gyakorolt hatalma is korlatozott
a Szent Korona iranyaban. Korlatozza a természetjog (igy a jogok és
kotelezettségek egyensulya), valamint a Szent Korona tulajdonjoga (pe-
culium, bona Sacrae Regni Coronae), igy az elidegenithetetlen korona-
javak, valamint a tovabbi forgalomképtelen dolgok kore (pl. az 6siség
— aviticitas 1848-ig), amely anyagi biztonsagot is nyajtott az orszagnak és
az orszaglakosoknak. A Szent Korona tulajdonjoga az allami-kozosségi
vagyon meghatarozott korére vonatkozé fogalomképtelenséget jelen-
tette.’

A kozponti (kiralyi) hatalmat az 6nkormanyzatisagra alapozott meg-
osztott hatalom rendszere korlatozta. A kozponti kiralyi hatalom leg-
fontosabb korlatja a kiraly koronazasi eskiije, és ellenstlya a kiillonbo6zé
onkormanyzatok rendszere, valamint az orszaggytilés és az altala valasz-
tott nador, 1848-t6l a miniszterelnok.
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Onkényuralom esetén megszakad a torvényes hatalom, a jogfolyto-
nossag. A Szent Korona-tan nem ismeri el torvényes rendszernek, ha-
nem torvénytelennek (illegitim) az er6szakosan megszerzett hatalom,
valamint az egyeduralom rendszerét, valamint idegen katonai megszal-
16 hatalom altal létrehozott rendszereket, amely sérti a Szent Korona
féhatalmat (ius Sacrae Regni Coronae), amelybdl a vitathatatlan jogok
szarmaznak, és a korlatozott kiralyi, kozponti hatalom rendszere. Igy
torvénytelenek a kirdlyi abszolutista (pl. 1780-90), forradalmi puccs (pl.
1918-19), valamint idegen katonai megszall6é hatalom (pl. 1849-1867,
illetve ennek analogiajaként az 1944-t61 kezd6do idegen katonai meg-
szallas) altal 1étrehozott rendszerek. Ezekben az esetekben megszakad
a jogfolytonossag, a torvényes hatalom. (Torvénytelenségre nem lehet
jogot alapitani.)

A jogfolytonossag helyreallitasa torvénytelen rendszerbol Gjbol tor-
vényes rendszer megalkotasat jelenti, a Szent Korona-tan alapelvei sze-
rint (anyagi jogfolytonossag), ahol a Szent Koronaé a féhatalom, és a
nemzet a hatalom elsédleges gyakorldja, az alkotmanyos intézmények
altal (alaki jogfolytonossag).?

A torténeti hagyomanyt, igy a Szent Korona-tant nyilvan kevesen
ismerik. Az elmult hét évtizedben a tudomanyossagban letagadtak, le-
hazudtak, illetve az elmult két évtizedben az oktatasban finoman meg-
kerulték. Ezt segitette, hogy mar a ,multat végképp eltorolni” korszak
elején totalisan megsemmisitették annak a négy vagy ot tudos- és koz-
életi generacionak munkajat, orokségét, amely a legalabb ezeréves ha-
gyomanyt, és Werbd6czy alapjan a 19. szazad reformkoratol az 1940-es
évek kozepéig a magyar alkotmanyossag és jogtorténet tudomanyossa-
gat jelentették.’

Maga Eckhart Ferenc is elismeri alapmunkajaban, hogy az akkor
modernnek szamité (1941), de mar az 1950-es évektdl kikopo fejlodés
paradigma (azaz vannak fejlett és fejletlen allamok, és azok a fejlettek,
ahol a meghatarozott korszakban a monetaris viszonyok minél inkabb
uralkodnak) szempontjai alapjan is a magyar torténeti alkotmany,
hagyomany, a Szent Korona-tan Europa egyedulallo kozjogi, kozéleti
oroksége. !’

Az 1848. évi marciusi torvények szerint a népképviseleti parlament és
a kiraly egytitt gyakoroljak a torvényhozo hatalmat a torténeti alkot-
many jogkiterjeszté hagyomanya alapjan 1944-ig. A Tanacskoztarsasag
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(1919) terrorra alapozott torvénytelen diktataraja torvénybe iktatta az
els6 kartalis alkotmanyt. A két vilaghabort kozotti rendszer (1920. évi
I. torvény) nem rendelkezett az allamformarol, igy a torténeti alkot-
many jogfolytonossagi elve alapjan az orszag allamformaja ismét kiraly-
sag lett, a tron betoltése nélkul. A szovjet megszallas 1946. évi 1. torveé-
nye a koztarsasag kikialtasarol szolo alkotmanyos alaptorvény volt. A
torvény preambuluma — a magyar torvényalkotasban el6szor — kifejezte
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét. Magyarorszag
allamformaja koztarsasag lett, kormanyzati formaja parlamentaris koz-
tarsasag. A torvényhozok az alkotmanyos valtozast nem a multtal valo
szakitasként, hanem a hagyomanyra alapozott fejlédés kiteljesedése-
ként értelmezték."

1949-ben sziletett meg az 1949. évi XX. térvény, a masodik kom-
munista és kartalis alkotmany, amely az 1936-os szovjet alkotmanyt te-
kintette alapnak. Kifejezte a torténeti magyar allam kozjogaval és szim-
bolikajaval valo teljes szakitas politikai és jogalkotoi céljat. Az 1949-es
alkotmany jogi és politikai el6zményének az 1919-es torvénytelen alkot-
manyt tekintette. Az alkotmany deklarativ funkcioi kertultek el6térbe,
hianyoztak azonban beldle a polgarok jogai érvényesuléséhez sziikséges
jogi biztositékok.

Az 1989. évi 1. torvény az alkotmanymodositasrol elbirta az alkot-
manybiraskodas bevezetését. (Sorra szulettek az alapjogokat szaba-
lyozo torvények: az egyesulési szabadsagrol, a gyulekezési jog szabad-
sagarol, a sztrajkrol, a népszavazasrol.) Az 1989. évi XXXI. torvény
formailag alkotmanymoédosito torvény, amely az 1949. évi XX. torvény
szerkezetét kovetve allapitotta meg a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat.
Az alkotmanyt ideiglenesként fogadtak el, és az idegen katonai meg-
szallas és a diktatara rendszerével tartotta az (alaki) jogfolytonossagot.
Az 1989-90-ben megalapozott rendszer az 1946—49-ben kialakitottat fo-
gadta el el6djének, és nem a torténeti magyar allam alkotmanyos rend-
szereit. A paktumok altal kialakitott és a diktatira utolsé orszaggytlése
altal elfogadott alkotmanyt a helyreallitott népszuverenitas alapjan
sem orszaggyulés, sem népszavazas nem erositette meg 2010-ig. Magat
az alkotmanyt is ideiglenesnek nevezte. Igy — fabol vaskarika — a nép-
szuverenitas rendszere nem nyert elfogadast a nép altal. Az igy kiala-
kult ,legitimacios” és ,demokratikus deficit” megkivanta a helyreallt
népszuverenitas alapjan torténd teljes kort alkotmanyozast. Paradox
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modon: hasonléan az 1918-as és 1946-os alkotmanyos helyzethez, a
népszuverenitas altal valgjaban éppen ezért most sem lett elfogadva
maga az allamforma sem. Talan nem véletlen, hogy 1990 utan 22 évet
kellett varni, hogy demokratikus tton 0j alkotmanyt fogadjon el az
Orszaggyulés. Azt gondolom, hogy ett6l az 1989-es négyigenes népsza-
vazas (hogyan valasszuk a koz-
tarsasagi elnokot) bizonytalan
...22 évet kellett varni, eredménye rettenthette el a po-
litika és az alkotmanyozas urait.
(Az 1990-et koveto évtizedekben
tobbszor is felmertlt az Gj alkot-
az Orszaggyiilés. many megalkotasanak igénye,

alkotmany-el6készité  bizottsag
is alakult, de politikai konszenzus e kérdésben nem mutatkozott.)
A korabbi rendszerrel fenntartott jogfolytonossagbol kovetkezéen az
ideiglenes alkotmany és az alkotmanybirosagi gyakorlat, valamint a jog-
alkalmazas nem tekintette semmisnek a diktatira ,alkotmanyos” kovet-
kezményeit. Elfogadta, azaz torvényesnek ismerte el pl. az allamositast,
a megindult privatizaciot, az allamadoéssagot és az allam altal elkovetett
bincselekmények elévilését.

Ezért, bar tartalmat tekintve az ideiglenes alkotmany teljes alkot-
manyrevizio: parlamentaris kormanyformat hatarozott meg, biztositot-
ta a jogallamisagot, a polgari és politikai jogokat, mégis az ideiglenes
alkotmanyos rend az allam és az allampolgarok kifosztasahoz vezetett.
Az alkotmany preambuluma utal arra, hogy az atalakulas allapotaban
1évo tarsadalom szamara kivan alkotmanyos kereteket teremteni. A ko-
vetkezmények tekintetében javaslom Jelenczki Istvan Hdabori a nemzet
ellen cimu filmjének megnézését és atgondolasat. A jogallamisag for-
malis keretei kozott olyan alkotmanyos rend alakult ki az elmult két
évtizedben, hogy jogszabalyi keretek kozott, megfelel6 alkotmanyértel-
mezéssel kisegitve, lehet6vé valt az orszag és az allampolgarok korlatok
nélkuli kifosztasa. A privatizaciot, az eladositast és a kifoszto gazdasag-
politikat véghezvivé politikusok, az allamigazgatas vezetoi, az alkotma-
nyos keretek engedte jogszabalyok kozott végezték ez iranya tobbnyire
jogszabalykovet6, legalis tevékenységtiket. Ha valahol a sajat jogszaba-
lyaikat mégis athagtak, akkor a kapcsolatrendszer mindig tudta, mit kell
tenni a kulénb6z6 hatalmi agakban és szervezeteknél.

hogy demokratikus titon
0j alkotmanyt fogadjon el
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Erre a tdbb mint htsz évre, az azel6tti évtizedek 6sszes szomort 6rok-
ségére mondott nemet az orszag tilnyomo tobbsége 2010-ben, amikor
egy kivételével csak olyan partokat juttatott be az Orszaggytlésbe, ame-
lyek a korabbihoz képest gyokeresen valtoztatni akartak, vagy legalabbis
ezt igérték. A kormanyzo part kétharmada ennek a nemzeti ellenallas-
nak koszonhetéen alkotta meg és fogadta el az (ij Alaptorvényt, hiszen
minden valtoztatas itt kezd6dik. Tévedés azt hinni, hogy az alkotmany:
az intézmeények és eljarasok, a jogok és kotelességek dnmagukért van-
nak. Nem, az alkotmanynak mindig célja van, és kereteket ad a célhoz.
Ezért minden gyokeres atalakitas, mindig és mindenhol a torténelem-
ben, az alkotmanyos rend megvaltoztatasaval, atalakitasaval kezdodik.
Jelen korunkban a jogallamisag, igy az emberi jogok keretei kozott. (A
2010-es valasztast kovetéen megalakult kormany ,szabadsagharcat” is a
jog eszkozeivel védi, ezzel is folytatja a tobb szaz éves kozjogi hagyo-
manyt.)

Magyarorszag uj Alaptorvényét az Orszaggyiilés 2011. aprilis 25-én fogadta
el, és 2012. januar elsején lépett hatalyba. Az Alaptorvény az ezeréves torvé-
nyes (legitim) jogfejlodés hagyomanyat kivanja kovetni (az Alaptorvény
elnevezés is erre utal). Az Alaptorvény ezért kartalis jellegd, de magan
viseli a torténeti alkotmany jegyeit is (sarkalatos torvények rendszere,
a torténeti alkotmany vivmanyainak beemelése a jogrendbe stb.). Az
Alaptorvény hatalybalépése elott az Orszaggytilés ,Magyarorszag elso, a
jogallam kovetelményei szerint elfogadott Alaptorvényének érvényesi-
lésének érdekében” fogadta el a ,Magyarorszag Alaptorvényének atme-
neti rendelkezései (2011. december 31.) a kommunista diktatarabol a
demokraciaba valo atmenetr6l” torvényt. A jogi norma a magyar Alap-
torvény elsé modositasa (2012. jinius 18.) alapjan is az Alaptorvény ré-
szét képezi. A szabalyozas cime az 1944-t61 1990-ig tarto torvénytelen
helyzet, majd az azt kovetd, 2012-ig tartd provizorikus, ideiglenes alkot-
manyos helyzet lezarasanak céljat fejezi ki. Az Atmeneti rendelkezések
eredeti célja tobbek kozott meghatarozni, hogy az 1990-t6l tart6 atme-
neti alkotmanyos id6szak lezarasaként mit tekint torvénytelennek az
1944/45 és 1990 kozotti id6szakbol.

Az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XII. 29.) hatarozataval megsem-
misitette a ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései a
kommunista diktatarabol a demokraciaba valo atmenetrol” alkotma-
nyos szintl jogszabaly csaknem egészét. Azon részét is, amelynek célja
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volt ,a kommunistak uralma alatt elkovetett biunok és azok elkovetoi
megnevezeése, elitélése és a tettesek lehetoség szerinti jogi felelGsségre
vonasa, a kommunista rendszer vezetoi felel6sségének hangsulyossa té-
tele; masfel6l e binok elszenveddinek biztositott elégtétel megadasa”.

Az Orszaggytilés az Alaptorvény 4. modositasaval 2013. marcius 11-én
a megsemmisitett rendelkezést az Alaptorvény részévé, azaz ismételten
az alkotmanyos szintl szabalyozas részévé tette.

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE, SZERKEZETE, BELSO FELEPITESE

Az Alaptorvény modern torténelmtnkben — ebben is kovetve a torté-
neti alkotmany hagyomanyit — egyetemes jelentéségtit alkotott. Ugy vé-
lem, sikeresen 6tvozi a modern jogallamisag kovetelményeit a magyar
torténelmi kozjog hagyomanyaval. Ha valaki elolvassa a torvény indok-
lasat, nem lehet kétsége a jogalkoto ez iranyu szandéka fel6l. Maga az
LAlaptorvény” elnevezés is azt tizeni, hogy most szakitunk a diktatara
és a posztdiktatara két évtizedének ideiglenes alkotmanyaval és alkot-
manyossagaval, és ezt az 0 torvényt a torténeti alkotmany térvényei és
szokasai kozé helyezziik el. A torvényalkot6 torténetihagyomany-tiszte-
letét fejezi ki az is, hogy az Alaptorvény nem tisztan kartalis jellegti. Nem
egy alkotmanyos szintd jogszabalyban kivanja osszefoglalni az orszag al-
kotmanyat, hanem ennek céljabol atmeneti rendelkezéseket alkotott,
tovabba a sarkalatos torvények rendszerével inkabb egy vegyes (nem is
torténeti, és nem is kartalis) rendszert vezet be.!?

Az Alaptorvény megalkotasarol és modositasarol az Orszaggytlés az
Osszes képviselo kétharmados tobbségével dont. Az Alaptorvényt a jelen
1év6 képviselok kétharmados tobbségével elfogadott sarkalatos torvé-
nyek egészitik ki, amelyek az Alaptorvényben meghatarozott egyes teru-
letek alkotmanyszintl szabalyozasat rendezik torvényi szinten. A sarka-
latos torvény is torvény, de a torvények elfogadasahoz elég a jelen 1évo
képviselok tobbségének dontése.

Az Alapvetés R) cikkelye alapjan:

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni.
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Az Alapvetés S) cikk (2) bekezdése szerint:

(2) Alaptorvény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény modositasahoz az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alapvetés T) cikk (4) bekezdés alapjan:

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és
modositasahoz a jelen 1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata szukséges.

A torvényhozo szandéka a tOrvényes jogrend, azaz a jogfolytonos-
sag helyreallitasa. Az Alaptorvény szerint a Szent Korona ,meglestesiti
Magyarorszag alkotmanyos dllami folytonossagat”™ Mit is jelent ez? Hogy
azok az alkotmanyok torvényesek, amelyek elismerik a Szent Koronat
mint kozjogi szereplot. Ettol nem kell megijedni, hiszen ez azt jelenti,
hogy az emberi hatalom nem korlatlan, vannak korlatai. Melyek ezek?
A moral és az 6rok értékek, valamint az, hogy a kozvagyon és az allam-
polgarok megélhetésének feltételei nem lehetnek korlatlan prédai
kevesek onérdekének. Ez utobbit védte korabban a korona tulajdona,
amely nem volt forgalomképes, tehat nem lehet privatizalni és jelzalog-
ként felajanlani. Az el6bbit: a szent jelenléte. Korunkban ez az jelenti,
hogy az emberi hatalom korlatja és annak garanciai: a megosztott és
ellenorzott hatalom; hogy a (szabadsag)jogokat nem lehet tetszolege-
sen magyarazni, atértelmezni, hanem a jozan ész és a lelkiismeret alkal-
mazasat el6zetesen feltételez6 6rok, allando tartalmu szabalyok (termeé-
szetjog). Ezen belil a jogok és kotelezettségek aranya, azaz igazsagra, a
felelosségre, a gondoskodasra torekvés és a nemzeti vagyon védelme.
Osszességében az allam, a nemzet és az allampolgér védelme.

Az Alaptorvény rendelkezé Alapvetések rész R) cikk (3) bekezdés
alapjan: , Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival kell 6ssz-
hangban értelmezni.” A torténeti alkotmanyunk legnagyobb vivmanya,
a Szent Korona-tan alapjan, a legmagasabb rendt alkotmanyossag és
torvényesség, 6si hagyomanyokra alapozva a kézépkor 6ta. A torténeti
alkotmany Magyarorszagot és népét nagyhatalmi dicsoségiink és leg-
nyomorultabb helyzeteinkben is megvédte.

A jogfolytonossag helyreallitasanak céljat erositi a kommunista rend-
szer torvénytelennek mindsitése az Alaptorvényben, valamint eredetileg
a ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései a kommunis-
ta diktatarabol a demokraciaba valé atmenetr6l” (!) jogszabaly, illetve
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az Alaptorvény negyedik modositasa konkretizalja a torvénytelenségbol
fakado elévilhetetlenség kovetkezményeit.

Az ne tévesszen meg senkit, hogy az Alaptorvény a Zar6 rendelkezé-
sekben visszahivatkozik az 1949-es alkotmanyra. Mind ez a szabaly, mind
a negyedik modositas vonatkozo rendelkezései, hasonléan az 1867-es és
az 1920-as jogfolytonossag helyreallitasanak jogi hatteréhez, most is a
megel6z6 torvénytelen, vagy torvényességében megkérdojelezhetd, ide-
iglenes rendszerek jogszabalyi hattere biztositja az atmenetet €s a jog-
biztonsagot. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az 1j alkotmanyos rend
elfogadja az el6z6t, és annak a folytatasa.

Az Alaptorvény része, a modern jogallamisag legmodernebb kove-
telménye az EU emberi jogi chartdja alapjan irt Szabadsag és felel6s-
ség rész. A szabadsag mellett a felel6sség hangsulyozasa, a magzatra ki-
terjedo élet védelme, az 6rok emberi erények, mint a hazaszeretet, a
csalad, a hazassag, gyermekaldas, a munka, a becstilet, a gondoskodas,
tisztesség, a kozosség orokségének ovasa, tovabba az igazsag mint al-
kotmanyozasi értelmezési és jogalkotasi, jogértelmezési keret szakit az
elmult 70 év erkolcsi relativizmusaval, és ebben is koveti a magyar torté-
neti k6zjog nemes hagyomanyait.

Az Alaptorvény megnyitja a konkrét lehetoséget a kozvagyon védel-
mére, valamint a monetaris hatalom korlatozasara, ennek részeként
az eladositas megallitasara. (A monetaris hatalom azt jelenti roviden,
hogy nincs gazdasag és koltségvetés maganbanki hitelek nélkil, ahol
is a bank az allam és az allampolgarok eladositasaval korlatlan egyed-
uralomra tor.) Hasonl6 torekvésekrol el6szor az Aranybullaban (1222)
olvashatunk.

Az Alaptorvény hat részbol all. Ezek a kovetkezok: a Nemzeti hitval-
las, Alapvetés, Szabadsag és felelosség, Az allam, A kalonleges jogrend.
Az Alaptorvényt a Zar6 rendelkezés rész (a negyedik modositas utan:
Zaro és vegyes rendelkezések) zarja le. Az Alaptorvény a magyar him-
nusz elsé soraval kezdoédik: , Isten, aldd meg a magyart”, és a , Legyen béke,
szabadsag és egyetértés” Ohajaval végzodik.

A NEMZETI HITVALLAS

A Nemezeti hitvallas magyarazoja, iranyadoja és alapérték-katalogusa is
az Alaptorvénynek, valamint lehetséges magyarazatanak.
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Isten, aldd meg a magyart! Nemzeti himnuszunk elsé soranal alig-
ha lehetne méltobb kezdete Magyarorszag Alaptorvényének, amely az
orszag els6 egységes, demokratikus, irott alaptorvényeként illeszkedik
a magyar torténeti alkotmany, a torvényes alkotmanyossag ezeréves tor-
ténetébe.

A Nemzeti hitvallds elsé része a
magyarsag és a velunk egyutt €16
nemzetiségek egységét, valamint A nemzet és a csalad
a kozosség Oonazonossagat €s 0sz-
szetartozasat szolgalo és erositd
értékeket sorolja fel. Ezek: a ma-
gyar allam, amely Szent Istvan ota
a keresztény Eurdpa része; az orszag megmaradasaért, szabadsagaért,
fuggetlenségéért oseink altal folytatott kiizdelem; Europa megmarada-
sahoz és értékeihez valo hozzajarulas; a kereszténység nemzetmegtarto
szerepe, mas vallasok toleralasa; a magyar emberek szellemi alkotasai;
a magyarsag szellemi és lelki egysége; a nemzetiségek megbecstilése; a
magyar nyelv, kultira, a Karpat-medence értékeinek megovasa; felelos-
ség az utodokért, a szellemi és természeti er6forrasok gondos hasznala-
ta és védelme; a mas népek szabadsaganak, kultarajanak tisztelete és a
veluk valo egytittmtikodésre valo torekvés.

A Nemzeti hitvallas mdsodik részében a természetjogi alapokon nyugvo
allam- és kozosségszemlélet pilléreit sorolja fel. Igy: az emberi 1ét alapja
az emberi méltosag; az egyéni szabadsag csak masokkal egytuttmukodve
bontakozhat ki; a kozosség, az egyuttélés feltétele: a csalad, a nemzet, a
hiiség, a hit és a szeretet, valamint a becstilet, amelynek alapja a munka,
az emberi szellem teljesitménye, tovabba a szolidaritas az elesettekkel
és a szegényekkel. A nemzet és a csalad mint kozosség érték és értékte-
remt6. Megfogalmazodik a kozjo, mint az allam célja és alapja: a polga-
rok és az allam kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag és a
szabadsag kiteljesitése. Tovabba: népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja a polgarait.

A Nemzeti hitvallas harmadik része az Alaptorvényt a torténeti allam és
a torténeti alkotmany részeként, folytatojaként latja: ,Tiszteletben tart-
juk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely meg-
testesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egységét. Nem ismerjuk el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok

mint k6zosség érték és

értékteremtd.
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miatt bekovetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és pol-
garai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatGrak uralma alatt
elkovetett embertelen binok elévilését. Nem ismerjik el az 1949. évi
kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért ki-
nyilvanitjuk érvénytelenségét. Egyetértink az els6 szabad Orszaggytlés
képviselbivel, akik els6 hatarozatukban kimondtak, hogy mai szabadsa-
gunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki. Hazank 1944. marcius ti-
zenkilencedikén elveszitett allami onrendelkezésének visszaalltat 1990.
majus masodikatol, az els6 szabadon valasztott népképviselet megala-
kulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjuk hazank j demokraciaja és
alkotmanyos rendje kezdetének.”

Az 1949-es alkotmany érvénytelensége, azaz semmissége felveti azt a
kérdést is, hogy miként viszonyuljunk annak alkotmanyos kovetkezmé-
nyeihez.'* Az Atmeneti rendelkezések, majd az Alaptorvény negyedik
modositasa megerdsitik a kommunista bincselekmények eléviilhetet-
lenségét, és annak bilintethetetlenségének okat az 1949-es alkotmany
1989 utani jogfolytonossagaban latja, amellyel az Atmeneti rendelkezé-
sek alapjan szakitunk.

Az Alaptdrvény indokolasa alapjan'* az 1949. évi XX. torvény,
amely 2012. januar 1-jétol érvénytelen, Magyarorszag torténelmének
egyik legsotétebb korszakaban sziletett, célja a szovjet mintaja kom-
munista diktatara allamszervezetének és az alapvetd emberi és poli-
tikai jogoktol valo megfosztasnak alkotmanyban val6 rogzitése volt.
1989-ben ugyan ez a ,sztalini alkotmany” olyan modositasra kertilt,
amelynek eredményeképpen egy, a demokratikus kovetelményeknek
megfelelé alkotmany jott létre, de a rendszervalté alkotmanyozok
maguk is atmenetinek tekintették a megjelolésében még mindig a
Rékosi-korszakot idézé alkotmanyt. Ok is jol tudtik, hogy a demok-
ratikus Magyarorszag egységes alkotmanyanak megalkotasara sem az
utols6 partallami parlamentnek, sem a Nemzeti Kerekasztalnak nincs
megfelel6 legitimacioja.

Igy fenntartotta a kommunista rendszerrel a jogfolytonossagot, és azt
igy utolag (bar politikailag szakitott vele) alkotmanyjogilag torvényes-
nek elismerte. Ez nemcsak azt jelentette, hogy annak alkotmanyos ko-
vetkezményeit vitathatatlanna, megvaltoztathatatlanna tette, hanem ez-
zel egyutt a tisztességet €s annak igényét sem fogadta el az alkotmanyos
élet, a kozosség és a gazdasag nélkulozhetetlen feltételévé. Ezt fejezte ki
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tobbek kozott az alkotmanybirésagi munka egyik vezérfonalat jelento
~ertékmentes, neutralis jogallamisag” koncepciodja.

Az 1949. évi XX. torvény tobb fogyatékossagban is szenvedett. Szer-
kezete elavult alkotmanyjogi szemléletet tiikkrozott, egyes részei, ren-
delkezései egyenetlenek, értelmezési nehézségeket is felvetettek. Alkal-
mazasahoz az Alkotmanybirosag gyakori értelmezésére volt szuikség. Az
Orszaggytilés célja az Alaptorvény elfogadasaval az osszefogas, az egy-
masra talalas alapdokumentumanak megalkotasa volt, amelyet a nem-
zet szerethet, amelyet magaénak érez, és amely a legfontosabb értékeit
képes megvédeni. Az Alaptorvény szerkezete megfelel egy modern, de-
mokratikus, jogallami normaknak megfelel6 alaptorvénytol elvarhato
kovetelménynek, és egyben értékrendet is kifejez.

A Nemzeti hitvallas negyedik része kifejezi, hogy az Alaptorvény — a jog-
folytonossagot helyreallito és fenntart6 — szerzodés a mult, a jelen és
a jové magyarjai kozott. A torvényalkoto bizik abban, hogy megfelelo
keretét adja annak, hogy segitségével a jovo generaciok ,ismét naggya
teszik Magyarorszagot”.

Ezek utan az Alaptorvény elleni tamadasok miatt nem kell meg-
lep6dni, hiszen annak szellemisége lazadas dominans globalis 1ét- és
vilagértelmez6 doktrinak ellen. Most mar mindenki szamara vilagossa
kellett, hogy valjon, hogy a most kialakul6 eurdépai rend meghataro-
z6 iranya jelenleg nem mas, mint annak biztositasa, hogy pénziigyi és
gazdasagi monopolkoncentratumok maguk szamara korlatlan profitot
biztositsanak, a koltségeket pedig a halalra itélt nemzetallamoknak és
polgaraiknak kell viselni. Ezért az értékek, a torténeti nemzetet védo
jogi intézmények, a vagyont, a nemzetet és az ember méltosagat valoban
védo alkotmanyjogi szandékok nemcsak akadalyt, hanem lazadast is je-
lentenek a kialakul6 rend ellen.

Ennek a rendnek is megvan a megfelel6 filozofiai-jogfilozofiai szel-
lemi hattere. Ez a jakobinista eredetd, és a Paul Johnson' altal is meg-
alapozottan bolseviknek nevezhet6 frankfurti iskola szerint nemcsak az
értékeket kell tagadni, hanem a szavak eredeti tartalmat is, hogy a vila-
got a ,halado” filozofusok altal ismert nyelvvel lehessen csak elbeszél-
ni. A jogban ez a relativizmust jelenti, vagyis hogy a (szabadsag-)jogok
konkrét tartalmanak magyarazata ne az 6rok elvek, értékek és a hagyo-
many, a jozan ész alapjan torténjen, hanem csak a ,beavatott”, ,felvila-
gosult” filozo6fus, biré értelmezése elfogadott. Ez viszont valtoztathato,
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hiszen az alap nem az emberi megmaradas 6rok (isteni) elvei, hanem
az emberi ész, amely relativ, hiszen nem tokéletes, abszolut. Ennek
iranya és célja viszont az, hogy a hatalmi monopoéliumot megszerzék
elvarasai alapjan alakuljon az allam- és jogrend, ahol még az erkolcs se
legyen valtoztathatatlan tampont. Ezt a rendszert a korlatlan centraliz-
mussal lehet és kell megvalositani, amelynek ellensége minden hagyo-
many, nemzeti ontudat €s a sajat — keresztény — hagyomanyait (is) ko-
veto nemzetallam. A frankfurti iskola igy sokak szerint (lasd pl. Molnar
Tamas filozofus és az angolszasz konzervativ alkotmanyszemlélet stb.)
Eurdpa és késébb az Egyesiilt Allamok megrontéja, elpusztitoja.'s

A7 IDEIGLENES ALKOTMANY, VALAMINT AZ ALAPTORVENY
ALKOTMANYBIROSAGI ERTELMEZESE, A KET ALKOTMANY
ALKOTMANYBIROSAGI ERTELMEZESENEK KAPCSOLATA,
»JOGFOLYTONOSSAGA”

Az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése az Alkotmanybirosag ha-
taskore. Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések hatilybalépése
ota a népszuverenitast megtestesité torvényhozo (az Orszaggytlés) és
az Alkotmanybirosag eltéro alkotmanyértelmezeési felfogasa szamos AB
hatarozat indoklasaban szembettiné. Annak ellenére, hogy az Alaptor-
vény maga is szamos korabbi AB hatarozatot, elvet az alkotmanyos sza-
balyozas részévé tett. Példaul a ,sziikségességi-aranyossagi” teszt, a koz-
tarsasagi elnok kinevezési és kitlintetésadomanyozo jogkore, a hazassag
fogalmanak és védelmének megerdositett védelme stb. része lett az j
Alaptorvénynek.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetoen egyértelmuvé valt, hogy az
Alkotmanybirosag nem koveti azt az — egyébként az atlanti demokraci-
akban és a modern jogallamisag alapveté feltételeként elfogadott —alap-
elvet, hogy tiszteli és alkalmazkodik a népszuverenitast megtestesito al-
kotmanyozo6, torvényhozo6 hatalomhoz, hanem félérendeli magat. Nem
vesz tudomast az (j Alaptorvényrol, a torvényhozo szandékarol, hanem
azt a korabbi hatalyos, de torvényességében vitathato alkotmanyhoz és
az azt értelmezo korabbi alkotmanybirosagi gyakorlathoz méri. Ebbol
elérelathatoéan varhato volt a konfliktusos helyzet kialakulasa.

1990-t61 az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezésének meghataro-
z6 elvi alapja az an. lathatatlan alkotmany, és ennek részeként a sem-
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leges, értékmentes jogallamisag. A lathatatlan alkotmany koncepcidja
nem ismeri el a torténeti alkotmanyt és annak hagyomanyat. Sot, az
Alkotmanybirosag a hatalyos alkotmany rendelkezéseit is az altala elfo-
gadott jogfilozofiai elvek alapjan értelmezett norma értéktartalmaval,
kiterjeszt6 moédon magyarazza. Példaul a 23/1990. (X. 31.), a halal-
buntetés eltorlésérol szolo AB hatarozathoz irt parhuzamos vélemény,
valamint a ,négyigenes” 1989-es népszavazas nyoman Kkiterjesztéen
megallapitja, hogy népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat maga-
ban alkotmanymodositast. Vagyis Europaban szinte példatlan modon,
Magyarorszagon alkotmanyos kérdésekrol ezek utan nem lehet népsza-
vazast tartani.'”

A hatalyos alkotmany szovegét és a torvényhozo szandékat negliga-
16 allaspont kovetkezményének dramai példaja az Alkotmanybirosag
45/2012. (XII. 29.) hatarozata, amely megsemmisitette a ,Magyaror-
szag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései a kommunista diktatara-
bol a demokraciaba valo atmenetrol” jogszabaly talnyomo részét, ame-
lyet a torvényhoz6 Orszaggyulés alkotmanyos szintd jogszabalyként
alkotott meg.

Az Alkotmanybir6sag ezzel a dontéssel Gjraértelmezi a hatalommeg-
osztas rendszerét. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag az Alap-
torvény és az Alkotmanybir6osagrol sz6lo6 torvény alapjan nem alkothatja
és nem valtoztathatja meg az Alkotmanyt. E hatarozat szerint azonban,
ha a népszuverenitas alkotmanyoz6 akarata az Alkotmanybir6sag szama-
ra vitathato, akkor onmagat felhatalmazva az Alkotmanybirosag maga is
jogosult alkotmanyozni.'® Megjegyzem, hogy ezzel a dontésével az AB a
torvényhozonak azt a szandékat sem vette figyelembe, illetve tisztelte,
hogy nem kivant minden szabalyozast a kartalis alkotmanyozas logikajat
kovetve egy alkotmanyszintli jogszabalyban elfogadni. Tovabba, nem-
csak a torténeti alkotmany koraban alkalmazott birosag altali szokasjog-
értelmezo és -alakito gyakorlatot, de még a tobb mint kétezer éves romai
jogi orokséget sem vette figyelembe, miszerint a ,praetor ius facere non
potest” (praetor jogot nem alkothat, csak magyaraz). Erre legfeljebb a
csaszarnak lett késébb joga.

Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag folytatta az el6z6 korszak-
nak a lathatatlan alkotmanyra alapozott jogfilozofiai allaspontjat, amely
szerint a hatalyos alkotmany irott szabalya nem koti az alkotmanybi-
rokat. Egy arkhonokracia® létrejottének szemtanui vagyunk, amely a
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sérthetetlenség és a felelotlenség védokopenyébe burkolozva magat a
népszuverenitas folé helyezi.

A Nemzeti hitvallas, valamint az Alaptorvény R) cikke nem csupan le-
hetové teszi, hanem iranyelvként szabalyozza azt is, hogy az Alaptorvény
értelmezése soran a bir6i szervek hivatkozhassanak a torténeti alkot-
many vivmanyaira. A jogallamisag jovobeni értelmezésének sarokpont-
ja, hogy miként viszonyul, illetve viszonyulhat az AB a korabbi alkot-
manyértelmezési gyakorlatahoz, az Alaptorvény tikrében.

Az Alkotmanybirosag megalakulasa 6ta az altala értelmezett lathatat-
lan alkotmany keretei kozott, esetenként kiterjeszto jellegti alkotmany-
fejleszto, -magyarazo tevékenységet toltott be,* mikozben az 1946/49-es
alkotmanyt torvényesnek tartva az 1944 elotti torténelmi alkotmanyt és
jogrendet nem ismerte el.

Az Alaptorvény torténelemszemlélete ugyanakkor ettol eltéro, mas.
Igazodik a torténeti magyar allam alkotmanyos rendszereinek jogfelfo-
gasahoz, amikor meghatarozza, hogy a jogrendszer alapja az Alaptorve-
nyen tal a Nemzeti hitvallas, valamint a torténeti alkotmany vivmanyai.

A torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezési beemelése az Alap-
torvénybe folyamatos szakmai vitakat eredményez. A jogallamisag alap-
vet6 igényébol kovetkezoen ugyanakkor elvarhato, hogy Alkotmany-
birosag a kotelezé alkotmanyjogi szabalyozast figyelmen kivil nem
hagyhatja, és a torténeti alkotmany értelmezésének harom koncepcio-
jat kovetheti.

Az AB tehat a torténeti alkotmany vivmanyait értelmezé korlato-
zott koncepciot kovetve magyarazhatja gy, mint a kozjogi kultira
része. Ebben az esetben a torténeti alkotmany kevésbé tekinthet6 a
jogforrasok és az 6nallé jogi megoldasok katalogusaként. A masik
koncepcio6 alapjan a torténeti alkotmanyt a tételes jogi bovités irany-
mutatojaként is lehet tekinteni.?! (Mind a modern-polgari korszak
kariai joggyakorlatat, mind a kozjogi irodalmat és szabalyozast. Az
elébbire a biréi kezdeményezés egyedi normakontroll-eljaras mellett
az AB 10j jogkore, az egyedi uigyekben hozott biréi dontés Alaptor-
vénybe utkozésének vizsgalata is lehetoséget nyajt). Felmerualt annak
a lehetosége is, hogy a torténeti alkotmany nem mas, mint a lathatat-
lan alkotmany®, ami azt jelentené, hogy az Alaptorvény jogszemlélete
és értékszemlélete nem valtozott a provizorikus alkotmanyhoz képest.
Ezt cafolja a torvényhozo6 szandéka, tovabba e szemlélet elfogadasaval
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az Alaptorvényt az AB-nak szelektiv m6édon kellene értelmeznie. Né-
zetem szerint az AB-nak a torténeti alkotmanyt a kozjogi kultira ré-
szeként és a tételes jogi bovités iranymutatojaként kell tekintenie. Ezt
fejezi ki a Nemzeti hitvallas azon tétele, amely szerint ,Nem ismerjik
el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett
felfuggesztését”.

Az Alkotmanybir6sag mar ho-
zott olyan hatarozatot, amelyben ...a biro6i fiiggetlenség
hivatkozik a torténeti alkotmany
vivmanyaira. A birak nyugdija-
zasa ugyében hozott 33/2012.
(VIIL. 17.) AB hatarozat indokla- nemcsak az Alaptérvény
saban a testulet megallapitotta,
hogy a bir6i fuggetlenség és az
ebbdl ered6 elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény szaba-
lya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Igy min-
denkire kotelezbek, és az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tar-
talmanak feltarasakor alkalmazni kell. ,Amikor tehat az Alaptorvény
mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjara, rairanyitja a
figyelmet azokra az intézménytorténeti el6zményekre, amelyek nél-
kil mai kozjogi viszonyaink és altalaban jogi kultarank gyokér nélki-
liek lennének. Az Alkotmanybirosag felelossége ebben a helyzetben
mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelezéen be
kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans
forrasait.””

Ugyanakkor az AB e hatarozat indoklasaban kinyilvanitotta, hogy
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése nem 6nmagaban a torténeti al-
kotmanyt, hanem annak vivmanyainak jelent6ségét hangsulyozza.**
Ezzel az AB elvalasztotta a torténeti alkotmany vivmanyait a torténeti
alkotmany egészétol, amely véleményem szerint ellentétes a torvény-
hoz6 akarataval, amely a torténeti alkotmany egészét tekinti mérvado-
nak, hiszen nélkule a vivmanyokat sem lehet értelmezni.* A torténeti
alkotmanybol, annak kozjogi értelmezésébol kiszakitott egyes példak
éppenséggel a torténeti alkotmannyal ellentétes tetszéleges értelme-
zésre adnak lehet6séget. Ez pedig inkabb a lathatatlan alkotmany kon-
cepcidja, és nem a torténeti alkotmannyal megteremtendo6 osszhang
szemlélete.

és az ebbdl eredo

elmozdithatatlansag elve

szabalya...
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Az AB ezzel egyutt felhatalmazta magat arra is, hogy kizar6lagosan
jogosult annak megallapitasara, hogy mi tartozik a torténeti alkotmany-
bol a vivmanyok kozé az Alaptorvény alapjan. Az ezzel foglalkozo jog-
tudomany és torvényhozoi szandék tulajdonképpen felesleges is. Az
Alkotmanybirosag maganak vindikalja azt, amit legalabbis a térvényho-
zoval, illetve az 1944-es megszallasig, majd 1990 utan a kérdéssel fog-
lalkozo6 legalabb 6t generacio jogtudosanak, az orszag kozjogi életének
meghatarozo kozéleti személyiségei allaspontjaval kellene egyeztetnie,
illetve azt figyelembe venni. A torténeti alkotmany (alaki) értelmezé-
sének ugyanakkor maga az Alaptorvény is szab korlatokat, hiszen pl.
mind az allamforma, mind a parlamentaris, kancellaria tipust rendszer
az alkotmanyos szabalyozas része. (Mind az el6z6, mind az utobbi meg-
valtoztatasat az Alaptorvény modositasa teheti csak lehetévé.) Ugyanak-
kor az Alaptorvény maga ad egy alkotmanytorténeti értékelést, amely
szemléletének koteleznie kellene az Alkotmanybirosagot allaspontjai-
nak kialakitasakor.

Az 1989 utan azt az arkhonokracia jellegébdl fakado tudatos tenden-
ciat is felismerhetjik, hogy az AB kizarolag maganak vindikalja az alkot-
many és jogfilozofiai értelmezés kizarolagos monopoliumat is. Ennek
kovetkeztében elvarja, hogy ennek a filozofiajahoz a jogszabalyalkoto,
igy torvényhozo, tovabba a Kiria és a Legfébb Ugyészség, valamint a
kozigazgatas jogalkalmazasa feltétlentil alkalmazkodjon.

Az Alaptorvény alkotmanybirosagi értelmezésénél ugyanakkor figye-
lembe kell venni azt is, hogy az 1989-90-es alkotmanymodositas kereteit
az ideologiamentes, formalis jogallamisag szerint mikodo allamszerve-
zet kiépitése, valamint egy értéksemleges alapjogi katalogus hatarozta
meg.*

Az AB volt az a szerv, amely az alkotmany és az alkotmanyban foglalt
alapjogok értékét, a fennallo feltételek kovetkezményeként individu-
alis, relativista, esetenként agnosztikus értékrendjét meghatarozta,” a
korabbi korszak tulajdonjogi és buntet6jogi aktusainak torvényesként
valo elismerése mellett.

Ezzel szemben a legfontosabb értékeket az Alaptorvénybe foglalva az
Orszaggytlés meghatarozta.”® Az Alaptorvény a korabbiakhoz képest,
kovetve a természetjogi felfogast, az embert nem mint egyént (indivi-
duum) hatarozza meg, hanem személyként (persona), aki értelmi, lelki
képességeit a kozosségben tudja kiteljesiteni, felelosséget vallalva sajat
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tetteiért €s a kozosségért. (Ezeket az értékeket hangsulyozza a Nemzeti
hitvallas, az alapjogokat felsorol6 rész cime is: Szabadsag és felelosség,
valamint e részben a magzati élet védelmét kiemelo II. cikk, a csaladon
beltli kolcsonos gondoskodasrol szolo XVI. cikk, tovabba az Alapvetés
részben a személyi felelosségrol szolo ,,O” cikk stb.) Ennek feltétele a jo
és a rossz, valamint az igazsag elismerése és felismerése, mint az embe-
ri szabadsag korlatja. Az ember hivatasat és jogait a kozosségben tudja
kiteljesiteni, a haza, a hagyomany, a nemzet, a csalad és mas értékek
alkot6 védelmével, az emberi erényekre alapozva, mint a munka, a tisz-
tesség, a becstilet, szeretet stb.*

Az Alkotmanybirosag ezzel szemben, kovetve a korabbi jogfilozofiai
allaspontjat, 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozataval megsemmisitette®
a csaladok védelmében hozott, a hazassagra vonatkozo sarkalatos tor-
vény egyes rendelkezéseit. Ezzel kinyilvanitotta, hogy értékszemlélete
eltér a torvényhozo6tol, amely az Alaptorvénnyel koherens szabalyt ki-
vant létrehozni a sajat értékszemlélete alapjan. Az AB ebben a hataro-
zataban is kinyilvanitotta, hogy sajat értékvilagatol nem kivan eltérni,
ha kell, a torvényhozo6 akaratat sem veszi figyelembe. A torvényhozo
az Alaptorvény negyedik modositasaban az L. cikk 1. bekezdésében
egyértelmusitette alkotmanyosérték-allaspontjat a csalad fogalmanak
az AB altal immar vitathatatlan meghatarozasakor.”

Az AB alkotmanyértelmezési koncepcidjanak keretét, az alkot-
manyos szabalyozas korlatain belil, megszabja a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozat.” Ez alapjan az AB ,az Gjabb tugyekben felhasznalhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése el6tt ho-
zott korabbi hatarozata... tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az €l6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmi — rendelkezése és értelmezési szabalyai alapjan ez lehet-
séges”. A hatarozat indokolasa tehat lehet6ové tenné az 1990 utani
alkotmanyértelmezés jogi kultarajanak, valamint a torténeti alkot-
many kozjogi és a maganjogi hagyomanyanak akar tételes jogi egyut-
tes alkalmazasat, ami a jogbiztonsagot segitené, erdsitené. Az eset-
leges ellentmondasok feloldasa az AB feladat- és hataskore lenne,
valamint feleléssége is.

A mérleg nyelve azonban nem a kompromisszum, hanem a konfron-
tacio felé mozdult el. Ki az er6sebb, a népszuverenitas vagy az arkho-
nokracia? Ki az erésebb, a liberalis destrukcio filozofidjat kovets egyes
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nemzetkozi, unios szervezetek és a magantéke, vagy a megmaradasért
ktizdelmet folytatok?

Az Alkotmanybir6sag 2012 januarja 6ta lathaté modon kovette a lat-
hatatlan alkotmany koncepcidjan alapulé alkotmanyértelmezést. En-
nek alapja, hogy magat a népszuverenitast megtestesité torvényhozo
folé emeli. Eltérhet, sot feltilirhatja, kihuzhat a hatalyos alkotmany szo6-
vegébol is. Az Alaptorvényt akar a korabbi, a kommunista alkotmannyal
jogfolytonos ideiglenes alkotmany alapjan magyarazhatja. Ennek része
volt korabban az is, hogy egyes kényes kérdésekkel tetsz6legesen nem
foglalkozott. Igy az 1995-6s jegybanki torvénnyel kapcsolatos, fiigget-
lenségének és a népszuverenitas viszonyanak vizsgalatat kezdeményezo
utolagos normakontrollra 2012 januarjaig nem sikertlt valaszt adnia,
pedig olyan személyek jegyezték, akik koziil egy ma az MNB feltigyelo-
bizottsaganak tagja. Még egy példa: a 2008-as IMF-hitel nyoman egy volt
alkotmanybiro altal is jegyzett utoélagos normakontroll azt kérte, hogy
az AB értelmezze a nemzeti, allami, illetve kozvagyon fogalmat és ve-
delmének alkotmanyjogi szabalyozasat. Erre sem sikertult hatarozatot
hozni. Igy az AB kézvetleniil hozzajarult az ellendrizhetetlen monetaris
spekulacioval, valamint a korlatlan eladésitassal torténé kifosztashoz.
Alathatatlan alkotmany része a kettos mérce is, amelyet a karpotlasi igé-
nyek megalapozasarol hozott dontésében hatarozott meg, a 15/1993.
(III. 12.) AB hatarozatban az AB elnokének indoklasaval.*

A torténeti alkotmany értelmezésének kizarolagos jogat is monopoli-
zalja a 2012-ben hozott dontése nyoman, akar az azt értelmez6 korabeli
jogtudomany negligalasaval is. Ez a torténeti alkotmany ajabb médon
torténo elvetése. Bar mindenképpen pozitiv, hogy legalabb nem vetette
el teljesen a torvényhozo szandékat.

Relativista értékszemléletet kovetett tovabbra is a térvényhozo ér-
tékalapu szemléletével szemben. Korabbi, 2011-ben publikalt tanulma-
nyomban felhivtam arra a figyelmet, hogy az Alkotmanybirosagnak ori-
asi a feladata és felel6ssége, hogy az elmult évtizedek jogrendje és az j
alkotmanykoncepcio kozott az 6sszhangot, a jogbiztonsag megteremté-
sét el6segitse, de ez nem valosithatdo meg, sot oriasi konfliktusokat okoz,
ha az AB nem koveti az alkotmanyozo akaratat, és a korabbi alkotmany
és annak értelmezése alapjan jar el a tovabbiakban is.**

Ez a szemlélet éppen annak a szemléletnek a hagyomanya, amely el-
len évszazadokon keresztil kiizdottek a Habsburgok koraban a magyar
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allamférfiak, jogaszaink. Akkor az aulikus allaspont az volt, hogy a jogok
kizarolagos ado6ja és magyarazoja az uralkodoi felségjogbol kovetkezéen
az uralkod6 és annak tanacsadoi. Ezzel szemben a Szent Korona szuve-
renitasara alapozott allaspont az volt, hogy ez torvénytelenség, onkény,
mert a jog és annak magyarazata nem a sérthetetlenség védelmébe bur-
kolozo kizarolagos uralkodoi jog, hanem a nemzet és a kiraly egytittes
joga, a nemzet elsédlegességével.

Nyilvanvalo az is, hogy a torvényhozonak is bizonyos 6nmérsékletet
kell tantsitania, amely a masodik és a harmadik alaptérvény modosita-
sanal felmertulhet, de az Alaptorvényt és annak céljait meg kell védenie.

A térvényhozo ezt az ellentmondast az Alaptorvény negyedik modo-
sitasaval oldja fel, amikor is hatalyon kiviil helyezi az Alkotmanybiro-
sagnak az Alaptorvény hatalybalépése el6tti hatarozatait (Alaptorvény
5. pontja), valamint az Alaptorvény rendelkezéseit csak eljarasi kovetel-
ményeknek val6 nem megfelelés esetén lehet eljarasi és nem tartalmi
szempontbol feliilvizsgalnia az Alkotmanybirosagnak.*

Megjegyzem, a 2012. januar 1. el6tti alkotmanybirosagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése egyértelmiuvé teszi, hogy a jogalkoto el kivan
térni az 1949-es rendszerrel jogfolytonossagot vallalo 2012-ig ideiglenes
alkotmanyos rendet alakito alkotmanybirosagi értelmezés elveitol, és az
Alaptorvény altal meghatarozott értelmezési kereteket kivanja a jogal-
lamisag alapjaiva tenni. Remélhet6éen az Alkotmanybirosag elfogadja a
korabbi hetven év jog- és allamszemléletével torténo eltérés népszuvere-
nitasbol fakado szandékat. Elfogadja azt a statust is, amely az alkotmany-
értelmez6 birosag normalis helye a jogallamisag hatalommegosztason
alapul6 alkotmanyos rendszereiben.

Az Alaptorvény lehet6vé tenné az 1945 utan radikalisan megszaki-
tott, felszamolt kozjogi (igy alkotmanyjogi, kozigazgatasi, jogtorténeti)
hagyomanyat, az orszag és a nemzet fliggetlenségét és jogait védoé ha-
gyomany Ujboli beemelését a kozjog értelmezésébe, alakitasaba, és alap-
jait nygjtja egy 1j tarsadalmi kiegyezésnek, a jogallamisag keretei kozott
létrejovo nemzeti demokracianak.®

Ez tisztelgés és elismerés is annak a reformkortol a megszallasokig
legalabb négy nemzedék jogalkotoi, jogdogmatikai munkajanak, amely
a korabbi sok évszazad jogalkoto, jogalkalmazo és rendszerezé 6seinek
hagyomanyara alapozta jogalakito, -fejleszto, a szabadsagot 6vo és al-
lamalakito, allammegtarto hivatasat.
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JEGYZETEK

45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat Magyarorszag atmeneti rendelkezései egyes cikkei-
nek alaptorvény-ellenességérol és megsemmisitésérol.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa. 3. cikk, amely alapjan az Alap-
torvény Alapvetés része ,U” cikkel egésziil ki. Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik moédositasa, 2013. marcius 25. Hatalybalépése: 2013. aprilis 1. Magyar
Kozlony, 49. szam, 2013.

19. cikk: ,Az Alaptorvény 5. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép: 5. Az Alap-
torvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezések nem érintik az ezen hatarozatok altal kifejtett joghataso-
kat.” Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, 2013. marcius 25.
LNem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.” Magyarorszag Alaptorvénye, Nem-
zeti hitvallas.

,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elvesztett allami 6nrendelkezésének visz-
szaalltat 1990. majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megala-
kulasatol szamitjuk.” Nemzeti hitvallas. (Megjegyzem, ahogy 1849 utan felszamoltak
a magyar allamisagot 1861-ig, agy az 1946-os koztarsasagi kozjogi szabalyozas ideje
alatt a magyar allam nem rendelkezett nemzetkozi jogalanyisaggal sem, egészen az
1947-es parizsi békéig és annak magyarorszagi hatalybalépéséig. Mar csak ezért sem
beszélhetink egyik esetben sem torvényes, legitim rendrdl.)

Zétényi Zsolt: A Szent Korona vonzdsaban. Magyarnak lenni. Kairosz, Budapest, 2011,
58-59., 90-92. o.

Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona-tanrol ma. Ma? In: Torténelmi tradiciok és az
0aj Alkotmany. Szerk.: Téglasi Andras, Orszaggytlés Alkotmanyugyi, Igazsaguigyi és
Ugyrendi Bizottsaga, Budapest, 2011, 162-169. o.

Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona és a Szent Korona-tan. In: A magyar Szent Korona
és a Szent Korona-tan az ezredfordulon. Szerk.: Toth Zoltan Jozsef, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1999, 320-321. o.

Lasd Varga Csaba: Vdlasziton — hisz év mailtan. Vitaban jogunk alapjairol és céljairol.
Krater, Pomaz, 2011, 147-182., 221-252. o.

Eckhart Ferenc: A Szent Korona-eszme térténete. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2003.
»A magyar alkotmany sohasem ismerte az abszolut kiralysag intézményét. Kozjo-
gunk a kiralyi hatalmat mindig szarmazékosnak tekintette, amelyet a nemzet ruhaz
a kiralyra... az 1848-as torténelmi fordulat térvénybe iktatta a kozvetlen népkép-

viseleti rendszert. E rendszer értelmében a nemzet még megosztotta hatalmat a
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kirallyal. Az 1920. I. torvénycikk... ebben a tekintetben tovabbfejleszti a nemzetnek
a torvényhozo hatalomban valo részesedését... Ennek a fejlédésnek betetézését je-
lenti a demokratikus koztarsasag, amelyben az allami f6 hatalom legkiemelked6bb
agat, a torvényhoz6 hatalmat egyedul a népképviselet: a Nemzetgytilés gyakorolja...
A koztarsasag intézménye tehat nem all ellentétben a helyesen felfogott szerves
jogfejlodéssel.” 1946. 1. torvénycikk Magyarorszag allamformajarol 1 (1) (M.i.).
A koztarsasagi torvény indoklasa azt mutatja, hogy 1946-os Nemzetgyilés nem ki-
vant szakitani a jogfolytonos alkotmanyszemlélettel, azaz a torténeti alkotmany
alapjai nem ellentétesek a koztarsasagi allamformaval. Onkényesnek tekinthetd,
hogy az AB, mikozben az 1946-os nem kartalis alkotmanyt még elfogadta, mint sza-
mara relevans jogszabalyt, az akkori torvényhoz6 szandékat sem véve figyelembe az
azt megel6z6 alkotmanyos rendszereket ugyanakkor nem fogadta el.

Gulyas Gergely: ,A sarkalatos torvények egyik hagyomanyos értelme éppen az volt,
hogy az orszag alkotmanyos rendjét szabalyoztak... Gjrakotottiik a kontinuitas
megszakadt fonalat csekély jelentésvaltoztatassal, hiszen a torténeti alkotmany egy
klasszikus fogalmat a mai alkotmanyos rendhez igazitottuk.” Ablonczy Balazs: Az
Alkotmany nyomdban. Beszélgetések Szajer Jouseffel és Gulyds Gergellyel. Elektromédia,
2011, 83. o.

Az 1949-es alkotmany érvénytelenségével a Velencei Bizottsag is foglalkozott, és
arra a megallapitasra jutott, hogy mindez pusztan politikai kijelentésként értéke-
lendd. [Kulonosen: CDL(2011)032, §§ 36-38. o.] Lasd Alaptanok. In: Bevezetés az
alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Szerk.:
Trécsanyi Laszl6, Schanda Balazs, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 58. o.

Az alkotmanyozasroél bévebb informaciok az Orszaggyilés honlapjan talalhatok:
www.parlament.hu/fotitkar /alkotmany/alkotmanyozas.htm.

Paul Johnson: A zsidok torténete. Eurépa, Budapest, 2001, 573-579. o.

Lasd Molnar Tamas: A liberalis hegemonia. Gondolat, Budapest, 1993; Molnar Tamas:
Az autoritas és ellenségei. Kairosz, Budapest, 2002; Russell Kirk: The Conservative Cons-
titution. Regnery Gateway, Washington D. C., 1990; Patrick J. Buchanan: The death of
the West. Thomas Dunne Books, USA, 2002.

7 Alaptanok, i. m. 23. 0. Tovabba 2/1993. (IV. 30.) AB hatarozat. A)2. In: Alkotmanyos

elvek és esetek. COLPL, Budapest, 1996, 79-81. o. Az Alaptorvénynek Az dllam c. rész
8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Alaptorvény modositasara iranyul6 kérdésrol; igy az AB gyakorlatabol ez is atkerilt
az alkotmanyos szabalyozas korébe.

Lasd pl. 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat. Dr. Szivos Maria alkotmanybir6 kiillonvé-

leménye.
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Toth Zoltan Jozsef — Egyes észrevételek az Alaptorveny értelmezéséhez

Kirk, i. m. 143-230. o. Az arkhén gorog tisztviseld, aki nem toérvényhozo eredetileg,
hanem a toérvények ellenérzoje, de akinek a hatalmat Arisztotelész mégis a romai
Jrefere, judicare, imperare” fogalmakkal irja le. Okori Lexikon. A—Dem. Franklin Tar-
sulat, Budapest, 1902. [Konyvértékesité Vallalat, Budapest, 1985. (aj kiadas) Ar-
khoén cimszo].

Alaptanok, i. m. 50. o.; Varga Csaba: Jogdllami? Atmenetiink? Krater, Budapest, 2007,
32-111., 205-213. o.

Rixer Adam: A (orténeti alkotmanyunk helye mai jogunkban. Lorincz Lajos Kozjogi
Kutatémiihely, Karoli Gaspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2012, 75-85. o.

Csink Lorant-Frohlich Johanna: Egy alkotmdny margéjara. Alkotmanyelméleti és értelme-
zési kérdések az Alaptorvényrél. Gondolat, Budapest, 2012, 121-131. o.

33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat. Indoklas (75), (80).

Uo. Indoklas (74).

Lasd pl. Szajer Jozsef: ,A vivmany ott mertil fel, amikor a szoéveg leszogezi, az Alaptor-
vényt »torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban« kell értelmezni. Ez annyi-
ban Gjdonsag, hogy a kifejezés az EU-s jogbol szarmazik, az »acquis communitaire«
forditasa. Amikor Magyarorszag belépett az Eurépai Unioba, akkor azt az acquis
communitaire-t kellett atvenni, ami a legktlénb6z8bb szintd szabalyokbdl allt... A
vivmany jelentése tehat: »ravetitjitk« a torténeti alkotmanyra a jelen pillanatban 1é-
tez6 Alaptorvény értékrendjét, és megnézzik, mi az, ami vivmanyként, megtartandé
erényként kiemelkedik.” A szerz6 negativ példakat emel ki, amit nem lehet alkal-
mazni. A térvényhoz6 szemlélete pont forditott az Alkotmanybirosag hatarozataval.
A torténeti alkotmanyt altalaban kell elfogadni, és az egyes nem alkalmazhato kivé-
teleket kell kivenni az értelmezés korébdl. Nem pedig az egyes alkalmazand6 ,vivima-
nyokat” szembeallitani a torténeti alkotmany egészével. Ablonczy, i. m. 81-83. o.
Alaptanok, i. m. 51-52. o.

Varga: Valaszaton..., i. m. 103-162. o.

Alaptanok, i. m. 51-52. o.

Kecskés Pal: Természetjog. In: Natura Iuris. Szerk.: Szab6 Miklos, Bibor Kiado, Mis-
kolc, 2002.

43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. tor-
vény 7. § és 8. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisité-
sérdl.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 1. cikk.

22/2012. (V. 11.) AB hatarozat az Alaptorvény E) cikk és (4) bekezdés értelmezé-
sérdl. Indoklas 3. 1.
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% Alkotmanyos elvek és esetek. 1996, 470-474. o. Valamint T6th Zoltan Jozsef: Vihar
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elott — valasziton. Két Hollos, Budapest, 2011, 81-82. o. Az AB ezt a dontését is az
illegitim rendszer dontésének térvényesként valo elismerésére alapitja, majd a kar-
potlas mértékénél kettés mércét alkalmaz.

A szerz6 korabbi tanulmanyéaban felhivta a figyelmet arra a jogallamisagot és jogbiz-
tonsagot fenyegetd hatasra, amely annak a koévetkezménye lehet, ha az Alkotmany-
birésag nem kivan eltérni az Gj Alaptorvény szellemében a korabbi alkotmanyma-
gyarazo6 elveitol, gyakorlatatol. (Toth Zoltan Jozsef: Gondolatok az ij Alaptorvényrdl.
Torténeti hagyomanyok és szakitds az illegitimitas orokségével. 1-11. rész, Magyar Szemle,
XX/7-8., 35-45. 0., XX/9-10. A szerzd, kilonos tekintettel az Alkotmanybirdsag
jogkorére a bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll-eljaras irant, valamint az
alkotmanyjogi panasz keretében az egyedi tigyben hozott biréi dontés feliilvizsga-
latara, az alkotmanyértelmezd és -magyarazo6 jogkort a Karia feladat- és jogkoréveé
tenné. Lasd Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona-tanrol, i. m. 162-169. o.)
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 2. cikke értelmében az Alap-
torvény S) cikk 3. bekezdése helyére 1ép6 rendelkezés.

Varga: Valasziton, i. m. 221-252. o. Tovabba Szajer J6zsef: ,Nem vitas, hogy a mar
tobbszor emlegetett, megrogzott pozitivista gondolkodas ilyetén atalakitasa és e
folytonossag helyreallitasa intellektualis merészséget igényel, de igenis sziikség van
01j megoldasokra. Meggy6z6désem, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyai frissitik

a jelenlegi magyar jogrendszert.” Ablonczy, i. m. 82. o.
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