TATRAI VIKTOR

Nemesi szarmazas és identitas

Modszertani dilemmak a rendi statusz 1848 utani 6rdokségének
prozopografiai vizsgalatahoz*

Ebben az irasban néhany olyan problémat szeretnék felvazolni, amelyeket nem szoktak a
prozopografiai témaja elméleti és modszertani irdsok targyalni, és amelyek nem tipikus, s6t
talan nagyon is specifikus és gyakorlati problémai a tarsadalmi mobilitas dualizmus kori tor-
téneti kutatasanak. Ebbdl kovetkezik, hogy ezekre a kérdésekre az altalanos elméleti munkak
nem reflektalnak, az empirikus kutatasokat kézl§ tanulmanyokban pedig a szerz6k a mod-
szertani kérdéseket altaldban néhany mondattal szoktdk elintézni. Ezek a pAr mondatos uta-
l4sok azonban azt jelzik szamomra, hogy a dilemmékkal minden hasonlé kutatisi modszer-
rel dolgozo szerz6 szembesiil.

Kit tekintiink nemesnek? Hogyan hat4rozhatjuk meg a nemesi tdrsadalmi statuszt? Tu-
lajdonképpen mit vizsgalunk, minek a nyomaét keressiik a torténeti forrasokban, amikor el
akarjuk donteni, hogy valaki nemes volt-e vagy sem? Felmeriil a kérdés, hogy van-e, és ha
igen, mi a szerepe, jelentfsége a dualizmus kori tirsadalomban az 1848 el6tti torténeti-jogi
rendi statusz orokségének. Kovacs I. Gabor — Toth Zoltan felfogisat kovetve — gy fogalma-
zott, hogy ,t6bb generacidra visszamenve keressiik egyetemi tanaraink gyokereit, s éppen
azért vizsgalodunk ilyen torténeti mélységben, mert azt feltételezziik, azt észleljiik, hogy a
rendi tarsadalomszervezeti 6rokség struktiraalkot6 tényez6ként formalta a polgari kori tar-
sadalomszervezddést is”.! Benedek Gabor pedig a dualizmus kori minisztériumi tisztvisel 6k-
r6l késziilt prozopografiai jellegli kutatdsaban azt vizsgalta, vajon befolyasolta-e a nemesi
szarmazés a tisztvisel6k szakmai érvényesiilését, karriermobilitdsuk gyorsasagat.>

Prozopografia és intergeneracios mobilitas

A kutatés, amelynek kapcsan a kovetkezékben targyalt modszertani kérdésekkel szembesiil-
tem, a renddri foglalkozas dualizmuskori tarsadalomtorténeti vizsgélatara iranyul. Ennek
egyik célja feltarni, hogy milyen tarsadalmi csoportokbdl rekrutalédtak a rend6rok. A rend-
6ri foglalkozason beliil a karrier fel61 szemlélve négy jol elhatarolhat6 csoportot kiilonitettem
el, amelyeket részben a csoportok eltér6 létszdma, részben a forrasadottsagok miatt

* A tanulmany NKFI-132451 sz. A professzionalizacié torténete. Magyarorszag a 19—20. szazadban
eurdpai kontextusban cimi kutatis tAmogatésaval késziilt.

! Kovacs I. Gabor: A magyarorszagi tudaselitek (1848-1944) és a felekezeti-miivel6dési alakzatok.
In: Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.): Hagyomany, Identitas, Torténelem. Budapest, 2019. 135-150.,
itt 138.

2 Benedek Géabor: Dzsentri és Bach-huszar. Tarsadalomtorténeti vizsgalatok a neoabszolutizmus-
és a dualizmuskori tisztviselGkrél. Kandidatusi értekezés. Budapest, 1997. MTA Konyvtar és Infor-
maéciés Kozpont Kézirattar D/18.683.
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kiilonboz6 modszerekkel lehet vizsgalni. A f6varosi allamrenddrségen beliil a tisztikarra, a
detektivekre és az 6rszemélyzetre, a vidéki varosok renddrségein beliil pedig a rendérkapi-
tanyokra terjed ki a kutatés. A prozopografiai moédszerrel végzett kutatashoz csak a tisztikar
esetében van elegend{ forrasunk, de a f6varosi rend6rség esetében még ez is olyan kiterjedt
személyi allomanyt jelent a dualizmus korara nézve, hogy tovabbi sz{ikités valt sziikségessé.

AlapvetGen két bevett eljaras létezik; illetve ezek kombinaci6ja lehetséges. Az egyik a
mintaéveken végzett keresztmetszeti vizsgalat, a masik pedig egy sziikebb ,elit” levalasztasa.
En ez utébbi eljarast kovetve a dualizmus korara a ,,rendéri elitet” két szempont alapjan ha-
taroztam meg: a ,legmagasabb rangsorbeli szegmens” alapjan, valamint a ,,poziciok szerinti
kivalasztas” elvét kovetve.3 Az els6 szempont szerint az V-VII. fizetési osztalyba sorolt f6ka-
pitanyok (V.), f6kapitanyi helyettesek és fétanacsosok (VI.), valamint a rendGrtanacsosok és
f6parancsnokok (VII.) keriiltek be a vizsgélatba, a masodik szempont szerint pedig azok a
tisztviseldk, akiket ,hivatalvezet6knek” hivhatunk.* Az id6hatarokat 1881 és 1918 kozott ha-
taroztam meg, igy a kijelolt személyi kor 118 f6re terjed ki.5

A tarsadalmi mobilit4s prozopografiai elemzése kapcsan két kutatas jelentette szamomra
a referenciapontot. Benedek Gabor munkaja a minisztériumi tisztvisel6krél a legalaposabb
empirikus kutatds a dualizmus kori allami tisztvisel6krél, és eredményei mind a mai napig
hivatkozasi pontként szolgilnak a neoabszolutizmus és a dualizmus koztisztvisel6irdl sz616
tarsadalomtorténeti szakirodalomban.® Benedek nyolc dualizmuskori minisztérium tn. ket-
t6s kinevezés (kiralyi és miniszteri) al esd tisztviseldit vizsgalta 6t idGmetszet alapjan (1867,
1873, 1879, 1891, 1903, 1915).”

w

Kovacs I. Gbor: A magyarorszagi polgari korszakbeli orszagos elitek empirikus kutatdsanak his-
torikumdhoz. In: ué: Elitek és iskoldk, felekezetek és etnikumok. Budapest, 2011. 33—73., itt 48.;
Kovacs 1. Gabor: A prozopografiai médszerek lehetségei a tarsadalmi nagycsoportok torténeti
kutatdsaban. In: u6: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok, 199—208.

A személyi kort a tiszti cimtarak, a levéltari anyagok (Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest FGvaros
Levéltara) és a hivatalos kozlony alapjan hataroztam meg. A kovetkez6 hivatalfénokok keriiltek be:
a Fékapitanysag elnoki, kozigazgatasi, blinligyi, valamint a foghéz- és toloncligyosztaly vezetdi, a
detektivtestiilet, a Bejelentési Hivatal vezetdi, tovabba a Rendérféparancsnoksag osztalyparancsno-
kai és az egyes keriileti kapitanysagok vezet6i.

El kellett donteni, hogy mit kezdjek azokkal a személyekkel, akiket esetleg a cimmel és ranggal fel-
ruhaztak, de a VII. fizetési osztalyba mar nem léptek be. Ez harom személyt érintett: Kubinyi San-
dort, Bérczi Bélat és Mészaros Tivadart. Végiil tgy dontéttem, hogy Kubinyit és Bérczit beveszem a
mintaba, mert valdsagos renddrtisztviselGk voltak, hosszt hivatali palyafutassal, Mészarost viszont,
aki soha nem dolgozott a renddrségen (kinevezése el6tt kirdlyi alligyész volt, és rendGrtanacsosi
cimmel val6 felruhazasa utén is egybdl a beliigyminisztériumba rendelték), kihagytam a mintabol.
Benedek kutatasdnak eredményeit kiillonb6z4 tanulmanyokban kozolte, és 1997-ben kandidatusi
disszertacioként is megvédte, de egy monografidban val6 kozlésiik elmaradt. Néhany a dualizmus
korara vonatkozo fontosabb tanulményok koziil: Benedek Gabor: A minisztériumi tisztvisel6k mo-
bilitasa a dualizmus idején. In: A. Varga Lészl6 (szerk.): Tarsadalomtorténeti modszerek és forras-
tipusok. Salgo6tarjan, 1987. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1.) 391—396.; Benedek Gabor:
A dualizmuskori @jnemes miniszteridlis tisztvisel6k — a nemesitési iratok tiikrében. In: Erdmann
Gyula (szerk.): Kutatds — mddszertan. Gyula, 1989. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 2.)
153-161.; Benedek Gabor: Szakszeriisodés és mobilitds a dualizmuskori biirokraciaban. In: Sasfi
Csaba (szerk.): Irastorténet — szakszertisodés. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 6.) Szom-
bathely, 2001. 141-148.

Kett6s kinevezés ali a miniszteri titkarok (VII. fizetési osztaly), miniszteri osztalytanacsosok (VI.),
miniszteri tanacsosok (V.) és allamtitkarok (III.) estek.
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Minisztériumi tisztvisel 6k® ti?zetilli(:e);(}ik
Fizetési osztaly 1867 | 1873 1879 1891 | 1903 1881-1918
II1. 4,2% 2,6% 2,4% 4,8% 2,7% -
V. 7,3% | 15,7% | 18,3% | 18,9% | 18,4% 5,1%
VI. 31,9% | 33,6% | 34,6%| 33,3%| 35,3% 12,7%
VII. 56,5% | 48,1% | 44,7% | 43% 43,6% 61%
VIII. - - - - - 21,2%

1. tdblazat
A minisztériumi és renddri tisztvisel6kbil képzett vizsgalati mintak osszetétele

Az 1. tiblazatbdl 1athatd, hogy a Benedek altal hasznalt minisztériumi tisztviselGket tartal-
maz0 vizsgalati mintaban és az 4ltalam 6sszeallitott ,,rendéri elit” mintdban hogyan oszlottak
meg az egyes fizetési osztalyokhoz tartozo tisztvisel6k. A két minta kozt van ugyan atfedés,
de Gsszességében a ,renddri elit” sdlypontja lejjebb van a hivatali hierarchidban. Benedek
mint4jaban a tisztvisel6k tobb mint 50%-a — a kezdGévet leszdmitva — a VI. fizetési osztaly-
ban vagy annal magasabban helyezkedett el, mig a ,,renddri elit” mintaban ez csak a tisztvi-
sel6k kevesebb, mint 18%-4ara igaz.® Az eltérés még hangstlyosabb, ha figyelembe vessziik,
hogy a rendérok szdmara a szazadfordul6ig mar az V. és VI. fizetési osztaly is 1ényegében
elérhetetlen volt, az V. fizetési osztalyba sorolt f6kapitanyokat ugyanis 1906-ig inkabb a tes-
tiileten kiviilr6l nevezték ki, mig az egyetlen f6kapitanyi helyettesi posztot 1881—1904 k6zott
Pekary Jozsef toltotte be, tobb statusz pedig 1912-ig nem volt a VI. fizetési osztalyhoz ren-
delve. Kijelenthet6 tehat, hogy egy renddrtisztvisel$ szdmara a szazadforduloig a kiemelkedd
karrier, a ,renddri elitbe” val6 bejutas is nagyjabdl ott végzédhetett, ami egy minisztériumi
tisztvisel§ szamara még csak a karrier egy koztes, j6 eséllyel elérhetd dllomésat jelentette.

A tarsadalmi mobilitas kérdését a kozéppontba helyez6 masik, prozopografiai modszer-
rel végzett — a ,renddri elit” vizsgalatahoz is referenciaként szolgal6 —, a dualizmus koréra is
kiterjed6 kutatas Kovacs I. Gabornak a ,tudéaselitrél”, azon beliil az egyetemi tanarokrol és
az akadémikusokrol végzett, az adatgytijtés kiterjedtségében és forraskritikai, valamint mo6d-
szertani megalapozottsagiban is a magyar tarsadalomtorténetben példaképnek tekinthetd
kutatasa. Kovacs — Benedekhez hasonl6an — id6metszetekkel dolgozott, amelyek bar a két
vilaghabora kozotti tudaselitbdl vett mintakon alapulnak (1927-1928, 1937-1938, 1942—
1943), de az egyetemi tanarok és akadémikusok apainak tarsadalmi statuszat vizsgal6 elem-
zések elsGsorban a dualista korszakra nézve arulkoddak. Kovacs a tarsadalmi rangcimekre
és fizetési osztalyokra alapozva an. hierarchikus szinteket kiilonitett el a tobbnyire dualiz-
mus koraban élt apak tarsadalmi statuszat vizsgilva. A hierarchikus szintek nem feleltethe-
t6k meg pontosan a fizetési osztalyoknak, komplexebbek — ezért is mell§ztiik, hogy az 1. tab-
lazatba foglaljuk —, de az aranyok mégis iranyadobak. Az V. és VL. (,fels6 kozéposztaly”) fize-
tési osztalyokon alapul6 hierarchikus szintekbe a két vilaighabort kozotti egyetemi tanarok
apainak 30,6%-a, akadémikusainak 31,2%-a, mig a VII-VIII. fizetési osztalyokbdl 1étreho-
zott (,a kozéposztily torzse”) hierarchikus szintbe az egyetemi tanarok apdinak 27,1 az

8 Benedek: Dzsentri és Bach-huszar, 69—71., 104., 113.
9 Fontos hangsilyozni, hogy a tablazat nem a hivatali struktaraban betolthet6 helyek ardnyait jeleniti
meg, hanem a vizsgalati minta Osszetételét.
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akadémikusokénak 24,7%-a tartozott.'® Altalanossagban kijelenthet8, hogy a ,rendéri elit”
mintam nagy része (ha csak a fizetési osztaly besorolast néznénk, 82,2%-a) 1ényegében ez
utdbbi hierarchikus szinthez tartozna, tehat ami a rendéri foglalkozason beliil mar ,.elit po-
zicibnak” szdmitott, az a tdrsadalom egészét nézve csak a ,kozéposztaly torzséhez” valo tar-
tozast jelenthette. A ,renddri elit”-ben mutatkozé aranyok alatdmasztjak Kovacs I. Gabornak
azt az észrevételét, hogy az V-VI. és a VII-VIIL. szint kozott élesebb réteghatar volt, igy egy
atlagos renddrtiszt szamara a ,fels§ kozéposztalyba” valo bekertilés elérhetetlennek tiint —
legalabbis a hivatali karrieren keresztiil —, ami nyilvinval6an kihatott a foglalkozas preszti-
zsére is.

A nemest rendi statusz vizsgalata: a genealogiai szemlélet

Az intergeneracios tarsadalmi mobilitas vizsgalatanak tehat Benedek és Kovacs is nagy fi-
gyelmet szént, aminek soran — kiilonosen a 19. szizadi tarsadalmi atalakulasra fokuszalo
vizsgélat esetében — nem keriilhetjiik ki annak a meghatarozéasat, hogy milyen rendi statusza
csaladbol szarmaztak a tisztvisel6k. Bar a rendi statusz — természetesen — nem az egyetlen
struktaraformal6 tényezs volt az 1848 el6tti tarsadalomban sem, nem 6nmagaban hatarozta
meg a tarsadalmi érvényesiilés feltételeit, de az se allithat6, hogy ne befolyasolta volna a kii-
16nb6z6 mobilitasi palyak elérhetfségét, igy ne lett volna hatéssal az érvényesiilés lehetGsé-
geit keresé és feltételeihez alkalmazkod6 tarsadalmi stratégidk kialakitasara. A kovetkezSk-
ben tehat a prozopografidnak a torténeti-jogi rendi statusz meghatarozasara torténd alkal-
mazasi lehetGségeit és korlatait szeretném kitapogatni. Ez természetesen tagabb kérdés,
mint az, hogy ki volt nemes és ki nem, de az elsé 1épés altalaban a nemesi szarmazasu csoport
koriilhatéarolasa, én is erre fogok koncentralni ebben a tanulmanyban. Elészor roviden be-
mutatom Benedek és Kovacs mddszerét, majd amellett érvelek, hogy a szdrmazasra foku-
szald, altalam genealdgiai modszernek vagy szemléletnek nevezett eljards kombinalhaté a
tarsadalmi reprezentacid elemzését elGtérbe helyez§ vizsgalattal, s6t a kett6 nem is all éles
ellentétben egymassal. A két eltér6 modszerrel végzett vizsgalat eredményeit és a kombiné-
l4suk hasznat a sajat, 118 f6b6l all6 ,,renddri elit” mintamon demonstralom.

Benedek Gabor a korabbi vizsgélatoknal (Lakatos Erng, Hanak Péter, Andrew C. Janos)
empirikusan megalapozottabb vizsgalata soran a rendi allas alapjan harom csoportba sorolta
a minisztériumi tisztviselGket: a nemes és a nem nemes kategoéria kozott 1étrehozott egy bi-
zonytalan kategoriat is. ,A nemesi szarmazas megallapitasahoz Nagy Ivan és Kempelen Béla
kézikonyvét vettem alapul — irja Benedek —, de széles korben hasznositottam tovabbi gene-
alogiai munkak adatgazdag leszdrmazasi tablait is.”"* Ezeken kiviil nemesi kézikonyveket és
megyei monografidkat emlitett."> Az 1867-es év kapesan a kovetkez@ket irta: ,...a hivatalba
1épé 191 tisztvisel§b6l 136-nak sikeriilt egyértelmtien megallapitani a szarmazésat: 65 két-
ségkiviil magyar nemesi csalad tagja, 71 pedig nem nemes. A fennmaradé 55 személynek a
vezetékneve ugyan el6fordul a nemesi kézikonyvben, &m korantsem biztos, hogy a vizsgalt

1o Kovacs I. Gdbor — Kende Gabor: A két vilaghdbori kozétti egyetemi tanarok rekrutacidja és a ko-
zéprétegek hierarchidja a tarsadalmi rangcimrendszer szerint a dualizmuskori Magyarorszagon.
In: ud: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok, 99—198., itt 174.; Kovécs 1. Gabor — Kende G4bor:
A két vilaghabort kézotti tudaselit akadémikus tagjainak szarmazasa az apak adatai alapjan. In:
Kovécs I. Gabor — Takacs Arpad: A Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjai a két vilaghabora kozotti
magyar tudaselitben I. Budapest, 2018. 9—74., itt 61.

't Benedek: Dzsentri és Bach-huszar, 67.

2. Benedek: Dzsentri és Bach-huszar, 124.
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tisztvisel$ az adott csaladhoz tartozik.”3 Ugy tiinik, Benedek Gabor a kovetkezéképpen jart
el: azokat a tisztviselGket, akiknek a csaladjat megtalalta a nemesi kézikonyvekben, nemes-
ként sorolta be, azokat, akiknek a vezetékneve nem fordult ott el6, nem nemesekként, mig
azokat, akiknek a vezetékneve ugyan megtaldlhaté e munkakban, de a rokoni kapcsolatot, a
leszarmazést nem sikeriilt kimutatni, bizonytalanként. Ezt az ut6bbi kategoériat, ami a vizs-
gélt tisztvisel 6k kozel egyharmadara terjedt ki, kivonta az elemzésbdl.' A genealdgiai iroda-
lomra tamaszkodo, a ,nemességigazolast” elviekben a leszarmazassal bizonyité eljaras pro-
zopografiai kutatasok, de akar biogréafia esetében is teljesen bevettnek szamit még ma is;
még inkabb igy volt ez a 1990-es évek elején, az internet és a digitalizalt adatbazisok kora
el6tt. Minél kiterjedtebb a vizsgélati minta, annal inkabb ra van kényszeritve a kutatd, hogy
az id6- és munkaigényes kutatas sordn egységes szempontrendszer szerint, formalizdlhatd
eljarassal végezze a klasszifikaciot. Ezt az ltalanosan elfogadott eljarast hivom a tovabbiak-
ban geneal6giai médszernek, aminek hatterében a nemesi statuszt a leszarmazassal igazold
szemlélet all.

Kovacs I. Gdbornak a tudaselitet vizsgalo kutatasdnak mddszertanarol tobb publikicio-
jaban is irt. Az altala kovetett eljaras a torténészek hagyomanyos forraskritikai attittidjét 6t-
vOzi a szociol6gusok matematikai-statisztikai szemléletével: ,....az Gsszegytlt, sokszor egy-
masnak ellentmondé vagy ellentmondani latsz6 adatok sokoldalq, filologiai mérlegelése
utan dontottiink vagy indultunk Gjabb forrasok iranyaba, s dontéseinket az tjabb ismeretek
fényében folyamatosan korrigaltuk.”> A nemesség meghatirozisa kapcsan a kovetkeziket
irta: ,Ennek megbizhat6 felderitése persze nem egyszerd feladat. Nincs egyetlen olyan for-
rastipus, egyetlen olyan forrassorozat sem, amelyiknek a figyelembevétele, feldolgozisa 6n-
magéaban elégséges lenne a szisztematikus feldolgozashoz. Igy ennél a mutaténal is a mar
emlitett, sokféle forras felhasznalasan alapul6 egyedi filologizalas modszerét kovettiik.” Ezt
kovetben a hagyoményos geneal6giai szakirodalmat sorolta fel, majd igy folytatta: ,Nagy
sullyal vettiik figyelembe f6leg az 1848 el6tti anyakonyvi bejegyzéseket. Ha példaul bizonyos
irodalmi utalasokkal szemben egy aparol azt az 1846-o0s bejegyzést talaltuk, hogy »nemtelen
szamtarto«, akkor ezt perdontének tekintettiik. A késébb feltliné nemesi el6neveket 6nma-
giban nem vettiik bizonyitéknak. Alapelviink volt, hogy a bizonytalan életrajzi elemeket csak
akkor fogadtuk el, ha konkrétan biztos kapcsolatot tudtunk teremteni az ismert, a nemesi
kozOsség altal elismert nemesi csalad csaladfajaval. Ha nem szereztiink bizonyossagot egy
apa nemességérdl, akkor azt inkabb nem nemesnek tekintettiik.”*

A két altalam iranyaddnak tekintett munka a nemesi statusz meghatarozasénal alapelve-
iben tehat hasonld, bar Kovacs eljarasa forraskritikailag megalapozottabb és levéltari

3 Benedek: Dzsentri és Bach-huszar, 68.

4 Az adatok kiértékelése soran azt tapasztaltam, hogy a bizonytalan szarmazastak nem befolyasoljak
a masik két csoportnal megfigyelhet§ jelenségeket [...] az egyik, illetve a masik kategoridhoz sorol-
hat6 tisztvisel6k nagyjabol azonos aranyban fordulnak el a kiilonb6z4 6sszesitésekben. [...] az itt
kovetkezd leirasban a nemesek és a nem nemesek csoportjara 6sszpontositom a figyelmet.” Bene-
dek: Dzsentri és Bach-huszar, 68—69. Az 1867 és 1879 kozotti harom mintaévr6l adott meg Gssze-
sitett adatokat: 367 személy koziil 134-et kategorizalt a nemesek, 132-6t a nem nemesek és 101-et a
bizonytalanok kozé sorolt. Benedek: A minisztériumi tisztvisel6k mobilitasa a dualizmus idején,
395.

5 Kovacs—Kende: A két vilaghaboru kozotti egyetemi tandarok rekrutdciéja, 114. A felhasznalt forra-
sokra, az anyaggytjtés kiterjedtségére lasd uo. 116—117. Hasonl6an jart el az akadémikusok esetében
is: Kovacs—Kende: A két vilaghabort kézotti tudaselit akadémikus tagjainak szarmazasa, 27.

16 Kovacs—Kende: A két vilaghdboru kozotti egyetemi tanarok rekrutacidja, 152. Vo.: Kovacs—Kende:
A két vilaghaboru kozotti tudaselit akadémikus tagjainak szarmazasa, 47-48.
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kutatasokra is kiterjed; abban megegyeznek, hogy alapvetGen a genealdgiai, csaladtorténeti
irodalomra tamaszkodnak, és szemléletiikben a leszarmazdasnak van kiemelked§ jelent-
sége. Ezt tanusitja Kovacs egy masik megfogalmazasa is: ,,Szem el6tt tartottuk, hogy a rendi
korban az szamitott nemesnek, az élhetett nemesi jogokkal, akinek ezt a statusat az adott
nemesi varmegye elismerte, igazolta, kihirdette. A hiteles nemeslevél, az 6sok nemesi jogok-
kal élésének bizonyitasa mellett sziikség volt a leszarmazas igazolasara is.”"”

A geneal6giai mddszer hasznalatanak elénye és hatranya viszonylag magatol értet6dé: a
nagy elemszamu mintan végzett klasszifikaciot megkonnyiti, formalizalhat6 eljarassa teszi a
genealdgia mint torténeti segédtudomany 4ltal el§allitott (szak)irodalom hasznalata. Hatra-
nya egyrészt, hogy nem terjed ki minden nemesi familiara, és a kozolt csaladfak gyakran
hidnyosak, hitelességiik gyakran megkérddjelezhetd, ezért kiilonosen a nemesség alsobb ré-
tegeibe tartozo csalddok nemességének igazolasara kevésbé alkalmas és megbizhat6 ez a
modszer.’® Ezeknek a hatranyoknak egy része a minél tobb forras bevonaséval és a hagyo-
manyos torténészi forraskritika alkalmazasaval kompenzalhat6 — ahogy azt Kovacs I. Gabor
is tette —, de ez 4ltal a moédszer elénye veszik el, és a kutatas rendkiviil id6- és munkaigé-
nyessé valik.

Vizsgaljuk meg azonban a moédszer hétterében 1év6 szemlélet eredetét is! Amikor a tor-
ténészek a klasszifikicié soran tgy dontenek, hogy azt fogadjak el nemesnek egy konkrét
tarsadalomban (példaul a dualizmus koraban), akir6l bizonyitani tudjak vagy a nemesi szar-
mazasat vagy a nemesités kiralyi adoményat, akkor tulajdonképpen a rendi (jogi) normat
érvényesitik.'’ Azt a normat, aminek a tarsadalmi gyakorlathoz val6 torténeti viszonyat a
torténészeknek valdjaban problematizilnia kellene.*® A 18. szdzadi nemességvizsgalatok és

17 Kovacs 1. Gabor: Felekezeti-mfiivel6dési alakzatok, 6sfak, mobilitasi palyak, torténeti-szociolégiai
mintazatok — prozopografiai elemzés a Magyar Tudomanyos Akadémia 1920 és 1944 kozotti pro-
testans tagjainak csaladjairél. In: Kovacs—Takacs Arpad: A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai
a két vilaghabora kozotti magyar tudaselitben 1., 305—434., itt 325.

18 A genealdgiai szakirodalom szerint ,Magyarorszag multjaAban mintegy 100 000 nemesi csalad élt a
kiilonboz6 idészakokban”, és ebbdl Nagy Ivan mive ,12 000 csalddot érint”. Nagy Ivannak ,nem
volt, s nem is lehetett modja a forraskritikara, az adatok, vagy legalabb azok egy részének visszael-
len6rzésére”. Kempelen ,joval szélesebb korben érintett csaladokat, mintegy 40 00o0-et. [...] A ko-
z0lt csaladleirasok azonban talan még heterogénebbek, mint azt Nagy Ivannal olvashattuk.” Pan-
dula Attila: A genealégia magyarorszagi historiografiGgjanak attekintése. In: Kollega Tarsoly Ist-
van — Kovécs Elenonéra — Pandula Attila — Vitek Gabor (szerk.): Genealdgia 1. Budapest, 2012. 7—
40., itt 18., 26.

9 A rendi norma egyik legautentikusabb szerzgjét, Werb8ezyt idézve: ,Mert a fejedelmet is csak ne-

mesek valasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokka, s ékesiti nemesi méltosaggal.”

Werbdcezy Istvan Harmaskonyve. Budapest, 1894. Els6 rész 3. czim 7. §. A nemesség eredetének

masik rendi norméjara val6 hivatkozas, tudniillik hogy egy csaldd a honfoglalas korara vezeti vissza

az eredetét, igy a nemesités bizonyithato kiralyi aktusa nélkiil is nemesnek szamit, szintén elfogadott
volt. A rendi norma reformkori megfogalmazasban: ,,62. §. Hogyan lehet nemességet nyerni? TGs

(6si) nemességgel birnak, a’ kik nemes apéatul, vagy fitsitott anyatul sziilettek. Egyébarant pedig

magyar nemesség csak igaz koronas kiraly kegyelmébiil eredhet a) hanem kétféleképpen, vagy 1)

nemesi j6szdg adoméanyozasa vagy 2) nemesit§ levél altal.” Frank Ignacz: A kézigazsag torvénye

Magyarhonban. 1. rész. Buda, 1845. 112.

Cerutti, Simona: Norma és gyakorlat, avagy szembedllitdsuk jogossagarol. Ford. Czoch Gabor. In:

Czoch Gébor — Sonkoly Gabor (szerk.): Tarsadalomtorténet masképp. A francia tdrsadalomtorténet

{j Gtjai a kilencvenes években. Debrecen, 2000. 151-168., itt 152.: ,,...elsGsorban a kovetkezd kérdé-

sekre keresem a valaszt: Hogyan ment végbe a jogi klasszifikaci6? [...] Tovabba: hogyan viszonyul a

tarsadalmi gyakorlat a jogi normakhoz? Es f6ként: milyen statuszt tulajdonitottak a kortarsak a gya-

korlatnak a normak kialakitasidban?”
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nemességigazold perek torténetébdl, valamint a nemesi armalisok hamisitasabdl és vasarla-
sabol is ismert, hogy jelent6s szamii nemesség élt az orszagban, akik egy hivatalos eljaras
keretében nem tudtik vagy tudtak volna igazolni nemességiik eredetét, mégis a ,,nemesi jo-
gok gyakorlataban” voltak.*

A nemesi rendi statusz vizsgalata a tarsadalmi reprezentacion keresztiil

A geneal6giai modszer mellett, ami tehat a rendi norma szempontjait érvényesiti a prozopo-
grafiai klasszifikacio soran, egy masik megkozelités is lehetséges, ami a tArsadalmi reprezen-
tacid vizsgalatara fokuszal, ezaltal lehetévé téve, hogy a norma helyett azt a tdrsadalmi gya-
korlatot helyezze a kutatas fokuszaba, ami a reprezenticio6 kialakitdsan, formalasan és tar-
sadalmi érvényesitésén keresztiil torekedett — akar a korabeli normékat manipulalva is —
befolyéasolni, forméalni a cselekv§ egyén tarsadalmi statuszat. Roger Chartier szavaival: ,,...az
1j megkozelités szerint nincs olyan gyakorlat vagy struktira, ami nem azoknak az egymas-
nak ellentmondé és {itk6z6 reprezentacidknak terméke lenne, amelyek révén az egyének és
csoportok sajat vilaguknak értelmet adnak.”**

Az 1770-ben Sopron varmegyei Szent Andrason (ma Rabaszentandras) jobbagycsaladba
sziiletett Kis Janost 1812-ben valasztottak meg a dunantili egyhazkeriilet piispokévé.?? Em-
1ékezéseiben részletesen foglalkozott sajat rendi statuszemelkedésének koriilményeivel,
melyre — el6adasdban — a rendi normat betartva, a megfelel$ utat bejarva keriilt sor.** Sza-
munkra most érdekesebb az a leiras, amit azokrol a lehetGségekr6l mond, ahogy — a rendi
normat megkeriilve — lehetGsége lett volna nemességet szerezni, illetve igazolni, de azt még-
sem tette. Bar Kis Janos csalddja jobbagyi helyzetével tisztaban volt, az egykor volt nemesség

21 A Méria Terézia altal bevezetett nemességigazold perek kétféle bizonyitasi eljarast ismertek. Az an.
gyOkeres bizonyitas mellett a ,masodik forméban csak a nemesi elGjogokkal val élést kellett kimu-
tatni 60 évre visszamendleg”. Racz Istvan: Varoslaké nemesek az Alfoldon 1541—1848 kozott. Bu-
dapest, 1988. 38-67., itt 60. A 18—19. szdzadi nemesi Osszeirdsok bizonytalansagara lasd példaul:
Benda Gyula: Zsellérbdl polgar — tarsadalmi valtozas egy dunantili kisvarosban. Keszthely tarsa-
dalma, 1740—1849. Budapest, 2008. 56—80., itt 58.: ,,A nemességvizsgalatok folyamata, a nemesség
szamontartasara kiépitett nyilvantartasok maguk konstrualtak a nemesség fogalmét és rendi réteg-
zettségét.” Toth Istvan Gyorgy: Vas varmegye nemessége a 18. szazadban. In: Odor Imre — PAl-
méany Béla — Takacs Péter (szerk.): Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek. Debrecen, 1997. (Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 9.) 229—234. Az armalis vasarlasra, illetve hamisitasra lasd: To6th
Istvan Gyorgy: Karddal szerzett és piacon vett armalisok: a véguvariak utjai a nemességbe a 18.
szazad elején. In: Petercsak Tivadar — Pet6 Ernd (szerk.): A végvarak és a végvariak sorsa. (1699—
1723). Eger, 1991. 45—53.; Kota Péter: A cimereslevél ara. In: Odor—Palméany—Takacs (szerk.): Mag-

)

nasok, birtokosok, cimerlevelesek, 149—156.; Kota Péter: , Ebiil szerzett kutyabdr” avagy cimerle-
vél-hamisitasok a XVIII. szazadban. In: Tilcsik Gyorgy (szerk.): Elgadasok Vas megye torténetérdl
II. (Vas megyei levéltari flizetek 6.), Szombathely, 1993. 311—323.
Chartier, Roger: A vildg, mint reprezentdcié. Ford. Czoch Gabor és Kila Noémi. In: Kisantal Tamas
(szerk.): Elbeszélés, kultara, torténelem. (Narrativak 8.) 2009. 35-54., itt 39. V6. Czoch Gébor:
A tarsadalmi rétegz6dés mikro- és makrotérténelmi vizsgalata. Szazadvég, Uj folyam. 1999. tél,
15. sz. 17-38.
Vaderna Gabor: Egyhazi karrier és tarsadalmi mobilitas a 18-19. szazad forduldjan: Johann La-
dislaus Pyrker és Kis Janos példdja. Egyhaztorténeti Szemle, 19. évf. (2018) 4. sz. 22—38. 36.; T6th
Kalman: Kis Janos Emlékezéseinek tijraolvasasi lehetdségei. In: Forizs Gergely — Kertész Botond —
Vaderna Gabor (szerk.): Egyhdz — irodalom — tudomany. Kis Janos (1770-1846). Budapest, 2021.
75-112.
24 Kis Janos Superintendens emlékezései életébsl. Maga 4ltal feljegyezve. ElsG kozlemény. Sopron,
1845. 226—230.
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elvesztésének tudata is szdjhagyomanyként élt. Az idézett leirAsban harom olyan lehetGséget
is emlit, amelyek a nemesi tarsadalomba vald bekeriilésnek minden bizonnyal nem egyediil-
allo, hanem tobbé-kevésbé altalanosan ismert gyakorlatai voltak. ,,Gyermekkorombeli hal-
lomasom szerint, egy csalokozi 6zvegy ’s gyermektelen asszony izent sziileimnek, hogy men-
jenek hozza ’s vegyék altal t6le csekély 4ron a’ nemes levelet, mellyre neki, gyermektelen
1évén, sziiksége nincsen, de azok, vagy azért, hogy az izenetnek nem hittek, vagy akarmelly
egyéb okbol e’ végre semmi 1épést sem tettek. Azt bizonyosabban tudom, hogy némelly ro-
konaim 1790ben (talan az emlitett 6zvegy halala utan) térvénykezés altal akartak Csalokoz-
ben nemességre szert tenni, ’s a’ torvénykezésre az atyamat is meghivtak; de az az abba avat-
kozastdl leginkdbb az én kérésemre, minthogy akkor szdndékoztam németorszagi univer-
sitdsra menni, ’s pénzére sziikségem volt, magat visszatartoztatta. A’ torvénykezés kovetkez-
tében egy hési Kis, Poson varmegye ajanlasa is hozzajarulvan, megnemesedett; de én maga-
mat nem probaltam ehez kapcsolni ’s a’dolog abban maradt.”® Kis Janos esete nem egye-
diilallg, ismertek azok a példak, amikor valaki nem akart élni nemesi rendi statuszéaval, vagy
egyenesen eltitkolni igyekezett azt, mint példaul a varosokba bekolt6zd, ott polgarjogot sze-
rezni vagy6 nemesek egy része.2® Felmeriil a kérdés, hogy ha a prozopografus ahhoz a rendi
normabol 6rokolt kozjogi fikcidhoz ragaszkodik, hogy minden nemesség eredete visszave-
zethet§ kiralyi adomanyra, és a nemesi statusz csak fiagi leszarmazassal 6rokolhets, nem
er@ltet-e ra a tarsadalmi viszonyokra egy olyan klasszifik4ciot, nem ragaszkodik-e indoko-
latlanul egy olyan sztenderdhez, ami val6jadban sohasem érvényestilt a maga kovetkezetessé-
gében.*”

Azt a kérdést is fel kell tenni, hogy indokolt-e egyaltaldn mereven kiilonbséget tenni a
genealogiai szemlélet altal hitelesnek elfogadott forrasok és a nemesi reprezentaci6 egyéb
megnyilvanulasai kozé. Kovacs I. Gabor mar idézett médszertani indoklasaban példaul azt
irta, hogy az 1848 el6tti anyakonyvi bejegyzéseket nagy sullyal vette figyelembe, s6t perdon-
tének is tekintette, mig a nemesi el6nevek késébbi hasznélatat 6nmagaban nem fogadta el a
nemesi szarmazas bizonyitékanak. Az anyakonyvi bejegyzések vajon nem ugyanarrél arul-
kodnak-e, mint a nemesi el6nevek hasznalata, azaz hogy a nemesi reprezentacion keresztiil
valaki a tarsadalmi identitasat akarta érvényesiteni? Mi alapjan irta be az egyhazi vagy isko-
lai anyakonyvbe a plébanos, lelkész vagy tanar valakinek a tarsadalmi allapotjat, conditiojat?
Vagy az alapjan, amit az el6tte megjelentek errdl vallottak, és esetleg a meghivott tandk ta-
nusitottak, vagy kisebb kozosségek esetén azt a kollektiv tudast mozgobsitva, ahogy az adott
kozosség keretei kozott azt a helyi csaladot szamon tartottak. Mindkét esetben arrol van szo,
hogy egy kozosség altal elismert vagy szadmon tartott tdrsadalmi identitast jegyeztek le.
Mennyiben nytjt tehat biztosabb informaciot egy 1848 el6tti anyakdnyv bejegyzése, mint a
predikatumok feltiintetése? A nemesi el6név jogtalan hasznalatat a polgari torvénykezés
szankcionalta (1879. évi 40. tc. 45. §), ahogy azzal a jelenséggel is gyakran talalkozhat a

25 Kis Janos Superintendens emlékezései életébil, 8—9.

26 Lsd id8sb Sarkozi Janos 1772-ben irt verses csaladtorténetét. Kozli Racz: Varoslaké nemesek az
Alfoldon 1541—1848 kozott, 263—271. Sasfi Csaba a keszthelyi gimnézium matrikulait vizsgalva ha-
sonl6 jelenségre utalt: ,,...a Keszthelyi forrdsanyagban tébb példa van ra, hogy a nemesek — akik
amugy is zomében birtoktalan armélis nemesek — elhagyjak a nemesi cimet.” Sasfi Csaba: Helybeli
didkok a keszthelyi gimndziumban 1806—1849. In: Turbuly Eva (szerk.): Miivel6déstorténeti ta-
nulmanyok. Zalaegerszeg, 1990.121-164., itt 144.

27 V0. Fligedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori nemes és klanja. Budapest, 1999. 18—103.
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kutat6, hogy egyazon sziil6k gyermekeinek keresztelési anyakonyveibe hol bejegyezték a szii-
16k nemesi rendi statuszat, hol elmaradt.?®

Kapiller Imre a gimnéziumi anyakonyveknek a didkok tarsadalmi allasara vonatkozd be-
jegyzéseit a nemesi Osszeirasokkal szembesitve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tgy tiinik,
»a kegyes atydk meglehetésen nagyvonalian intézték el ezt a kérdést. [...] a nemesi Osszeira-
sok sok esetben kétségessé teszik az anyakonyvek altal sugallt adatokat.” Kapiller ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ,indokoltnak tartjuk a nemesség tényleges jelenlétét 15—20%-
kal alacsonyabbnak feltételezni”.?® Ismerve azonban a nemesi Gsszeirasok hidnyossagait,
forditott iranya kévetkeztetés is elképzelhetd, vagyis hogy azok a nemesek, akik a matriku-
lakban el6fordultak, a nemesi 6sszeirasokb6l maradtak ki. Ezt a kérdést szerintem nem lehet
eldonteni — legalabbis a két Osszeiras egyszerti egybevetésébdl biztosan nem —, és azért nem
lehet, mert mind a két forrassal szemben anakronisztikus azt a kovetelményt megfogal-
mazni, hogy minden esetben pontosan adjak meg az 6sszeirtak tarsadalmi statuszat, és hogy
ne maradjon ki az 6sszeirasokbdl senki. Sasfi Csaba Keszthely és Gy6r gimnaziumi anya-
konyveinek a sziil6k tarsadalmi statuszara vonatkozod bejegyzéseit vetette 6ssze a nemesi 6sz-
szeirasokkal, és hasonl6 eredményre jutott. A keszthelyi nemes sziilgvel bejegyzett didkok
75,8%-at sikeriilt nemesi Osszeirdsok alapjan ,igazolni”, mig Gy6rben a 43 nemesi megyei
lakos apa koziil csak 27-et (62,8%) sikeriilt a megyei nemesi sszeiras alapjan biztosan azo-
nositani, 7 esetben az azonositas bizonytalan, 9-ben pedig sikertelen volt.3°

A 18. szazad végére a nemesség létszamat a I1. Jozsef-féle népszamlalés alapjan szoktak
megadni.3! Az Osszeiras ez esetben sem a rendi normaét volt hivatott érvényesiteni, nem el-
lendrizték a nemesi cimeket, nem folytattak nemességigazolast, nem kellett bizonyitani a le-
szadrmazast; azt irtak Ossze, akit a tarsadalmi gyakorlat nemesként fogadott el: vagy annak
vallotta magat, vagy annak ismerték 6t.3* Biztosra vehet6, hogy olyanokat is nemesként irtak
Ossze, akikrdl a genealdgiai modszerrel nem lehetne bebizonyitani, hogy kivaltsagoltak vol-
tak. Amig az Erdély és Horvatorszag nélkiili Magyarorszag teriiletén az 1787. évi népszamla-

28 A polgéri anyakonyvi bejegyzéseknél a végrehajtasi rendelet az anyakonyvvezetdre bizta a nemesi
elénév feltiintetését: ,A mennyiben az illet§ egyén fénemesi rangja vagy nemesi eléneve koztudo-
mésa avagy az anyakonyvvezets el6tt ismeretes, a hasznélat jogossagat kiilon igazolni nem kell.”
Valoszintinek tarthatd, hogy a szabalyozés csak a fennall6 gyakorlatot foglalta irasba. 60.000/1895
BM rendelet az allami anyakonyvek vezetése targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 29. évf.
(1895) 452-529. 473 (34. §).

29 Kapiller Imre: Zalai didkok K&szegen a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben. In: Turbuly Eva (szerk.):
Miivel6déstorténeti tanulmanyok (Zalai Gytijtemény 31.) Zalaegerszeg, 1990. 49—60. A gimnaziumi
anyakonyvek mint forrastipus bemutatasara lasd: Sasfi Csaba: Gimnazistdk és tarsadalom Ma-
gyarorszagon a 19. szdzad elsé felében. Budapest, 2013. 125—148., a tarsadalmi helyzetre vonatkoz6
kategoriara kiilonosen: 142-145. ,Az anyakonyvek vezetésére vonatkozo helytartotanicsi utasitasok
kozott eleddig nem talaltunk a sziil§ tarsadalmi helyzete meghatarozasat szabalyozo vagy el6ir6 ren-
delkezéseket.” Uo. 142.

30 Sasfi: Gimnazistdk és tarsadalom Magyarorszagon, 381., 419.; Sasfi Csaba: A reformkori gyori

gimndzium szerepe a varos lakosainak tarsadalmi mobilitdsaban. Korall, 22. évf. (2021) 86. sz.

210—-239., itt 222. Az elemzés soran Sasfi a bejegyzéseket vette alapul.

Palmény Béla: A magyarorszdgi nemesség tarsadalmi tagoléddsa (1868-1815). In: In: Odor—P4l-

many-Takéacs (szerk.): Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek, 37—96., 44.

32 A tényleges foglalkozast feltiintet6 Gy6r varosi egyéni kérdGivekbsl megallapithat6, hogy nemesak
a birtokos és szegényebb koznemeseket szamitottak a nemesek k6zé, hanem minden egyéb foglal-
kozésu férfit is — fuvarost, kocsist stb. —, aki magat nemesnek vallotta.” Danyi Dezs6é — David Zoltan
(szerk.): Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784—-1878). Budapest, 1960. 43.
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14s 155 ezer nemest (férfit) irt 6ssze, addig az 1754/55. évi orszdgos nemesi Osszeirds 32 és
fél ezer nemest eredményezett a Bansag és a Partium nélkiil Magyarorszagon.33

Nem amellett kivan érvelni ez a tanulméany, hogy a fiird6vizzel ontsiik ki a gyereket is, s
hogy a genealdgiai szemléletnek ne lenne létjogosultsaga, csak arra probalja felhivni a figyel-
met, hogy ha egy prozopografiai vizsgalat soran egyoldaltian a nemesi leszarmazas bizonyit-
hatésaganak kovetelményét fogalmazzuk meg a klasszifikacié soran, akkor lesz egy olyan
tarsadalmi csoport, amit a kortarsak nemesnek tartottak, melynek tagjai nemesi identitassal
rendelkeztek, nemesként éltek, mi mégis a nem nemesek kozé soroljuk be.3* Az a hipotézi-
sem, hogy minél inkabb a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjein vizsgalédunk, annal
nagyobb lesz ez a csoport, tehat amig az arisztokratdk vagy jomodu birtokos nemesek esetén
valdsziniileg nem vezet mas eredményre a genealdgiai szemlélet és a tdrsadalmi reprezenta-
ci6 elemzése, addig a kisebb birtokosok és armalisték felé haladva egyre n6 azoknak a nemesi
csaladoknak a szama, melyeket pusztan a geneal6giai modszerrel nem lehet megfogni, mégis
indokolatlan 6ket a nem nemesek kozé sorolni vagy kivonni az elemzésb6l.3> A kérdés az,
hogy mekkora ez a csoport, s mennyiben befolyasolja az elemzést.3¢ A kovetkez6kben a sajat
»renddri elit” mintdimon mutatom be, hogy a genealdgiai modszerrel hany nemest sikertilt
azonositani, és hogy a tarsadalmi reprezentaciét figyelembe véve mekkora az eltérés.

A ,,rendéri elit” szarmazasanak prozopografiai vizsgalata
a rendi statusz alapjan

A 2. tiblazat mutatja a nemesi szairmazastuak aranyéat a ,,renddri elitben”, amennyiben a ge-
nealogiai modszer segitségével vizsgalom a kivalasztott csoportot. Az 6sszehasonlithat6sag
kedvéért Benedek Gabor mddszerét kovettem, vagyis azokat a tisztviselGket soroltam a ne-
mesek kozé, akiknek a rendelkezésre all6 genealdgiai irodalomban a csaladjat megtalaltam,
és a rokonsagot ki tudtam mutatni. Akiknek csak a vezetéknevét taldltam meg a nemesi ké-
zikonyvekben, de rokonségi kapcsolatot nem tudtam kimutatni, a bizonytalan kategéridba

33 Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége II. Jozsef koraban. Budapest, 1938. 55-60. ,Fel kell
tenniink, hogy a nemesség Osszeirasanal a régi felfogastdl teljesen eliitd, annél sokkalta altalinosabb
és rugalmasabb eljaras kovettetett, mert a régi 6sszeirasok és a Jozsef-féle népszamlalas eredményei
kozotti oriasi kiillonbség csak azzal magyarazhaté meg, hogy II. Jozsef idejében tomegesen szami-
tottak a nemesek kozé olyan koroket, melyeknek nemesi voltat a régibb vizsgalatok nem ismerték
el.” Uo. 58.

34 A tarsadalmi identitasnak a reprezentaci6 elemzésén keresztiili vizsgélatara tobb példa is sorolhaté.

A teljesség igénye nélkiil 1asd: Téth Arpad: ,Akinek armdlis nemességét elismerték ugyan, de aki a

polgari rendhez tartozott”. A rendi identitas értelmezése Fest Imre emlékirataiban. In: Balogh Ju-

dit — Pap Jozsef (szerk.): Nemesi és polgari szerepek, reprezentacio és interpretaci6. Eger, 2016.

201-214.; Kunt Gergely: A nemesség mitosza a csaladi emlékezetben és a személyes identitds osz-

szefiiggéset egy hazicseléd napléjaban. In: Balogh—Pap (szerk.): Nemesi és polgari szerepek, rep-

rezentacid és interpretacio, 179—192.; Szuromi Rita: Nemest attitiidok egy polgarcsalad életében.

Egy emlékiratban rejlé mentalitdsvizsgdlat lehetGségei. In: Rozsa Sandor (szerk.): Doktorandu-

szok VII. és VIII. konferencidjanak tanulményai. Eger, 2020. 151-166.

,Legnehezebben igazolhatok pedig épen a legrégebbi csalddok nemessége, mert nemességiik ere-

dete oly messze korba nyulik vissza, melyb8l semmi vagy vajmi kevés oklevél-emlék maradt fenn

rank és a leszarmazasnak fokrol-fokra valo kimutatasa is ma mar alig lehetséges.” Kempelen Béla:

A nemesség. Utmutaté az 6sszes nemességi iigyekben. Budapest, 1907. 52—53.

Onmagaban csak az elénév hasznalata természetesen nem bizonyitja a nemesi statuszt, ahogy hia-

nya se az ellenkezgjét. ,A nemesi el6név nem feltétele és nem is kelléke a nemességnek, de valamely

elénév hasznalata sem kétségtelen bizonyiték a tekintetben, hogy azillet6 csaladnak valéban nemesi

rangja van.” Kempelen szerint ugyanez igaz a von szocskara is. Kempelen: A nemesség, 48.
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soroltam, mig azokat, akiknek a neve sem fordult el6 a nemességrél sz616 szakirodalomban,
illetve egyéb okokbdl kizarhat6 volt, hogy nemesek (példaul zsidé szdrmazasuak, vagy 1867
utan szereztek nemességet37), azokat a nem nemesek k6zé soroltam.

A févarosi ,renddri elit” szarmazasa a genealdgiai modszer alapjan 1881-1918
. e , Lét- . Nem
Szak Titulus Dijosztaly ) Nemes Bizonytalan
szam nemes
fékapitany V. fiz. o. 6 3 50% 3 50% - -
fékapitanyi he-
pitanyl VL. fiz. o. 5 1 20% 3 | 60% 1 20%
fogalma- | lyettes
z6i kar | renddrfétanécsos | VI fiz. o. 10 3 30% 2 20% 5 50%
renddrtanacsos | VIL. fiz. o. 70 10 14,3% | 23 32,0% | 37 52,0%
yhivatalvezet6k” | VIIL. fiz. o. 11 1 9,1% 6 54,5% 4 36,4%
csapat- | f6parancsnok VIL. fiz. o. 2 1 50% - - 1 50%
tiszti kar | féfeliigyels VI-VIL. fiz. o. 14 3 21,4% | 5 | 357% | 6 42,9%
Ossze-
sen 118 22 18,6% | 42 35,6% | 54 45,8%

2. tablazat
A févarosi ,,rendéri elit” szarmazasa a genealbgiai médszer alapjan 18811918

Az eredménybdl lathat6, hogy a minisztériumi tisztvisel6kkel 0sszevetve a bizonyitha-
téan nemesi szairmazéasuak aranya joval alacsonyabb, Benedeknél ez az arany az 1867-1879
kozotti harom mintaév alapjan 36,5% volt, vagyis lényegében kétszer akkora. Ezzel parhu-
zamosan a nem nemesek aranya jelentGsen nagyobb, Benedek mintajanak 36%-ahoz képest
kozel 46%. Azoknak az aranya, akiket se ide, se oda nem tudtam ez alapjan a modszer alapjan
kategorizalni, tehat a bizonytalan statuszba keriiltek, a Benedeknél talalhat6 27,5%-hoz vi-
szonyitva szintén magasabb, kozel 36%. Az, hogy a nemesség aranya alacsonyabb a f6varosi
renddri elitben, mint a minisztériumi tisztviselGk kozott, varhato volt; ennek okait most ez a
modszertani tanulméany nem hivatott targyalni. Az viszont, hogy a geneal6giai modszerrel
végzett klasszifikacioban a bizonytalan besorolast személyek szama (42) majdnem kétszer
akkora, mint a bizonyithatéan nemesek szama (22), zavarba ejt6 a tovabbi elemzés szem-
pontjabél. En a magam részérsl nem merem kijelenteni, hogy a bizonytalanok nagyjabol
fele-fele ardnyban oszlandnak meg a masik két kategoria kozott. Mi lehet ennek az oka? Azt
gondolom, hogy a donté tényez6 a bizonytalanul besorolhatok aranyanak novekedése mo-
rétegébdl szarmazok intenzivebben vettek részt, vagyis a jelentésebb nemesi és arisztokrata
csaladok presztizsének jobban megfelelt egy minisztériumi karrier, mint egy rendértiszti.
Ezek a tarsadalmi rétegek, ezeknek a csalddoknak a tobbsége tavol tartotta magat a renddri
hivatastdl, a rend6rtisztviselGi életpalyat méltoésagan alulinak tartotta, marpedig a genealo-
giai irodalomban a nemesség fels§ rétegérél sokkal nagyobb valdszintliséggel taldlunk

37 Harom olyan tisztvisel§ volt a renddéri elitben, aki, illetve akinek a csaladja 1867 utan szerzett ne-
mességet: Ardnyi Taksony (1873), Urs Nandor (1907) és Lassner Gusztiv (1912). Fénemesi
szirmazasi személy egy keriilt a mintaba, Splényi Odon baré, 6t a nemesek kozé soroltam be.
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megbizhat6 irodalmat, mint az alsbbrol. A ,,rendéri eliten” beliili bizonytalanul besorolhaté
szarmazastiaknak az aranya tehat feltételezésem szerint azért ng, mert egy olyan alsobb ne-
mesi réteg jelenik meg benne, akikre a geneal6giai irodalom nem terjed ki. Természetesen
elképzelhetd, hogy tovabbi kutatasokkal ez az arany valtozni fog, a genealdgiai kutatas ex-
tenziv kiterjesztése hozhat bizonyos eredményeket — megfelel6 forrasadottsagok mellett.

Nézziik meg, milyen eredményre jutunk, ha nem a szarmazasra, hanem a nemesi repre-
zentécio vizsgilatara helyezziik a hangsilyt!

A févarosi ,,rendéri elit” szarmazasanak 6sszetétele a nemesi reprezentacié alapjan
1881-1918
Szak Titulus Dijosztaly Létszam Nemes Nem nemes
fékapitany V. fiz. o. 6 3 50% 3 50%
fékapitanyi helyettes | VI. fiz. o. 5 3 60% 2 40%
fogalma- P
261 kar rend8rf6tanacsos VI. fiz. o. 10 4 40% 6 60%
renddrtanacsos VILI. fiz. o. 70 23 32,90% | 47 67,1%
hivatalvezetSk VIIL. fiz. o. 11 4 46,2% | 7 53,8%
csapat- féparancsnok VILI. fiz. o. 2 1 50% 1 50%
tiszti kar | féfeliigyels VI-VIL. fiz. o. 14 9 64,3% | 5 35,7%
Osszesen ‘ 118 ‘ 47 ‘ 39,8% | 71 ‘ 60,2%

3. tablazat
A f6uarost "rendéri elit" szarmazasanak Osszetétele a nemesti reprezentacié alapjan 1881-1918

A 3. tdblazatban tehét azokat soroltam be a nemesi szarmazasiak kozé, akiknek az ese-
tében kimutathat6 volt a nemesi reprezentacio. Ez lehetett gyaszjelentés, tiszti cimtar, rend-
8rségi cimtar,3® anyakonyv vagy akar egy névjegykartya is, ami feltiintette a predikitumot.
Mivel most is szarmazasro6l van sz, azt a harom tisztvisel6t, akik 1867 utan szereztek ne-
mességet, a nem nemesi szarmazasuak kozé soroltam, mert sziiletésiik idején még nem ne-
mesek voltak. A kétféle modszerrel végzett klasszifikacio kozotti eltérés szdmottevs. A ne-
mesek aranya koriilbeliil megduplazédik, 18,6%-rdl majdnem 40%-ra ng, de mivel a bizony-
talanok kategoérija elttint (hiszen minden olyan személyt, akinél nem talaltam nemesi rep-
rezentaciot, a nem nemesek kozé soroltam be), a nem nemeseké szintén nétt, ha kozel se
akkor mértékben, koriilbeliil 45%-r6l 60%-ra. A tablazat aranyai kozti 6sszefiiggés nem any-
nyira egyszer(, hogy a bizonytalanok kategoriajat kellett csak szétosztani a nemesek és nem
nemesek kozott, a szerint, hogy 6k nemesként jelentek-e meg a nyilvanos szférdban, mert
volt olyan tisztvisel6 (példaul Thaisz Elek), akir6l bar a genealdgiai irodalom azt tartja sza-
mon, hogy nemes volt, nem talaltam olyan forrast, amibdl arra tudtam volna kovetkeztetni,
hogy ezt reprezentalni is igyekezett volna. Mint mar utaltam ra, 6nmagaban a reprezenticio
nem dont6, de a két modszer kombindlasival véleményem szerint egyrészt pontosabb

38 A rendértisztvisel6k altal osszeallitott és kiadott Budapesti Utmutaté cimi 1898-t6l kezdve megje-
lend renddrségi zsebkonyv rendszeresen kozolte a tisztikar rangsorozati beosztisét, feltiintetve a
hasznalatban 1évG eléneveket is.
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eredményekhez juthatunk, masrészt lehet6vé valik a norma és gyakorlat viszonyanak, vala-
mint a szarmazés és identitas kérdésének problematizélésa.

Ha a két tdblazatot 6sszehasonlitjuk, akkor a legegyszer(ibb a helyzet azoknal a tisztvise-
16knél, akikrél mindkét modszerrel az deriilt ki, hogy nemesek. Itt olyan csaladokat, tisztvi-
sel6ket talalunk, mint baré Splényi Odon, Rudnay Béla és Boda Dezs6, Pekary Jozsef, Bor-
nemissza Boldizsar, Majthényi Dezs6, Kubinyi Sdndor, Almassy Gyorgy, Szlavy Laszlo, Szir-
may Andor, Zlinszky Karoly stb., vagyis tobbnyire tényleg j6 nevii, kozismert és kiterjedt ne-
mesi familidkat, bar nem a vagyonosak koziil. Szintén egyszer(i azoknak a tisztvisel6knek a
besorolasa, akikrél mindkét mddszerrel az deriilt ki, hogy nem nemesi csaladbol szarmaz-
nak: Krecsanyi Kalman, Czajlik Alajos, Garlathy Odén, Maltas Hugo, Rédei Miklés, Schrei-
ber Emil, Alkér Jend, hogy csak néhany nevet emlitsek. Természetesen az, hogy valaki nem
nemesi csaladbol szarmazott, még nem arul el sokat a szArmazasardl, az intergeneraciés mo-
bilitas fel6l nézve ez egy nagyon heterogén csoport, de tovabbi differencidldsa nem téméja
ennek a tanulmanynak.

Minden maés koztes kategdrianal bonyolultabb esettel van dolgunk. Vagy azért, mert bar
a nemesi reprezentaci6 kimutathat6 volt, de a genealdgiai irodalomban nem taladltam még a
csaladnak se nyomat, vagy ugyan volt nemesi reprezentacio is, a csaladnév is el6fordult a
genealdgiai irodalomban, de a rokoni 6sszekottetést nem sikeriilt (még) kimutatni (Pekary
Ferenc, Jeszenszky Gellért, Miskolczy Laszl6, Kolosvary Gyula, Farkas Lajos stb.).

Ugy vélem, ezek az adatok és példak bizonyitjak, hogy minél inkabb a tirsadalmi hierar-
chia als6bb szegmensébe tartozé csoportot vizsgalunk, annal ink4bb igaz az, hogy kizardlag
csak a genealdgiai mddszerrel nem fog sikeriilni a nemesség aranyanak pontos azonositasa
a vizsgalati mint4n beliil. Ha azonban masként tekintiink magara a nemességre, nem a rendi
litlink a forrasainkhoz, mas szemlélettel olvassuk 6ket — legyenek azok akar 1848 el6tti 6sz-
szeirasok, anyakonyvi bejegyzések stb. —, és nem a leszdrmazas kétségtelen bizonyitékat 14t-
juk benniik, hanem olyan reprezentaciokat, amelyeknek a tétje a tarsadalmi identités elis-
mertetése, ezaltal a tarsadalmi struktiira alakitasa és az abban elfoglalt hely kijel6lése, akkor
elfogadhatjuk, hogy se 1848 el6tt, se 1848 utan nemcsak azon mult valaki ,nemesi statusza”,
hogy arra a rendi norm4ban megfogalmazott kozjogi fikcionak eleget téve tett-e szert, hanem
hogy ebbdl mit akart és mit volt képes a tarsadalmi gyakorlatban elismertetni.?® igy a kutatés
nemcsak tarsadalmi szdrmazasuk adottsaganak kiszolgéltatott egyénekként tudja kezelni
szereplGit, hanem lehet6vé valik a torténelmi szereplék identitdsanak és cselekviségének
(4gencigjanak) jobb megértése is.+°

39 Ez éppugy igaz a kétségtelen nemesi szirmazistakra, mint a bizonytalanokra. V6. Chartier: A vilag
mint reprezentdcid, 47-51. A nemesi jogok érvényesitésének gyakorlatara: Dobszay Tamas: ,Ma-
gyarorszagnak szabad fia vagyok” — a nemest status értéke és ,haszndlata”. In: Varga Zsuzsanna
— Melkovics Tamas (szerk.): Tanulmanyok a polgari atalakulas és a nemzeti modernizaci6 kérdése-
ir6l Erd6dy Gabor 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2021. 227-236.

40 Valbjaban egyetlen normarendszer sem annyira strukturélt, hogy kikiiszobolje a tudatos vélasztas-
nak, a szabalyok manipuldlasanak, az értelmezésnek és az alkunak az Gsszes lehetéségét.” Levi, Gi-
ovanni: Az életrajz hasznalatarol. Ford. Czoch Gébor. Korall, 1. évf. (2000) 2. szam. 81-92., itt 89.
Gyani Gébor megfogalmazasiban: ,Bizonyos fokG autonémia birtokaban a térténelmi agensnek
modja van ra, hogy megmaradva a sziikségszeriiség hatarai kozott, sajat maga valassza meg a struk-
taréban rejlé és az 6nnon céljaira kiaknazhato lehetGségeket. Gyani Gabor: A torténelmi esemény
fogalma. Magyar Tudomany, 172. évf. (2011) 11. sz. 1324-1332., itt 1328.
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A zardfejezetben 1éptéket valtva egy konkrét renddrtisztvisel§ szarmazasanak mikro-
szintdl vizsgalatan keresztiil szeretném bemutatni, hogyan kombinalhat6 a genealégiai és
reprezentacios szemlélet.

Saly Karoly renddértisztvisels szarmazasa és identitasa

Salfai Saly Karoly alig mult tizenkilenc éves, amikor 1873. februar 1-jén mint dijnok kezdett
el dolgozni a f6varosi rendGrségnél, és egészen az Gszir6zsas forradalomig a testiilet kotelé-
kében maradt. Pesten 1853. december 13-an sziiletett, és a jozsefvarosi plébanian keresztel-
ték meg.#' Edesapja, Saly Jézsef ,,conditio”-jat, vagyis ,polgari allapotjat” iigyvédként irta be
a kaplan az anyakonyvbe. A rendi 4llapotra az 1853-as anyakonyvben mar nincs utalas, el-
név nincs feltlintetve. Induljunk el tehat a genealdgiai modszert alkalmazva.

Nagy Ivan munkajaban megtalalhatjuk a salfai Saly csaladot, és megtudhatjuk: a ,,czime-
res nemes levelet Saly Diénes kapta I. Leopold kiralytol 1655 tajan [sic!], és az a szalavari
conventban &riztetik. Egyszersmind a Vas megyei Salfa helységbeli birtokra adomanyt is
nyert a csalad, honnan a Szita csaldddal kézosen el6nevét irja.”* A bejegyzéshez csaladfa is
tartozik (lasd a Fiiggelékben), amin Karoly még nem, de apja, Saly Jozsef fel van tiintetve,
igy Nagy Ivan alapjan elkonyvelhetnénk a csaldd nemesi szarmazasat. De mennyire tarthat-
juk hitelesnek ezeket az informaciokat? Az adoményozas id6pontjinak meghatirozisanal az
a ,tajan” szocska nem noveli a hitelességbe vetett bizalmunkat, ahogy az sem, hogy bar 1.
Lipé6tot valdban 1655-ben koronaztak magyar kirallya, de csak 1657-ben foglalta el a magyar
tront. Furcsa az is, hogy bar Nagy ,.czimeres” nemes levélrdl irt, de nem irta le, hogy az mit
abrazol, holott ezt dltalaban megtette, ha ismerte a cimert. A legnyomdsabb érv amellett,
hogy Nagy Ivan csak hallomasbdl adta kozre ezeket az adatokat, az, hogy a csaladfival kap-
csolatban feltiintette, hogy ,csalddi kozlés szerint”, igy alapos gyanutval élhetiink, hogy
nemcsak a csalidfa, de a narrativ részben foglalt informaciok is pusztan csaladi kozlésen
alapulnak. Ha igy van, akkor az idézett szovegbdl kinyerhet6 mindharom informaciot, a ne-
mesités idejét, a birtokadomanyt és a cimert is — amig més forrasokbdl megerdsitést nem
nyernek — bizonytalan hitelesség(i informéacioként kell kezelniink, azzal egyiitt, hogy nem
allithatjuk, hogy ne lehetnének valdsak.

Tovabb haladva a genealogiai irodalomban, Balogh Gyula munkajaban is esik sz Saly
csaladrol, de cimerrdl, birtokadoméanyrdl, nemesitésrdl egyaltalan nem, és csaladfa sem ta-
14lhat6.43 Csak nevek és évszamok, esetleg az, hogy milyen tisztséget toltott be az illetd, ezek
tobbsége azonban bizonyosan nem szerepel a Nagy Ivdn munkajaban kozolt csaladfan, pél-
daul ,Saly Ferencz, 1601.” vagy ,,Saly Antal, 17977, vagy a korban utols6 adat Saly Karoly, aki
1805-ben alispan volt Vas varmegyében. Balogh Gyula és Nagy Ivan adatait nem lehet meg-
feleltetni egymasnak, Balogh adataihoz rdadasul nem tudjuk hozzakétni Saly Karolyt és ap-
jat, Jozsefet. A két kovetkezd genealdgiai munka se nytjt tobb segitséget. A Borovszky-féle
megyemonografia Vas varmegye nemes csaladjai cimii fejezete egyaltalan nem ir a Saly csa-
14drol, a virmegye torténetét bemutaté fejezet pedig csak azokat az adatokat kozli, amiket
mar Balogh Gyula idézett munkaja is kozzétett.*+ Balogh konyve utan Palatinus J6zsef 1911-

41 Saly Kéroly keresztelési anyakonyve: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-VNo9S-
N4 (letoltés: 2022. jan. 1.)

4 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 10. kotet. Pest, 1863.
21-22,

43 Balogh Gyula: Vasvarmegye nemes csaladjai. Szombathely, 1901. 126.
4 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Vasvarmegye. Szerk.: Sziklay Janos — Borovszky Samu. Bu-
dapest, 1898. 175-249., 544—578.
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es mive volt a kovetkez§, ami megjelent, de ez csak a C-bet(is csaladdokig jutott.*> 1915-ben
jelent meg Kempelen Béla munk4janak 9. kotete, amiben tjra felt(inik a Saly csalad, de saj-
nos megbizhat6, érdemi 6j informéciét nem kapunk.4® Négy forrast jelolt meg, ahonnan a
Saly-csaladra vonatkozo adatokat vette: Nagy Ivan és Balogh Gyula méar idézett munkait, egy
Turul folybiratbeli cikket, amit nem sikertilt azonositanunk, és ,rcsk.”, vagyis részben csaladi
kozlés szerepelt. Kempelennél két fontos Gjitas van. Az egyik egy 1j csaladfa. A Nagy Ivantol
modositas nélkiil atvett régi csaladfa mellett kozolt még egy csaladfat ugyanazzal a csalad-
névvel, de a kett6t nem tudta egymassal 6sszekapcsolni. Ez allhat a hatterében egyéb aprobb
valtozasoknak, példaul hogy mindkét csaladfat ,sali” el6névvel kozolte Kempelen, és a
»,Nagyivanbo6l” nemcsak a salfai el6nevet, hanem a Vas megyei Salfa kozségre sz616 birtok-
adomanyt is elhagyta. Az {j csalddfa 1676—1912-ig kozolt csaladtagokat, de jol lathatéan
egyetlen ag koré szervezddik, Saly Dezs6 (1850-1921) torvényszéki bir6 felmendi és leszar-
mazottai adjak a gerincét. Végiil 1998-ban Szluha Marton prdbélta folytatni Balogh Gyula
munkassagat, de kotetében § se szentelt figyelmet a Saly csaladnak.+

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy ha a genealdgiai irodalom alapjan akarjuk
besorolni Saly Karolyt, nem vagyunk konnyt helyzetben. Elvileg hivatkozhatunk mind Nagy
Ivan, mind Kempelen Béla munkaira, ha azonban forraskritikailag mérlegeljiik ezeknek az
adatoknak a hitelességét, akkor a kiilonb6z6 munkak kozti ellentmondasok, valamint az a
tény, hogy a mindkét munkéban taldlhat6 adatok csaladi kozlésekb6l szarmaznak, aligha te-
szik lehet6vé, hogy a Saly csaldd nemességét bizonyitottnak vegyiik. Lassuk, mit tudunk
megallapitani a Vas megyei nemesi 6sszeirasok alapjan.

Az 5. sz. tdblazatban (14sd a Fiiggelékben) azokat az informaciokat foglaltuk ossze, amik
a Saly csalddra nézve kideriilnek ezekbdl az 6sszeirdsokbol.4® Nincs mod részletesen végig
elemezni az Osszes Osszeirast, ezért csak a legfontosabb kovetkeztetésekre térhetek ki. El16-
szor is le kell szogezni, hogy a nemesi 0sszeirasok egyike se alkalmas arra, hogy megerdésitse
Nagy Ivan adatait az armaélist, a cimert vagy a birtokadomanyt illet6leg, de ennek ellenére is
egyértelmd bizonyitékai annak, hogy a csalad a 18. szazadi rendi tirsadalomban a nemesek
kozé tartozott, s a vasi nemesi communitas elismerte a csalad kivaltsagos rendi jogallasat. A
16. szazad kozepén Osszeirt Salyakat a 17. szazadi hiatus miatt nem tudjuk 6sszekotni a 18.
szazad elejétdl folyamatosan regisztralhatd Saly csaladdal.+® Az viszont bizonyos, hogy mar
a 18. szazad elején sem a Nagy Ivannal feltiintetett allit6lagos armalissal igazolta a csalad a
nemességét. Amint az 1726—1727-es 0sszeirasbdl kideriil, ,,Az el6dok altal sajat neviikben
vitt perek iratait” bemutatva és ,Hiteles bizonysaglevelek” alapjan fogadta el a varmegyei

45 Palatinus Jozsef: Vasvarmegyei nemes csalddok torténete. I. kot., A-Cz. Szombathely, 1911.

46 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 9. kot. Budapest, 1915. 213—215.

47 Szluha Marton: Vas varmegye nemes csaladjai. Budapest, 1998.

48 Baan Kalman: Vas vdrmegye 1554. évi nemesi Osszeirdsa. Magyar Csaladtorténeti Szemle, 6. évf.
(1940) 5. sz. 97—104., itt 101. (folytatésai a 10. szamig); Schneider Mikloés: Vas varmegye 1658. évi
nemesi 0sszeirdsa. Szombathely, 1943.; ué: Vas varmegye 1696. évi nemesi osszeirdsa. Szombat-
hely, 1943.; u6: Vas varmegye 1717. évi nemességvizsgdlata. Szombathely, 1939.; ué: Vas varme-
gye 1726-27. évi nemességuizsgalata. Szombathely, 1940.; ué: Vas varmegye kétségtelen nemesei
1733-ban. Szombathely, 1940.; ué: Vas varmegye 1754. évi nemesi ésszeirasa. Szombathely, 1939.;
ué: Vas varmegye 1835. évi nemesi 0sszeirasa. Szombathely, 1937. Az 1781-es és 1845-0s Ossze-
irasra: u6: Vas varmegye nemesi osszeirasai. I-V. fiizet. Szombathely, 1941.

49 A kozépkorbdl is vannak elszort adatok Sali nevili Vas megyei nemesi csaladrdl, de a téliik val6 le-
szarmazés kimutatasa még reménytelenebb. Csanki Dezs§ a Saal/Saal/Salfa/Salfalva stb. helység-
nevek eredetét a Saul keresztnévbdl magyarazza, és 6sszekoti a Saaly/Sali/Saly nemesi csalddnevek
eredetével. Csanki Dezs6: Helynév-csaladok. Magyar Nyelv, 2. évf. (1906) 9. sz. 385-395.
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deputécib a nemesség igazolasat.>° Az is bizonyos, hogy Salfan egyetlen Salyt sem irtak 6sz-
sze; Ggy tiinik, hogy a gyokerek Meszlen faluba vezetnek, igy a helytorténet segithet annak
eldontésében, hogy min alapult a csalad nemességének 18. szdzadi tarsadalmi elfogadott-
saga. Meszlen a kozépkorban a gydri plispokséghez tartozo prédialistak 4ltal lakott falu volt,
és csak katonai szolgalattal tartoztak lakoi. A 16. szdzadban kivivtak fliggetlenségiiket a gy6ri
plispok fennhatbsaga aldl, és I. Ferdinand kiraly elismerte az orszagos nemesekével azonos
statuszukat, igy kollektivan a varmegyei nemességgel azonos jogokra tettek szert.5* Wirth
Zsuzsanna alapos tanulmanyaban azt irta, épp az 1726-os nemesi 6sszeiras vonatkozasaban,
hogy ,elegend{ volt valakinek meszleni szdrmazasat bizonyitani, hogy nemességét elismer-
jék”.5* A mddszertani problémat a nemesi 0sszeirdsokban és a csalddfa Osszevetésében a sze-
mélyazonossag igazolasa jelenti. Vajon a Meszlenben 1845-ben 6sszeirt id. és ifj. Saly Janos
és Gabor ugyanazok a személyek, mint a Nagy Ivannal feltiintetett meszlényi Saly Janos és
fiai, Janos és Gabor? Az 1835-ben és 1845-ben is Meszlenen Osszeirt Jozsef vajon Karoly
édesapja? Ezekre a kérdésekre a nemesi 0sszeirasokbol nem kaphatunk valaszt.?3 A két for-
rastipus 6sszekapcsolasdhoz az anyakonyvekhez és gyaszjelentésekhez kell fordulnunk.54
Saly Karolynak a csaladfan is szerepld édesapja Saly Jozsef (1812-1886). A csaladfabol
kidertil, hogy apai nagysziilei id. Saly Jozsef és Barcza Erzsébet, mig dédsziilei Saly Janos és
Vittnyédy Erzsébet voltak. Keresztelési anyakonyvek alapjan egyelére eddig a pontig tudjuk
visszavezetni Saly Karoly felmendit, ezért most induljunk ki innen. Ami a csaladfan az 1770-
es évek el6tt van, azt semmilyen més forrasbél nem tudjuk megerdsiteni, innent6l kezdve
viszont az anyakonyvi bejegyzések megfelel kontrollforrasnak bizonyulnak. (1asd 4. sz. tdb-
lazatot a Fiiggelékben) Mint az anyakonyvekbdl lathatjuk, Karoly apai dédapjanak a neve
minden bizonnyal nem Janos, hanem Ferenc volt. Ahogy a Nagy Ivan-féle csaladfén is lat-
hato, Vittnyédy Erzsébet nevii feleségét6l 1788-ig dsszesen 6t gyermeke sziiletett, és Meszlen
kozség katolikus anyakonyvi bejegyzéseiben 1774 és 1788 kozott valdoban meg is talaltuk
»Saly Francisco” és ,Vitnyedy Elisabetha” mind az 6t gyermekének megkeresztelésérél ké-
sziilt bejegyzéseket.5> Ami a csaldd rendi statuszat illeti, Karoly dédapjar6l 6tb6l négy

50 Az 1733-as Osszeiras csak azokat a kétségtelen nemeseket sorolta fel, akiket a virmegye mentesitett
a nemesség igazolasa alol, igy az abbol vald kimaradas csak annyit jelent, hogy a Salyakat nem men-
tesitették.

Sill Ferenc: Meszlen kézség lakoinak jogallasa a XVI-XVII. szazadban. Vasi Szemle, 23. évf. (1969)

1. Z. 142—150.

52 Wirth Zsuzsanna: A nemesi kisbirtok differencialédasa Vas megyében a XVIIL. sz. kézepétdl a pol-
gari forradalomig. In: Kiss Maria (szerk.): Vas megye multjabol IT1I. Szombathely, 1986. 140—166.,
itt 160.

53 Az 1835-0s és 1845-0s Osszeirds a varmegyei kozgytilésen szavazati joggal rendelkez6ket tartal-
mazza.

54 Az anyakonyvek a FamilySearch, a gyaszjelentések a PANDEA adatbazisaban érhetGk el. Az egyesé-
vel torténd hivatkozasokat mell§zziik. (https://dspace.oszk.hu/ valamint https://www.familyse-
arch.org/hu/)

5 A bejegyzéseket latinul, Gn. annales forméaban irtak, vagyis a lelkész minden bejegyzés adatait egy
mondatba foglalta, ami megneheziti az olvasast és a keresést. Jaroli Jozsef: Az anyakényv, mint a
nem nomindlis és nominalis vizsgdlatok forrdsa. In: Erdmann (szerk.:) Kutatds — modszertan,
466—475. 1795-ben is sziiletett Saly Francisconak és Vitnyedy Elisabethanak egy gyermeke, igy a
csaladfan feltiintetett 1788-as halalozast is tévesnek tarthatjuk. Ellen6rzésképpen, hogy esetleg nem
létezett-e még egy Vitnyédi Erzsébet, aki egy bizonyos Saly Janoshoz ment volna néiil és sziilt volna
Ot ugyanilyen nevii gyereket, ugyanebben a két évtizedben, atnéztem az 1775-0s és 1776-0s Osszes
bejegyzést, mert Nagy Ivannal 1776 van feltiintetve Jozsef sziiletési daitumaként. Nem talaltam se
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esetben feltiintette a nemességet a keresztelési anyakonyv, éppen Karoly nagyapja, id. Saly
Jozsef keresztelésének bejegyzésénél azonban nem. Ami Kéroly apjanak és nagybatyjainak
keresztelési bejegyzéseit illeti, mind a hdrom esetben egy N betiivel jelezte a plébanos a szii-
16k rendi allasat. Karoly és testvéreinek 1848 és 1853 kozotti keresztelése esetében a sziil6k
rendi jogi statuszat mar nem tiintették fel az anyakonyvek, de nem is a mai értelemben vett
foglalkozast adtak meg. Mondhatnank, hogy a végzettséget, de pontosabb, ha gy fogalma-
zunk, hogy a diplomaval, illetve az iigyvédi vizsga letételével megszerzett tarsadalmi allast,
ami mindenképp nagyobb presztizst fejezett ki, mint a tényleges foglalkozas, az irnoki tiszt-
visel6i allas a pesti egyetemen.5°

Nemcsak a keresztelési, de az iskolai matrikuldkat is segitségiil hivhatjuk a nemesi sta-
tusz meghatirozisahoz.5” Saly Jozsefrdl, Karoly édesapjarol 1848 el6tirdl csak annyit tu-
dunk, hogy a gimnézium els§ osztalyat az 1827—-1828-as tanévben Szombathelyen végezte, a
2-6. osztalyokat KGszegen, a két bolcseleti osztalyt a szombathelyi liceumban, majd a pozso-
nyi jogakadémian két jogi évfolyamot. Ez alatt az id6szak alatt a gimnaziumi matrikuldkban
mar csak a gyamjat tiintették fel, Saly Pétert, akit nemesnek irtak be, Fels66ron lakott és
eskiidt volt. O tehat bizonyosan megegyezik az 1835-0s és 1845-0s nemesi 6sszeirasban Fel-
s66ron szamba vett Saly Péterrel.5® Jozsef testvére, Imre (1807*) a gimnéazium mind a hat
osztalyat K&szegen végezte 1825-1830 kozott, majd szintén a szombathelyi liceumban foly-
tatta tanulmanyait. Az iskolai matrikuldkban 1827—-1830 kozott mar a gyam, Saly Péter van
feltiintetve, 1826-ban pedig csak annyi, hogy arva volt. Az 1825-06s anyakonyvben viszont
még az édesapa, (id.) Saly Jozsef van beirva mint szentléranti nétarius. A gimnéziumi anya-
konyvek alapjan a Vas megyei Saly csaladrol rendelkezésiinkre 4ll6 informécidk alapjan any-
nyit tudunk még megéallapitani, hogy a tobbséget nobilisként, egyeseket civisként, megint
maésokat ignobilisként regisztralt ez a tipusu forras. A kiilonb6z6 anyakonyvi adatokat a Nagy
Ivan-féle csaladfan talalhatokkal Gsszevetve egyezést és eltérést is talaltunk, a nemesi 6ssze-
irasok adataival valo 6sszehasonlitis soran viszont tovabbra is problémat jelent, hogy a ne-
vek mogott a személyek azonossagat nem tudjuk egyértelmiien megéllapitani. A Meszlenben
mindkét alkalommal 6sszeirt Saly Jozsef vajon Karoly édesapja (1812%) vagy sem?° Az ilyen
kérdésekre nem tudunk valaszt adni, a Saly csalad torténete még megirasra var. A kovetke-
z6kben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogy ha a Nagy Ivan-féle csaladfat nem ha-
gyoményos modon olvassuk, nem gy tekintiink r4, mint ami a nemesi szarmazast ,igazolja”,
és a leszarmazast hitelesen abrazolja — az anyakonyvek és a nemesi 0sszeirasok alapjan lat-
tuk, hogy erre kevéssé alkalmas —, hanem mint olyan narrativ forrasra, ami a 19. szazadi
nemesség kollektiv reprezentdcidjat tartalmazza, Gj elemzési lehet8ség bontakozik ki. Erre
az olvasati lehetdségre az Gtletet Roger Chartier mér idézett hires tanulménya adta.

masik Vitnyédi Erzsébetet, se Saly Janost ebben a két évben. (A Vittnyédi/Vitnyédi/Vitnyedy névnél
minden esetben a forrasok, illetve szakirodalom é&ltal hasznélt irdismodot tartottuk meg.)

56 Kozhasznil és mulattaté nemzeti vagy hazai kalendariom, magyarorszagi és erdélyi katholikusok’,

evangelikusok’ és O hitiiek szamdra Krisztus urunk sziiletése utan 1852-dik sz6ké azaz 366 napbol

Gll6 esztenddre. Szerk. Trattner és Kérolyi. 38. évf., Pest. Nincs oldalszamozva.

A Saly csalad iskolaztatasara vonatkozd adatokat Sasfi Csaba bocsatotta rendelkezésemre, akinek

eziton is halasan készonom a faradsagat.

58 Ugyanakkor nem valdszint, hogy egyezik a Nagy Ivan-féle csaladfan talalhato Péterrel. Fels66ron
ugyanis 1828 és 1833 kozott Saly Péter harom gyermekét keresztelték, mind a harom Kajtar Julian-
natol sziiletett.

59 Nem tudjuk mikor kolt6zott Saly Jozsef Pestre. Az biztos, hogy 1848 aprilisaban méar Pesten sziile-
tett fia, és hogy nem hirdettette ki nemességét Pest varmegyében. K§szeghi Saindor: Nemes csaladok
Pestvarmegyében. Budapest, 1899.
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Chartier médszertani elgondolasa harom ,alappilléren nyugszik”: a kritikai szévegelem-
zésen, vagyis a szovegek ,rendezd elveik és stratégiaik alapjan” torténé vizsgalatan, az ,irés-
hordoz6” mint a recepci6t, illetve a jelentésalkotast befolyasol6 tényezd torténetének felta-
rasan és azoknak a ,gyakorlatoknak” az elemzésén, amik az altal, hogy ,szimbolikus javak
hordozéi”, eltérd szokasokat és jelentéseket hoznak létre.®° De hogyan tiikrézi a tarsadalmi
identitast a reprezentaci6? Chartier szerint ,,a kollektiv reprezentacidkat magat a tarsadalmi
vilagot alakit6 gyakorlatok mint4jaként kell felfognunk”.5! A nemesség kollektiv reprezenta-
ci6janak fontos szerepe volt az adott csaladok torténelmi multjanak felmutatasan keresztiil
azok tarsadalmi identitasanak formalasara és elfogadtatasara. Ebben a felfogasban az egyén
helyét a korabeli tarsadalomban az jeloli ki, hogy sikeres-e az a gyakorlat, amivel a tarsa-
dalmi identitasanak elismertetéséért kiizd. Ennek a gyakorlatnak a része a reprezentacio,
amin keresztiil torténik egy statusz, egy rang szimbolikus kijelolése. A kiizdelem, ,a repre-
zentacidk harcanak tétje nem maés, mint a besorolés, vagyis a tarsadalmi struktdra hierar-
chizél4sa”.%

Tekintsiink tehat a Nagy Ivan-féle csaladfara mint olyan konstrukciora, ami a Saly csalad
identitasat fejezi ki és probalja elismertetni. Ennek a hipotézisnek az elfogadasahoz el6szor
a szerzGség kérdését kell megvizsgalnunk. Lattuk, hogy Nagy Ivan adatait ,csaladi kozlésre”
alapozta, de a szoveg kritikai elemzésébdl ennél pontosabban is megallapithat6 a szerzd sze-
mélye. A csaladfa Saly Dénessel kezdédik, az allitblagos nemességszerzGvel. Téle leagazva 45
személyt dbrazoltak név szerint, beleértve a feltiintetett feleségeket. A 45 f6bdl csak négy
személy sziiletési datuma van megadva, ami egyaltalan nem véletlenszeri. Hairom testvérrdl
és apjukrol tudhatjuk meg, mikor sziilettek.®3 Nyilvanvalo, hogy a ,csaladi kozlés” ettdl a
csaladtol eredt, de kit6l? Az apa mar Nagy Ivan sziiletése el6tt meghalt, tehat t6le biztosan
nem. Nagy egyetlen ,most é16” személyrdl kozolt aktualis informéaciot a csaladfa alatt: ,A
most él6k koziil Jozsef Pesten a m. kir. Egyetem tanécsjegyzbje.” Az informacié nemcsak
pontos, de miutan tudjuk, hogy a munka készitése és megjelenése idején Nagy az Egyetemi
Konyvtarnal dolgozott (1855—1870), Saly Jozsef pedig az Egyetemi irodaban (koriilbeliil
1852-1875), igy feltételezhetjiik, hogy személyesen is ismerték egyméast.®4

A szerzGség tisztazasa utan tekintsiink agy a szovegre, mint olyan konstrukciora, amivel
Saly Jozsef a tarsadalmi identitasat akarta felmutatni. A sz6veg egy narrativ részre és egy
csaladfara oszthatd. A narrativ részbdl kideriil, hogy a katolikus Habsburg uralkodé szolga-
latabol eredt a tarsadalmi felemelkedés, hogy regionalis jelentGségre tett szert a csalad, va-
lamint hogy nem holmi bocskoros nemesekrdl van 4m sz6, hanem foldesurakrol. Magat a
csaladfat is megprobalhatjuk hasonl6 médon elemezni: mit akart k6zolni vele a készitGje? A
csaladfa hidnyos, vagy azért, mert a rajzoldja azokat az adatokat tiintette fel, amikkel

60 Chartier: A vildg mint reprezentdcio, 41.

Chartier: A vildg mint reprezentdcid, 47. Chartier elveti az ,,objektiv” struktarak és ,szubjektiv’
képzetek dichotémiat, vagyis a reprezentaciok vizsgéalatan keresztiil nem a ,latszatot” vizsgaljuk,
szemben a genealogia ,valosigaval”, hanem a reprezenticion keresztiil a ,tarsadalmi vilagot alakito
gyakorlatokat”, példaul a tarsadalmi besorolasért vivott harcot.

Chartier: A vilag mint reprezentacio, 48.

Ebbél a szempontbdl nincs jelentfsége annak, hogy a négybél két adat — mint az anyakonyvekbdl
lathattuk — téves.

% Viczidn Zsofia egy nemesi genealogia keletkezését elemezve arra mutatott ra, hogy az kiilonboz4
csaladtagok 4ltal generacidkon at készitett, kollektiv munka eredménye volt, ami szobeli hagyoma-
nyon csiszolodott, és tovabborokitett csaladtorténeti narrativat hordozott magaban. Ez lehetséges a
Saly csaladfa esetében is, igy nem biztos, hogy Saly Jozsef egyszemélyi ,,szerzG”. Viczian Zsofia: Mul-
tat fabrikalni — egy nemest genealégia a szocializmusbdl. Aetas, 23. évf. (2008) 3. sz. 171—183.

6

6:

0

63

116



Nemesi szarmazas és identitas Tanulmany

tisztaban volt, vagy feltételezhetiink egy félig-meddig tudatos kompozici6t. Ez esetben az a
kérdés, hogy mire helyezte a rajzolé a hangsilyt, mit akart demonstralni vele. A csaladfa
Dénessel kezdédik, a nemesi cim, birtok és prédikatum allitélagos szerzgjével, igy a nem ne-
mes 6sok kitorlédnek a kollektiv emlékezetbdl. Dénesnek se testvéreirdl, se Gseirdl, se fele-
ségérdl nem deriil ki semmi, a nemesi reprezentacioban nekik nem jutott hely, nem voltak
fontosak. A kovetkezd harom generaciobdl csak egy férfiag van levezetve, annak ellenére,
hogy a csaladfa rajzoldja jelzi, hogy tovabbi leszarmazottakkal is tisztdban van. Péld4ul ,,Elek
stb.”, ,és harom leany”, ,utédai Seregélyen”, ,N. N. N. lednyok”. Ok azonban nem fontosak,
és nemcsak a néi 4g leszarmazottai nem azok, hanem bizonyos férfidgak sem birnak jelent6-
séggel. Miért nem? Az egyetlen kiemelt férfidAg megrajzolasaval nyilvanval6 a szerz6i szan-
dék: a nemesi cim megszerzgje és a ,rajzolo utéd”, Jozsef kozott a hidnytalan folytonossag
felmutatasa, a rendi normanak valé megfelelési vagy. A folytonossadg demonstralasdban az
oldaldgaknak nincs szerepe, igy nem, illetve csak jelzésértékkel férnek fel a csaladfara. Fe-
rencnek akarhany gyermeke is volt, csak két fiat tiintette fel a csaladfa, igy itt, valamikor a
18. szazadban bomlik két agra a csaladfa, de egyértelmd, hogy a rajzoldja Janos (val6jaban
Ferenc) agat, tehat azt, amelyikb6l Jozsef szarmazott, kiemelte mind vizuélisan, mind rész-
letességében. A kozreadott csaladfa funkcidja tehat nem az, hogy minden ést feltiintessen,
roluk részletes genealdgiai adatokat szolgéltasson, hanem hogy megteremtse vizualisan is a
folytonossagot a nemesi cim megszerzdje és az (akkor még €16) utdédok kozott.

Nézziik meg, mi a n6k szerepe a csaladfan a reprezentaci6é szempontjabol. A Dénest ko-
vet6 négy generacidban nemcsak leanyagak, de Saly leanyok sincsenek feltiintetve név sze-
rint. Ennek oka az, hogy a nemesi egyenes agi leszdrmazas folytonossdgédnak manifesztala-
saban nem lehetett szerepiik. N6k viszont nemcsak leszdrmazassal, de hizassaggal is belép-
hettek a csalddba, és nyolc esetben mint feleségek fel is tlinnek. Hogy lehet, hogy fontosab-
bak a behazasul6k, mint a kihazasitottak? Ez természetesen magyarazhat6 azzal a szemlélet-
tel, hogy a ledny kihazasitasa utdn mar a férje csaladjanak tagjava valik, mig a behazasulok-
nak megkeriilhetetlen szerepiik van a leszarmazas biztositasdban. De mi a szerepiik a feltiin-
tetett feleségeknek? Minden esetben a szarmazas szerinti csaladjuktol hozott csaladneviikkel
egylitt vannak megnevezve, vagyis a reprezentacidban betoltott szerepiik az, hogy mutassak
a Saly csalad beagyazottsagat a nemesi tarsadalomban. Kikrdl van sz6? Milyen csaladokkal
valo kapcsolathalot mutat fel tehat a csaladfa? A mai olvasonak ezek a csaladnevek mar fel-
tehet6leg nem mondanak semmit, de a korban még ismertek voltak. A Barcza, a Szelestey, a
Vittnyédy csaladok Vas varmegyében, de talan az egész Dunantilon a t6bbi nemes csalad
kozott elég ismertek lehettek ahhoz, hogy betoltsék a Saly csalad csaladfajan nekik szant sze-
repet: bizonyitsak a csalad bedgyazottsagat a helyi nemességbe.

Jozsef életutjat nem mutathattuk most be részleteiben, de annak szaimos eleme értelmez-
het6 Ggy, mint a polgarosodas és k6zéposztalyosodas utjat jard (kis)nemesi csalad els6 mér-
foldkovei. Fontos kérdés, hogy ez ellentmondésban van-e azzal, hogy a csaladi reprezentaci-
6ban viszont a nemesi multat mint tarsadalmi identitast értelmeztiik. Talan annak tiinik el6-
szor, de nem lenne-e furcsabb, ha egy a nemesi polgirosodés Gtjat jaro személy a 19. szazad
kozepének atalakul6 tarsadalmaban egy generacion beliil teljes kovetkezetességgel csak
spolgari” életformét, életvitelt, mentalitast és identitast mutatna fel? Méasként feltéve a kér-
dést: nem természetes-e, hogy egy csalad arra a miltjara biiszke, ami van neki, arra emlék-
szik, és abbol épiti fel az identitasat?
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FUGGELEK
Dénes
1635.
Gergely Jénos
(Dicezy N) ¥
e e -
Zsigmond Gergely Jénos N. N. N
tibornok Tatédal | lednyok.
Seregélyen
Ferencz. Péter és hdrom ledny.
| et
Elek sth.
l Islgiin - ___Jé%.n;;-"—'
" Jdnos Gdbor [. v;rttLTBéde
'—._A_.—| 3
Rifael I(’Csf;dyA_Erzse}____ Erzsébet)
e Sdndor. Zsbfia
Elek, Vincze. (Szelestey
Jozéfa)
e
Rudolf. Anna.
e
Jozsef, Erzsébet. Teréz. Péter. Jidnos
sz, 1776, + 1823. (Jobbdgyi (Alcauthy
{Barcza Erzse) Forzsébet) Anna)
- — - ’ . .
Imre Ferencz Jéusef. __(Meszlényben.)
pziil. 1805, sz. 1809, sziil. 1812, Gdbor. Jénos. Etelka.
Pesten egyetemi
tandesjegyzi.
Lajos.  Rdfael.  Agnes. Féni. Anna.  Beatri.  Léri.
1 1838. (Csekesy
Pilné)

1. kép:
A Nagy Ivan-féle salfai Salyk csaladfaja
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Sziil6k Conditio Keresztelt neve Ker’e sztelés Keresztelés
datuma helye
Saly Jozsefés | Ugyvéd Jozsef Hugod 1848. 4pr. 3. .
TR ; ” Pest, Jozsef-
Czuleger Ugyvéd Istvany Ignacz 1850. febr. 4. VvAros
Marczella Advocatus | Carolus Iraeneus 1853. dec. 13.
N Emreicus Stephanus | 1807. dec. 9.
Josephus Saly N 7 ; 3 P 3 7 ” 2 Sz. Léranth
és Elisabetha Jranc1slfus li)anlnes 1009. jun. 11. [ma: Sorkifa-
Barcza N osephus Faulus | 812, marc. 27. |lud]
Gabriel
- Josephus 1774. jal. 30.
' nobil Petrus 1779. maj. 21.
lf‘ran?lsco Saly nobil Elisabetha 1781. nov. 7. .
és Elisabetha nobil Theresia 1784, 4oL, 2 Meszlenien
Vitnyedi : 754. apr. 23.
nobil Joannes 1788. dec. 25.
nobil Georgius 1795. nov. 18.

4. tablazat

Saly Karoly sziileinek, valamint apai Ggi nagysziileinek és dédsziileinek gyermekei

A Saly csalad a Vas varmegyei nemesi 6sszeirasokban

Az Osszeirtak személye

Az Osszeiras helye

Az Osszeirt mingsége

1554

Saly Gyorgy

Saly Gyorgy masik

Saaly Barnabas

Saaly Imre 6zv.

Saal (Saal)
[ma: Hegyhatsal]

egy telkes nemesek

1658

nincs

1696

nincs

1717

Saly Ferenc

Saly Istvan

Meszlen

1726-27

Saly Ferenc

Saly Istvan

Saly Jadnos

Meszlen

1733

nincs

1754

id. Saly Janos

Saly Péter

Saly Istvan

Saly Istvan utédai Istvan
és Janos

id. Saly Istvan

Saly Ferenc megyei katona

Meszlen

taksas nemesek vagy ar-
malistanak szdmitanak

1781-82

Sali Ferenc

Zseden [ma: Zsédeny]

1835

Saly Samuel

Gutahaza
[ma: Rabatottos]
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. Nagykolta és Kiskolta

Saly Sandor [mg?]Nemeskolta]
, Szenttamas [ma: Ra-
Saly Antalné baszenttamé[s] tablabir6 6zvegye
Saly J&nos Meszlen
Saly Jozsef Meszlen
Saly Terézia 0zv. Meszlen
Saly Péter Fels66r eskiidt
Saly Sandor Kdészeg birtoka van Meszlenben
Csempesz és Kopacs
Saly Sandor [ma: Csempeszko-
pécs]
Saly Samuel Gutahéza
Saly Karoly Nagykolta és Kiskolta
Saly Antalné Szenttamas tablabiro6 6zvegye
oreg Saly Janos
1845 ifja Saly Janos
Saly Josef Meszlen
Saly Gébor
Saly Sandor
Sali Péter FelsG6r
Saly Imre Kormend Urod. Ispany
Saly Péter Kérmend biztos Gr
5. tablazat
A Saly csalad a Vas varmegyei nemesti ésszeirasokban
VIKTOR TATRAI

Noble Origins and Identity. Questions of Methodology
in the Prosopographical Examinations
of the Heritage of Noble Status After 1848

The primary goal of this study is to figure out what methods can be used to analyze integra-
tional social mobility in prosopographical research about the era of the dual monarchy, fo-
cusing on determining noble status in a legal and historical sense.

The first half of the study presents the methods of Gabor Benedek and I. Gabor Kovacs,
in examining ministry officials and the intellectual elite respectively. These two influential
and enduring studies used a methodology in determining noble status characterized by a
genealogical perspective focusing on ancestry. Considering the advantages and disad-
vantages of this method, I conclude that as we examine the lower levels of the social hierar-
chy, it becomes more difficult to define the group with noble heritage. This study argues that
combining the genealogical method with an approach focusing on social representation pro-
duces more accurate results. I present the differences between studies conducted with the
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two methods on the sample of the “police elite”, comprising state police officials of the dual
monarchy.

The second half of the study switches scope, and presents the advantages and limitations
of the genealogical method and social representation analysis through the micro-level exam-
ination of the ancestry of a particular police official, Karoly Saly.
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