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A szellemtorténet Debrecenben:
ifjabb Révész Imre

Az alabbi tanulményban ifjabb Révész Imre és a szellemtorténet kapcsolatat jarom koriil. Az
ifjabb Révész Imrével foglalkoz6 irodalom alapjaban jelzi ezt a kapcsolatot, s a szellemtorté-
netet Révész torténetszemlélete sarkkovének tekinti, ugyanakkor a kérdésr6l mélyebb elem-
zés/tanulmany még nem sziiletett.'

A szellemtorténethez valo kapcesoldédassal a torténészek, kiilonosen az egyhaztorténészek
korében ifjabb Révész Imre meglehetdsen egyediil 4llt; masnal ez az alapvet§ hatas nem mu-
tathato ki, s6t — amint ez a kovetkez6kbdl részben kideriil — a szellemtorténetet Debrecenben
lényegében negativan fogadtak, elutasitottak, 1ényegét és jelent§ségét nem ismerték fel.

Ifjabb Révész Imre és a szellemtorténet

Ifjabb Révész Imre torténetirdi/torténészi palyafutasaban a szellemtorténetnek kezdett6l
fogva alapvetd jelent6sége volt, s 1ényegében mar az els6 vilaghibora el6tt szellemtorténész-
nek vallotta magat. Ezzel Osszefiigg6 elképzeléseit mar 1913-ban kifejtette A tudomdnyos

! Révészhez irodalom: Pusztai Ferenc: Felekezeti meggy6zddés és modern torténetiras. (Révész Imre
és a reformdtus torténetszemlélet.) In: Késa-Grimm Andras — Veres Krist6f (szerk.): Opuscula His-
toriae IL. Torténeti tanulméanyok a XVI. E6tvos Konferenciarél I1. Budapest, 2018. 122—139.; Balogh
Istvan: Dr. Révész Imre (1889-1967). Alfold, 18 évf. (1967) 1. sz. 93—94.; Bucsay Mihaly: Révész
Imre (1889-1967). Theologiai Szemle, 10. évf. [Uj folyam] (1967) 3-4. sz. 83—86.; Dr. Barcza Jozsef:
Révész Imre az egyhaztorténész. Reformatus Egyhéz, 41. évf. (1989) 9. sz. 210—213.; Dr. Kathona
Géza: Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetirora. Reformatus Egyhaz, 19. évf. (1967) 7-8.
sz.165—-166.; Kocsis Elemér: Révész Imre, az egyhazkormdanyzé. Confessio, 13. évf. (1989) 3. sz. 11—
17.; Czeglédy Sandor: Révész Imre, az igehirdets. Confessio, 13. évf. (1989) 3. sz. 17—25.; Barcza
Jozsef: Révész Imre az egyhaztorténész. Confessio, 13. évf. (1989) 3. sz. 25—31.; Barcza Jozsef: Ré-
vész Imre életmiive. Theoldgiai Szemle, 32. évf. (1989) 4. sz. 193—-197.; Juhasz Géza: Révész Imre
palydja. Alfold, 1967. 5. sz. 99—100.; Balogh Istvan: Dr. Révész Imre (1889—1967). Alfold, 1967. 4.
SZ. 93—94.; Szab6 Istvan: Révész Imre (1889—1967). Magyar Tudomény, 12. [ folyam] (1967) 12.
sz. 784—786.; Kosa Laszlo: A torténész Révész Imre fordulata. In: ug: Mivel6dés, egyhaz, tar-
sadalom. Tanulméanyok. Budapest, 2011. 408—436. Valamint Révész Imre: Vallomasok. Teolbgiai
onéletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok 194—1949. Szerk. Barcza Jozsef. Budapest, 1990.; Ré-
vész miiveinek bibliografidjat lasd Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Ms 91/1. Ré-
vész Imre gytijtése nyoman osszedllitotta Ferenczy Karoly. Debrecen, 1968. Kifejezetten Révész
életrajzi vonatkozésair6l, de életmiivének attekintésérdl is lasd: Kovécs 1. Gabor (szerk.): Hit —
Tudomany — Kozélet. A Debreceni Tudomanyegyetem Reformdtus Hittudomdanyi Kara (1914—
1950) professzorainak életrajzi adattara és életitleirasa. Magyarorszagi egyetemi tanarok
életrajzi adattara 1848-1944. IT. Osszeallitottak Kovacs I. Gabor — Takacs Arpad. Budapest, 2014.
103-119.
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egyhaztorténetiras alapjai cimd tanulmanyaban,® ahol a magyar reformatus egyhaztorté-
netirds tudomanyos alapokra fektetését a szellemtorténeti moédszer meghonositasaval ki-
vanta megvaldsitani. Ebb6l a tanulmanybdl is kideriilt, hogy Révészre alapveten az Gn. Er-
délyi iskola® volt dont6 hatassal (még kolozsvari éveibdl), kitiintetetten Bchm Karoly,* aki a
pozitivizmussal szemben a neokantianus iskola, f{6ként Heinrich Rickert és Wilhelm Windel-
band, valamint Wilhelm Dilthey nézeteiben latta a tudoményos modszer 1ényegét. Alapvetd
jelentGsége van itt a szellemtudomanyok és természettudomanyok kiilonbségének (idiogra-
fikus és nomotetikus tudomanyokrol beszél az elmélet), az élményszeriiség és az intuicio je-
lentGségének, valamint példaul az értékvonatkoztaté modszernek.5

Hangsulyozni lehet, hogy ifjabb Révész Imre késébbi teoretikus irasaiban is ezen a nyo-
mon halad tovabb, igy az 1924-ben sziiletett, A magyar protestans egyhdztorténeti iroda-
lom feladatai, illetve A magyar protestans egyhdztorténeti irodalom a haboru 6ta cimi
irdsokban is,® ahol a szellemtérténetre oly jellemzé szintézisre torekvd igény mellett a rész-
letkutatasok, a forrasfeltaras nagy jelentGségét/aktuélis tennivaléit is aldhtzta, valamint
szamos konkrét javaslatot is megfogalmazott erre vonatkozéan. (Mindezek — marmint a for-
rasfeltaras és a szintetikus latdsmodra valb igény — a szellemtorténetben nem allnak ellen-
tétben egymaéssal.) Fontos még megjegyezni, hogy a lehetséges mintak koziil Pokoly Jozsef
(akirdl késébb bucsuztatd elGadést is tartott”) és az erdélyi szasz torténetiré Friedrich
Teutsch munkait emliti példaként, akik szerinte roppant gylimolcs6z6en hasznositottak a
szellemtdrténeti modszerben rejls elényoket.®

Ifjabb Révész Imre teoretikus fejtegetései egyfajta csicspontjanak tekinthet6 (legalabbis
az orszagos reprezentativitds szempontjabol, még ha teoretikus mélység tekintetében

©

Joo6 Tibor is utal e m{ szellemtorténeti jellegére, szerinte azonban az iras befejezetlen. Jo6 Tibor:
Bevezetés a szellemtorténetbe. Budapest, 1935. 103.; Révész Imre: A tudomdanyos egyhaztorténet-
iras. Kolozsvar, 1913.

Révész késbbb is figyelemmel kisérte az iskola mtikodését, 1asd az ismertetéseket Tavaszy Sandor
konyveirdl, példaul: Révész Imre: Dr. Tavaszy Sandor: A kalvinizmus vilagmisszidja. Bp., 1929.
Debreceni Protestans Lap, 42. évf. (1930) 2. sz. 56.

Gyimesi Palma: Bohm Karoly hatdsa ifjabb Révész Imre torténetelméletére. In: Velkey Ferenc
(szerk.): Torténeti Tanulmanyok, XVIIL.. Debrecen, 2010. (2012) 45—66.

Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet I-II. Budapest, 2006. 134—152., 193—
268.; ErGs Vilmos: A szellemtorténet. Valosag, 51. évf. (2008) 5. sz. 20—35.

Révész Imre (ifj.): A magyarorszagi protestantizmus tudomanyos torténetirasa (Eredmények és
foladatok). Protestans Szemle, 33. évf. (1924) I-IX. 473-489., 545-553. Klny. Debrecen, 1925. (A
Debreceni Tisza Istvan Tudoményos Tarsasag kiadvanyai); Révész Imre (ifj.): A magyarorszagi
protestantizmus torténetének irodalma az ésszeomlas 6ta. Theologiai Szemle, 1. évf. (1925) 1. sz.
91—-106.

Révész Imre: Pokoly Jozsef emlékezete. Debrecen, 1936. (Emlékbeszéd a Tisza Istvan Tudomanyos
Tarsasag kozgytilésén 1935. junius 2-an.) Megjegyzendd persze, hogy ebben az irdsaban, illetve be-
szédében Révész inkabb a pozitivizmus képviselGjének tartja Pokolyt, s a rola elmondottak inkabb
sajét szellemtorténeti pozicidjanak kifejtésére adnak alkalmat szadmara.

Teutsch, Friedrich: Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen. I-II. Hermannstadt,
1921-1922. Err6l Révész ismertetése: Hit és Elet, 3. évf. (1923) 1. sz. 29. Teutsch-hoz lasd Szekfi
Gyula: Az erdélyi szasz torténetiras. I-11. Magyarsagtudoméany, (1943) 174—198., 325—373.; Mockel,
Andreas: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuftsein bei den Siebenbiirger Sachsen. In: Stu-
dien zur Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. (Unter Mitarbeit von Andreas Mdockel,
Harald Zimmermann, Hans Beyer, Hans Mommsen, Erwin Vierhaus und Ernst Wagner.) Heraus-
gegen von Paul Philippi. Koln-Graz, 1967. (Karl Kurt Klein zum 70. Geburtstag. 6. Mai, 1967.) 1—
23.
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kevésbé is) a Homan Balint szerkesztésében megjelent A magyar torténetiras vj utjai cimd
kotetben publikalt irasa.® A Homan-féle kotet az 4j utakat a szellemtorténet érvényesitésé-
ben latta, de ennek a kotet tobb tanulmanya (Malyusz Elemér, Tompa Ferenc, Szentpétery
Imre) nem vagy csak részben tett eleget,' ifjabb Révész Imre azonban szazszazalékig igen,
kiilonosen az individualizalas/megértd modszer és az egyén torténetalkoto szerepe, valamint
a torténetir6i szubjektivitas jelentGségét hangstlyozta irasaban. (A kotet debreceni vissz-
hangjarol még szo6 esik a kovetkez6kben.)"

Részlet Révész irasabol: ,A helyes torténelem megértésének ugyanis nem a személytelen
elvonatkozas, hanem ellenkezbleg a rokonszenves elmélyedés, a targgyal valo szeret6 azono-
sulds az alapvet6 foltétele. Csakis ez teszi lehet6vé, hogy a torténetird, miutan analitikus
munkgjaval a targyalt torténeti jelenséget részeire bontotta és alkatelemeiben kritikailag
megismerte, szintétikus munkat is végezhessen, tehat elérhesse a torténelmi megismerés
végsG céljat: egy szellemi életegész rekonstrudlasat. Ehhez pedig nemcsak értelmi, logikai
munka, hanem fantazia és intuici6 is sziikséges, amire viszont csak a targgyal val6 valamely
vonatkozasban rokon 1élek, azt szeret6 és azzal egybeforrni tudé 1élek képes. Csak az ilyen
l1élek tud elhatolni a targyalt személyiségnek emberileg egyaltalin megkozelithetd kozép-
ponti magvaig, tudja megragadni és meglattatni egy eszmevilag sajatos ’energiajat’, egy kor-
szak 'lelkét’, ’szellemét’, egy népnek az ’egyéniségét’, egy intézménynek életfonntartd ‘'moz-
gato ergit’.”*?

Fontos ramutatni: Révész a szellemtorténet jelentGségét egyéb irdsaiban éallandbdan
hangstlyozza; igy a kozép- és altalanos iskolak szamara irott, kiilénb6z6 id6pontokban meg-
jelent tankonyvek bevezetGiben (péld4ul 1931-ben, 1936-ban),'® amelyekben kifejti az alkal-
mazott szellemtorténeti modszer sziikségességét, s hogy a kiilonboz8 atdolgozasok legf6bb
céljat éppen a szellemtorténeti modszer/megkozelités elmélyitése képezte.'4

Révész szellemtorténettel kapcsolatos fejtegetéseinek fontos eleme a Ravasz Laszl6 em-
1ékkonyvben A reformatus torténetszemlélet cimmel publikalt irasa is az 1940-es évek ele-
jér6l.’s Ez tovabbi hitvallas a szellemtorténet mellett, amelyet a reformatus torténetszemlé-
let alapkovének tekint, s az irasban Giambattista Vico, Leopold von Ranke, Eduard Spranger
és Friedrich Meinecke az alapvetd hivatkozasi pontok.

9 Révész Imre: Egyhaztorténelem. In: Homan Balint (szerk.): A magyar torténetiras 4j Gtjai. Buda-
pest, 1931. 141—-182.

1 Uo.

" Lasd a Szekfii Gyula és Révész Imre kapcsolatat elemzd fejezetet.

2 Révész: Egyhaztorténelem, 156. E szovegrészlet is mintegy tobzodik a szellemtorténeti fogalmak-

ban, példaul a megismerés alanyanak és targyanak azonosséga (mint a megismerés/megértés el6-

feltétele), a korszellem, szintézisre torekvés, népi individualitas. Az alany és targy azonossagarol

mint a megismerés el6feltételérdl a szellemtorténeti pozicidban lasd példaul: Collingwood, Robin

G.: A torténelem eszméje. Ford. Orthmayr Imre. Budapest, 1987. De persze még szerz6k hossz so-

rara hivatkozhatnank, egészen Wilhelm von Humboldtig, s6t még tovabb.

Révész Imre (ifj.): A magyar protestantizmus torténete a keresztyénség egyetemes fejlédésének

keretében. Kolozsvar, 1921. (Kozépiskolai tankonyv, ugyanott tobb kiadasban is.) Ugyanennek at-

dolgozott kiadasai 1946-ig megjelentek Debrecenben példaul a kovetkez6 cimmel: Egyhdztorténe-

lem. II. kényv. Az ellenreformaciétél napjainkig, kiilonos tekintettel a magyar protestantizmus

torténetére.

14 Révész Imre: Az egyhaztorténelem alapvonalai. Debrecen, 1936. (Tarsszerz6: dr. Segesvary Lajos.)

5 Ifjabb Révész Imre: Reformdtus torténetszemlélet. In: ,Es 16n vilagossag.” Emlékkonyv Ravasz
Laszlo sziiletésének 60. évforduldjara. Budapest, 1941. 193—209. (Az irasban felbukkannak a ke-
resztény perszonalizmus gondolatai, és kozeledés figyelhet6 meg a népiségtorténethez is.)
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Ranke kapcsan irja itt Révész: ,Keresztyén alapon lehetetlen igazat nem adni Rankénak:
»az eszmék kétségteleniil mindig az eleven szellem erdi, amelyek a vilagot alapjaban véve
mozgatjak, és lehetetlen el nem ismerni minden idék ez egyik legnagyobb torténészének
divinativ éleslatasat ebben a hihetetleniil mély mondatban: »Jede Epoche ist unmittelbar zu
Gott'« a torténet egyik korszaka sem esik messzebb Istentdl, mint a masik; Isten keze és
gondolata mindegyikben szabadon érvényesiil, minden emberi tagadéssal és ellenallassal
dacolva.”®

Nem szorul kiilon6sebb bizonyitasra, hogy ifjabb Révész Imre ezeket a teoretikus/meto-
dikai fejtegetéseket a konkrét torténeti kérdésekkel foglalkoz6 munkaiban a lehet6 legna-
gyobb kovetkezetességgel érvényesitette. Mindezt targyalhatjuk (itt inkabb jelezhetjiik és fel-
sorolhatjuk persze) kronologikusan, id6beli egymasutanisagaban, kezdve a szintén az els6
vildghédboru el6tt és alatt publikdlt munkakkal, mint a Bod Péterrdl vagy a Dévai Bir6 Ma-
tyasrol irott életrajzok,"” folytatva a htiszas évek és a harmincas évek kiilonb6z6 6sszefogla-
lasaival a reformaci6 torténetérél. Az utdbbiak koziil kettd (talan a két legfontosabb) latva-
nyos helyen és sokat mondban, a Homan Balint 4ltal szerkesztett A Magyar Torténettudo-
many Kézikonyvében (1925),' illetve a Szekfii Gyula és szintén Héman szerkesztésében ki-
adott, Magyar Szemle Kincsestdra cimi sorozatban jelent meg.'® Kiilon szeretném felhivni
a figyelmet a nagyapjarol, idésebb Révész Imrérdl irott életrajzra (1926),%° amely annak szii-
letése centenariumara jelent meg. Itt Révész nemcsak béségesen €l szellemtorténeti katego-
ridkkal (példaul emlithetjiik altaldban a szellem/szellemi fogalmanak gyakori hasznalatat
vagy a ,korszellem”-re, jelen esetben a romantikéara val6 hivatkozast), hanem magat id6sebb
Révész Imrét is szellemtorténészként aposztrofalja — ami viszont anakronizmus —, aki mun-
kaiban mindig alapvet&nek tartotta a szellemi, értsd miivel§dési, kulturalis viszonyok bemu-
tatasat, azok elemzését.*

16 Uo. 196. A szovegben egyébként Kornis Gyulat idézve beszél Rankérol. Megjegyezhetd, hogy Révész-
nek az 1950-es évek elejérdl fennmaradt egy feljegyzése/referatuma, amelyet Fogarasy Béla elGada-
séhoz készitett, s amelyben alapvetGen megtagadja a szellemtorténetet. ,Filozéfiai idedlizmusbol,
szalonklerikalizmusbdl, habsburgi legitimizmusbdl, sovén irredenta nacionalizmusbél, kese-
lytiszarnyait bontogat6 fasizmusbo6l s a mindezeket taplal6 feudalkapitalizmus és financtGke arany-
borjanak cs6ndes imadatabol 6sszeszovédott” ideologidjaként aposztrofalja azt. V6. Révész Imre
korreferatuma Fogarasy Béla el6adasdhoz, 1952. Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és In-
formaciés Kozpont Kézirattar (a tovabbiakban: MTA KIK Kt), Ms 5966/11. (Az elGadés szovegét a
jelen tanulmany szerzgje kiilon irasban kivanja publikalni.) Amint a kévetkez6kb6l kideriil azonban,
Révész a szellemtorténetet az 1950-1960-as években sem tagadta meg. V6. Révész Imre levelei Zol-
nai Bélanak. MTA KIK Kt, Ms 4126/417-432. Bevezetés II. RGkoéczi Ferenc ,Vallomdasai”™nak j
kiadasdhoz. (1959). Uo. Ms 5431/2-3. Ezekbdl ugyanis egyértelmii, hogy — Lamennais kapcsén is —
kovette az eszmetorténeti/szellemtorténeti hagyomanyokat, hiszen példaul Rakoczit, Zolnai Béla
nyoman, egyértelmiien a janzenizmusbo6l bontja ki (lehet, hogy ezért nem jelent meg végiil a nagy
terjedelmi kézirat). Lamennais-r6l egyébként a Fogarasy el6dasahoz f(izétt, az itt emlitett refera-
tumban is megemlékezik.

7 Révész Imre: Dévai Biré Matydas tanitasai. Tanulmany a magyar protestans theolégiai gondolko-

zas kezdeteirdl. Kolozsvar, 1915.; Révész Imre: Bod Péter, mint torténetiré. Kolozsvar, 1916.

Révész Imre: A magyarorszdgi protestantizmus torténelme. Budapest, 1925. (A magyar tor-

ténettudomany kézikonyve.)

19 Révész Imre: A reformdacié. Budapest, 1932.

20 Révész Imre: Révész Imre élete 1826—1881: Sziiletésének 100. évforduldjara. Debrecen, 1926.

2! Magyar Balazs David: ,Konyuv kell hat, hadd ismerjiik meg Kalvin szellemét.” Révész Imre Kalvin
életrajzanak keletkezése kiadasa és recepcidja. Reformatus Szemle, 105. évf. (2016) 2. sz. 176—197.
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Kiilon felhivom a figyelmet Révész k6zép- és altalanos iskolai tankonyveire,>* amelyekr6l
mar esett sz9, s amelyek az el§sz6 Gtmutatasanak megfeleléen minden lényeges fejezetben
nemcsak kitérnek a szellemi-kulturalis viszonyok bemutatasara, hanem az egyik alapvet6
szintézisteremt6 kategoriajuk a szellemtorténet altal kozponti jelentGségiinek tekintett Welt-
anschauungslehre, azaz miivészeti-vilagnézeti kategoriak, mint példaul — kisebb mértékben
— a gbtika, valamint a reneszansz, barokk, felvilagosodas, romantika stb. alkalmazéasa. (Meg-
jegyzendd, hogy Révész, amikor példaul a reforméaciotorténeti 6sszefoglalasait késziti, leszo-
gezi: a vallasi jelenségek torténete, példaul a reformécio kiilonb6z6 momentumainak és alak-
jainak, de legf6képpen iranyzatainak, mint példaul a lutherizmus, kalvinizmus, unitarizmus
[antitrinitarizmus], anabaptizmus, stb. boncolgatdsa 6nmagaban is szellemtorténet, és szel-
lemtorténeti diszpoziciot kivan.) Latvinyosan a szellemtorténet jegyében sziiletett nagy 6sz-
szefoglalasa a harmincas évek méasodik felében a reformacio 16. szazadi torténetérdl (1938)*2
vagy a Domanovszky Sandor f6szerkesztésében megjelent Magyar Miivel6déstorténetbe irt
fejezete a reformaci6 és ellenreformécié magyarorszagi torténetérél.>* Szintén a szellemtor-
ténet jegyeit viselik magukon akadémiai székfoglal6 értekezései. A levelezd tagsagi 1936-ban
Debrecen ,lelki valsdg”-ardl szolt a 16. szazad masodik felében.? (Itt mar a cim is jelzi a szel-
lemtorténeti feliitést, hiszen a ,lelki alkat”-ra, a belsé lelki vonatkozasokra valé hivatkozas
ennek Iényegi elemét képezi.?®) De a rendes akadémiai tagsagi értekezése is szellemtorténeti-
eszmetorténeti indittatasa (1ényegében a habora alatt késziilt, de csak a habort utan jelen-
hetett meg) a puritanizmus eszméinek magyarorszagi elterjedésérdl a 17. szazadban.?” Az
1940-es években persze megjelennek mar a marxista fogantatasa ,tarsadalomtorténet”
szempontjai is munkaiban, péld4ul akar az Gn. ,masodik jobbagysag” ideologikus tézise,
mindez azonban inkabb marginilis, vagy pedig (legalabbis a tdrsadalomtorténeti megfonto-
lasok — szintén inkabb marginélisan) méar a korabbi munkakban is jelen voltak. 28

Nem tartozik kifejezetten a jelen tanulmény targykoréhez Révész 1948/49-es ,fordula-
tanak” elemzése, amelyet Kosa Laszl6 egy 2011-ben is megjelent tanulmanyaban® részlete-
sen és korrekt modon elvégzett. Ugyanakkor egyetérthetlink megallapitasaval (s ez a jelen

A szerz§ ramutat arra, hogy szamos vélemény szerint id. Révész Imre elfogult volt Kélvin irdnyaban,
ez hathatott ifj. Révész Imrére még az 1930-as években is.

22 Lasd: Révész: Az egyhaztorténelem alapvonalai, id. md.

23 Révész Imre: Magyar reformatus egyhdaztorténet. I. kot. 1520 tGjatél 1608-ig. Debrecen, 1938. (Re-
formétus Egyhazi Konyvtar XX.)

24 Révész Imre (ifj.): Reformacié és ellenreformdcié. In: Lukinich Imre (szerk.): Magyar M{ivel6dés-
torténet. III. A kereszténység védébastyaja.. Budapest, 1940. 407—448. A Magyar miivelédéstorté-
netrdl lasd példaul: Kovér Gyorgy: Szerkezet és szellem a Magyar Miivelédéstorténetben. In: Hor-
vath Zita — Rada Janos (szerk.): Tarsadalomtorténeti tanulmanyok Toth Zoltan emlékére. Budapest,
2017. 247-272.

25 Révész Imre: Debrecen lelki vdlsdga 1561—1571. Szazadok, 70. évf. (1936) 1. sz. 38-75., 2. sz. 163—
203.; Révész Imre: Félegyhdzi Tamds és a debreceni iskola valsaga 1570-71-ben. (Ujabb adalékok
Debrecen Janos Zsigmond korabeli lelki valsagahoz). Szazadok, 71. évf. (1937) 7. sz. 273-303.

26 Ifjabb Révész Imre: ,Tegnap és ma és orokké.” Osszegyiijtott tanulmdanyok az egyhdz miiltjabol
és jelenébdl. Debrecen, 1944.; ué: A debreceni kollégium és a magyar lélek. Protestans Szemle, 51.
évf. (1942) 3. sz. 65—70.

27 Révész Imre: Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban. Akadémiai rendes tag-

sagi székfoglalé. Budapest, 1948.

Révész Imre: A szatmdrnémeti zsinat és az els6 magyar reformatus ébredés. Budapest, 1947.

29 Kobsa: A torténész Révész Imre fordulata, id. mi. (A tanulmany elGszér 2003-ban jelent meg. V6.
Koésa Laszlo: A torténész Révész Imre fordulata. In: Zemplényi Ferenc et al. [szerk.]: Latokorok
metszése: irasok Szegedy-Maszak Mihdly sziiletésnapjara. Budapest, 2003.)
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probléméhoz tartozik), miszerint a ,fordulat” ellenére ifjabb Révész Imre 1950-1960-as
évekbeli munkai is 1ényegében a szellemtorténet jegyében sziilettek (e tekintetben tehat ép-
penséggel nem volt nagy fordulat),3° kezdve az utbpista szocializmus magyarorszagi elterje-
désérdl (Litkei Toth Péter) irt tanulméanyéval,' a Lamennais tanulmanyokon3? keresztiil a
héarom utolsd nagyszabast (bar csak rész- vagy elézetes tanulmanynak szant) munkaig Sina-
ir6l, a Bach-korszak egyhazpolitikajarol vagy a 1ényegében Domokos Lajos ,vilagnézetét”,
eszméit kozpontba helyez6 Bécs Debrecen ellen cim{ miivéig.33

Révész Imre és Szekfii Gyula

A kovetkezGkben ifjabb Révész Imre harom kiterjedt levelezésével foglalkozom, amelyeket
torténészekkel folytatott, s amelyek — véleményem szerint — alapvetd fontossagiak a vizsgalt
probléma elemzéséhez. A levelezések — az alabbiak sorrendjében — a Budapesti Egyetemi
Konyvtarban, az MTA KIK Kézirattaraban és a Raday Levéltarban talalhatok (tehat mind
Budapesten), és — sajnalatos moédon — kiilonb6z6 okok miatt a ,,parjuk”, azaz a széban forgd

3¢ Szellemtorténet és eszmetorténet viszonyahoz lasd példaul: Erds, Vilmos: Spiritual history/Geis-
tesgeschichte-intellectual history-cultural history-postmodern. In: Vilmos Erés — Rdbert Kali —
Laszl6 David Toré (eds.): Approaches to Historiography. Ethnographica et Folkloristica Carpathica
19. (M{iveltség és hagyomany XXXVII.) Debrecen, 2016. 105—114.

Révész Imre: Az utdpikus szocialista gondolat magyarorszagi hatdsaihoz. Szazadok, 85. évf. (1951)
1. SZ. 120—148.

32 Ftudes Historiques. Studia Historica, 15. Budapest, 1957. (Benne a Lamennais tanulmanyokkal.)
Révész Imre a Ferenczy Karoly-féle bibliografidban (amelynek anyagat jelent6s részben maga Ré-
vész allitotta Ossze) hivatkozik a kovetkez6 kéziratra: ,Lamennais: 'Paroles d'un Croyant” c. m{ivé-
nek teljes 4j forditasa. KI. Autograf, kiilon nagyalaku fiizetben. Késziilt 195052 tajan. Néhany sze-
melvényt k6zoltem bel6le Lamennais és a magyarok” c. tanulmanyomban.” (A KI rovidités a kézira-
tot jelenti. A sz6veg a jelen sorok irdja szaméra egyelére nem volt fellelhetd.)

Révész Imre: Lamennais és a magyarok. Budapest, 1954. Klny. A MTA I1. osztalyanak kozelménye-
ib6l. 35—122.; Révész, Emérich: Entre I'Orthodoxie et les Lumiéres. Tolérance et intolérance dans
le protestantisme calviniste des XVIe-XVIIIe siecles en Hongrie. In: Csatéri, Daniel — Katus, Laszl6
— Rozsnyoi, Agnes (dir.): Nouvelles Etudes Historiques I. (A XIL nemzetkozi térténész kongresszus
alkalmébol/publiées a I'occasion du XIIe Congres International des Sciences Historiques par la
Comission de Historiens Hongrois.) Budapest, 1965. 415—436., és kiilonnyomat. V6. Révész Imre
levelei Zolnai Bélanak. MTA KIK Kt, Ms 4126/417-432. Bevezetés II. Rakoczi Ferenc ,Vallomasai™
nak 0j kiadasdhoz. (1959). Uo. Ms 5431/2-3. Amint err6l sz6 esett, végiil nem jelent meg (esetleg
éppen a szellemtorténeti vonatkozasok miatt?) a Rdkdczi miivébdl Révész altal leforditott részletek
sem. Jellemzének tartom Révész Zolnainak irt leveleinek egyik sorat, amelyben vilagosan kifejezi,
hogy Rékdczi janzenizmusanak kérdésében (amelynek alapjan értelmezi Rakoczi ,Vallomasai®-t)
alapvetGen egyetért Zolnaival: ,Rakdczi janzeniszmusanak’ mddja és mértéke fel6l egy allaspontot
vagyunk’ 1ényegileg.” Révész Zolnainak, Budapest, 1959. november 20. Uo. Ms 4126/432. Zolnairdl
l4sd: Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. (Babits Mihaly, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor és Zol-
nai Béla vilagarol.) Budapest, 2001.; Zolnai Béla: Nemzet és szellemtorténet. Valogatta, jegyzetelte
és bevezetéssel ellatta Miskolczy Ambrus. Budapest, 2009. (Ifjabb Révész Imre emlitett, nagyléleg-
zetli bevezetését a jelen sorok szerzgje kiilon tanulményban kivanja értelmezni és kozreadni.) A hat-
vanas évekhez 14sd még: Révész Imre: Bécs Debrecen ellen. Vazlatok Domokos Lajos (1728-1803)
életébdl és mitkodésébdl. Budapest, 1966.; Révész Imre: Sinai Miklés és kora. Adalékok a XVIII.
szazadvég magyar tarsadalomtorténetéhez. Budapest, 1959.; Révész Imre: Comenius unokaja.
David Ernestus Jablonski sziiletésének haromszazados évforduléjara. Szazadok, 96. évf. (1962)
1. 8z. 1-21.
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torténészek levelei/valaszai nem hozzaférhet6k, igy nem ismertek (legalabbis kett6 eseté-
ben).34

Az els§ levelezés Szekfti Gyulaval folyt, s egyik tanitvainyommal, Gyimesi Palmaval a
Lymbus 2010-es évfolyamaban méar publikaltuk egy rovid bevezetd, értelmezé tanulmany
kiséretében,3> illetve tobb részletét felhasznaltam 2016-os tanulmanyomban, mely Szekfl
Bethlen Gabor cimi kotetének (1929) nem utolsdsorban debreceni visszhangjat dolgozta
fel.3 Amint ezekben az irdsokban kifejtettiik, Szekfii és Révész kapcsolata mar A szamiizott
Rakéczi id6szakaig visszanyulik, amikor Révész — az alapvetSen tdmado, s6t uszité debre-
ceni fogadtatassal szemben — (ekkor még Rugonfalvi Kiss Istvannal egyiitt) védelmébe vette
Szekfli meghurcolt miivét.3” A kapcsolat kovetkezd csomopontja, illetve a levelezés szerinti
kulespontja Szekfli emlitett miive Bethlen Gaborrol 1929-ben, illetve a mar szintén széba
keriilt, A magyar térténetirds 1jj 1itjai cim kotet, azaz a szellemtorténeti mdédszernek a ma-
gyar torténetirasban megvaldsitani kivant Gttorése. Debrecenben alapvetSen mindkettét el-
utasitottak,3® de kiilonosen a Bethlen Gabor monografia ellen inditottak hajszat, s6t Debre-
cen a konyv meghurcolasanak (amely — bar kisebb 1éptékben — hasonld A szamfizott Rakéczi
koriili hajszdhoz, ezért adtam 2016-os tanulmanyomnak A masodik szamfiizott Rakoczi-vita
cimet?®?) f6 kozpontja, centruma lett. A hajsza kiilonb6z6 forumokon folyt, leginkabb a pro-
testans folydiratokban, napi- és hetilapokban, de példaul Balthazar Dezs6 plispok a sz6szék-
rél itélte el Szekfli miivét, s kiilonb6z6 tomegrendezvényeket is szerveztek tiltakozasul.*°
A szakmahoz kozelebb all6 kritika (bar hangvételében ez is szélsGséges sokszor) Rugonfalvi
Kiss Istvan tollabol szarmazott, aki Az atértékelt Bethlen Gabor cim, sajat kiadasaban meg-
jelent miivében* sorra tAmadja Szekfd allitasait (torokosség stb.), Bethlent sarba rangato6-
nak titulalja, s egy torténész bizottsag felallitasat inditvanyozza (Marczali Henrikkel, Karolyi

34 A jelen tanulmany szerzGjének egyelGre nincs tudomésa arrodl, hol lelhetGk fel Malyusznak és Szek-
flinek Révészhez irott (valasz)levelei.

35 Szekfli és Révész kapcsolatahoz részletesen lasd: Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész
Imre kapcsolata. In: Er6s Vilmos — Velkey Ferenc (szerk.): ,A historiografia miihelyében.” Tor-
téneti Tanulményok, XIX. (A 2010-es historiografiai konferencia eladasai. Debrecen, 2010. no-
vember 25.) Debrecen, 2011. (2012). 77—94.; a levelekr6l 1asd: Erés Vilmos — Gyimesi Palma: Ifjabb
Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak. Lymbus, Magyarsdgtudoméanyi folyobirat, 2009. 233—257.
Szekf(ihoz lasd: Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula a tor-
ténetiré és ideolégus. Pozsony, 2015.; Monostori Imre: Szekfii Gyula a valtozé id6kben. (Eletmii —
fogadtatas — utékor 1913-2016). Pécs, 2017.

36 Erds Vilmos: A mdsodik ,,szamiizott Rakéczi” vita. (Szekfii Gyula Bethlen Gabor cimii miivének

korabeli fogadtatasa). Szézadok, 150. évf. (2016) 1. sz. 3—46.

Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 79—80.

38 Gyimesi Palma: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. In: Ujvary Gébor — Nagy Jozsef Zsig-
mond (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras
a 20. szazad els6 felében. Budapest, 2011. 122-135.

39 Erds: A masodik ,,szamiizott Rakéczi” vita, id. m.

4 Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 80.

41 Lasd: Rugonfalvi Kiss Istvan: Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Protestans Szemle, 38. évf. (1929) 2.
sz. 123—132.; ub: Az dtértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyulanak. 1929. oktober (magéanki-
adas). Ugyanez a munka megjelent az Attraktor Kiadonal is 2008-ban, mindenféle értelmezés nél-
kiil, ami, amint 2016-0s tanulmanyomban is jeleztem (lasd Erés: A masodik ,szamiizott Rakoczi”
vita, id. mt), elfogadhatatlan gyakorlat. Lasd: Rugonfalvi Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Gabor.
Viélaszul Szekfii Gyulanak. In: u6: Bethlen Gabor. Mariabeseny6-Go6dolls, 2008. 65—180. Szekfi
valaszét 14sd: Szekfi Gyula: Kritika és terror. I-I1. Magyar Kulttra, 16. évf. (1929) 6. sz. 251—256.,
7. sz. 300—305.
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Arpaddal, Angyal Daviddal) annak eldontésére, ki a jobb torténész: & vagy Szekfii.#> R. Kiss
egyébként kitér Szekfii szellemtorténeti modszerére is, s azt a protestans Meinecke iires, 6n-
céld, haszontalan ,bilivészmutatvanyaként” aposztrofalja. (Szekfd f6ként a koncepci6éjaban
alapvet$ szerepet jatszo ,allamraison” fogalmat kolesonozte Meineckét6l.)+3

Révész Szekflihoz intézett leveleiben kifejti, hogy kimondhatatlan fajjdalmat érez protes-
tans hitsorsosai harsany sziiklatokortisége miatt. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Beth-
len Gabor-t nemcsak protestansok, hanem katolikusok is tdmadtak, példaul Pompéry Au-
rél,** akinek pamfletjér6l Révész ismertetést is kozolt a Protestans Szemlében; mésrészt a
protestans Hajnal Istvan vagy Moricz Zsigmond is roppant pozitivan nyilatkozott Szekfi
konyvérdl.4%) De nemcsak maganlevelekben nyilatkozott igy Révész, hanem felszélalasaiban,
illetve cikkekben is, amelyekben élesen visszautasitja példaul azt a vddat, hogy a szellemtor-
ténet csak a magyar torténelem katolikus szellemben torténé Gjraértékékelését jelentette
volna.*® Nincs tér itt az 6sszes vitakérdésnek még csak az ismertetésére sem, csak a Debre-
cenben oly fontos vallasi tiirelem problematikdjara utalok, amelyben Révész szintén inkabb
Szekfl oldalara 4ll, elfogadva, hogy a tordai orszaggytilés paragrafusai tobbnyire csak dekla-
raciok, diplomatikusan és 6vatosan megjegyezve, hogy a vita eldontésére tovabbi kutatasok
sziikségesek.4”

MegjegyzendG, hogy Szekfli Gyula a Magyar Torténet harmadik kotetének irodalom-
jegyzékében is igen pozitivan nyilatkozik Révész Imrérél. A férészben a vallasi tiirelem kér-
déseit taglalja, s az irodalomjegyzékben mindenekel5tt Pokoly Jozsef nézeteit biralja, aki ra-
gaszkodott a hagyoményos protestans alldsponthoz: a protestansok képviselték a vallasi to-
leranciat, a katolikusok tiirelmetlenek, elnyomok voltak. Szekfi szerint ennek mind az erdé-
lyi szasz torténetird, Friedrich Teutsch, mind Révész Imre ellentmond, amikor kijelentik,
hogy egyik oldal sem valositotta meg igazabol a vallasi tiirelmet. Szekfl persze hozzateszi,
hogy — Révész fogalmait hasznélva — a nem reformatori protestantizmus esetében ez nem
relevans, de nem ez a donté. ,E cikkemmel egyidejiileg jelent meg Révész Imre tanulmanya,
A protestantizmus és vallasszabadsag, Prot. Szemle, 1934, 478.1., ahol § a troeltschi Alt- és
Neuprotestantizmus helyében reforméatori és nem-reformatori protestantizmust kiilonboz-
tet meg, s az elGbbire nézve megallapitja, mint természetes dolgot, hogy nem a ’szabad vallas
gyakorlatat’ kovetelte, hanem ellenkez6leg: a sajat hitének kizarolagos érvényesitését; allas-
pontja a XVI. szazadi protestantizmusnak a Tekintély, nem a Szabadsag, mert, objektiv- és
autoritativ felfogas, szubjektivizmus és individualizmus leghalvanyabb arnyéka nélkiil sze-
rinte is minél inkabb érvényesiil a XVI-XVII. szazadban, ez az eredeti és hiteles reformatori
protestantizmus, annél kevésbé taldlkozunk az illet6 pontokon barmiféle vallasi szabadséag-
nak, illet6leg tiirelemnek még csak a rezdiilésével is. Ezt a tényt a torténelembdl — teszi hozza
— kétségbevonhatatlan elvi alapjanal fogva, egyszer mar végérvényesen el kellene fogadnunk

42 Er6s. A masodik ,,szamiizott Rakoczi” vita, id. mi.

43 Meineckérdl Gjabban: Kdmmerer, Wolfgang: Friedrich Meinecke und das Problem des Historis-
mus. Frankfurt am Main, 2014.

44 Révész Imre: Irdnyzatos-é a magyar protestans torténetiras? Protestans Szemle, 40. évf. (1931) 4.
sz. 300—311., itt 307. Lasd ehhez: Pompéry Aurél: Iranyzatos-e a magyar protestans torténetiras.
I. Budapest, 1930. (Az utdbbi katolikus volt, s Szekfiit timadta, vilagos tehat, hogy a vitiban nem a
felekezeti szempont a kizarolagos, s6t akar a meghatérozo.)

45 Erds: A mdsodik ,,szamiizott Rakéczi” vita, 9—10.

46 Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 81—82.; Révész Imre: A torténettudo-

many 1j utjai és a protestantizmus. Protestans Szemle, 40. évf. (1931) 8-9. sz. 507—522.

Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 88.

)
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minden szemérmes szépitgetés és szégyenlbs leplezés nélkiil.” Szerinte is (mint én is megir-
tam), nem lehet sérelemnek tartani, ha protestansrdl e korban megallapittatik, »hogy nem
volt elvileg a vallasszabadsag hive, st éppen tiirelmetlen volt.« Ezen nyilatkozat utan, azt
hiszem, az én elvi dllaspontom és annak kovetkeztetései nem lehetnek t6bbé nalunk sem
tudomanyos vita targyai, — legfolebb a tudatlansdg hadakozhatik elleniik. Természetesen
soha nem tagadtam, amit Révész a nem reformatori protestantizmusrol allit, hogy t. i. ez a
»vallasszabadsag és a vallastiirelmi eszmék melegigya« volt.”4

Szekfi és Révész tovabbi kapcesolatahoz hozzaftizhet6 (ehhez is t6bb adalék talalhato a
levelezésben), hogy Révész tobb ismertetést/cikket kozolt a harmincas években a Magyar
Szemlében,* tobbnyire a hitleri rezsim vallasellenességérdl és protestansiildozéseirdl, vala-
mint § (is) bucstztatta Szekfiit 1955-ben bekdvetkezett haldlakor, s a nekrolog szévege meg
is jelent az Akadémiai Ertesitben.5°

Révész Imre és Malyusz Elemér

A maésik levelezés, amely a tanulmany cimében felvetett probléma tisztazasahoz/koriiljara-
séhoz relevansnak tlinik, Malyusz Elemérrel>' folyt. A Révész altal irott levelek, amint errél
korabban sz6 esett, az Akadémia Kézirattardban talalhatok, s egyelére publikalatlanok.5*
A levelezés tulajdonképpeni apropdja az volt, hogy a magyar torténettudomany vezet6 folyo-
iratdnak szerkesztését 1929-t61 Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér és Hajnal Istvan
vette 4t.%3 A tri6 legfontosabb térekvése az volt, hogy torténetirasuk 4ltalanos jellegének
megfelelen a hagyomanyos politikai eseménytorténeti orientacio helyett (amely a Szdzadok
koréabbi évfolyamait inkabb jellemezte) sokkal nagyobb teret adjanak a modernebb, az euré-
pai torténetiras Gjitasaihoz sokkal kozelebb all6 gazdasag-, tarsadalom- és szellemtorténeti
(kés6bb népiségtorténeti) tanulmanyoknak. Malyusz Elemér minden bizonnyal ennek kap-
csan kereste meg levélben Révész Imrét (akinek ilyen — tehat szellemtorténeti — irdnyt tajé-
kozb6dasat nyilvanvaldan korabbrdl ismerte, s nem utols6 szempont volt a protestans/refor-
matus egyhéztorténettel vald foglalkozas, hiszen Malyusz evangélikus volt — ugyanakkor

48 Homan Balint — Szekfi Gyula: Magyar torténet. Budapest, 1935-1936. 3. kot. 600. Munkajanak
601. oldalan Szekfli még tovabbi dicsérd hivatkozasokat tesz Révészre, példaul a Krisztus és Anti-
krisztus, Bucer Marton, Kalvin legels6 taimadoja kérdéskoreit targyalé (amugy kifejezetten szellem-
torténeti indittatast) irsaira, s dontd jelentGségii tanitasként aposztrofilja a magyar kalvinizmus
eredetét elemz6 munkajat is. Vo. Ifjabb Révész Imre: Bucer Marton és a magyar reformacié. Deb-
recen, 1933. Theoldgiai Tanulmanyok 32. sz.; ug: Szempontok a magyar ’kalvinizmus’ eredetének
vizsgdalatahoz. Szazadok, 68. évf. (1934) 7-8. sz. 257—275. Szekfli tovabbi miiveit a kérdésrél lasd:
Szekfii Gyula: Az erdélyi tolerancia koriil. Katholikus Szemle, 48. évf. (1934) 11. sz. 662—668.; us:
A vallasi tiirelem és a hazai puritdnizmus. Theologia, 2. évf. (1935) 4. sz. 303—-314

49 Er6s—Gyimesi: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak, id. m.

5° Gyimesi: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata, 93.; Révész Imre: Szekfii Gyula (1883—

1955). Akadémiai Ertesits, 1955. 513. sz. 960—963.

Mélyuszrol lasd: Erds Vilmos: Utak a népiségtorténethez: Malyusz Elemér és Szabo Istvan. Széza-

dok, 147. (2013) 1. sz. 33—62.; ub: Ein Wegbereiter der modernen Gesellschaftsgeschichte in Un-

garn. Elemér Malyusz (1898-1989). Ungarn Jahrbuch, Bd. 32. (2014-2015) 229—242. Valamint

Malyusz Elemér: Visszaemlékezések. Sajt6 ala rendezte Sods Istvan. Budapest, 2021.

Lasd MTA KIK Kt, Ms 6405/126-157.

A Szézadokhoz lasd: Er6s Vilmos: A magyar torténetirds a két vilaghdbori kézotti idészakban.

Valbsag, 52. évf. (2009) 2. sz. 48—69.; Pal Lajos: Egy folybirat a torténész vitdk kereszttiizében,

Szazadok (1931-1943). Szazadok, 149. évf. (2015) 1. sz. 33—86.; Malyusz: Visszaemlékezések, 271—

286. és passim.
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biztosan nem ez volt a perdonté, hiszen akkor miért nem Zovanyi Jen6t vagy R. Kisst kereste
meg Malyusz®4), hogy felkérje hosszabb tavi egyiittmiikodésre. Révész 6rommel vélaszolt, s
biztositotta Malyuszt, hogy a Szdzadokbol nagyon sokat lehet tanulni szaktorténészi szem-
pontbdl (kiilondsen neki, akinél némileg tilteng a teoldgiai végzettség silyas). A levelezés
tobbségét egyezkedés teszi ki: mely konyvek beszerzését, megkiildését kéri Révész recenzié
elkészitése céljabol (hiszen ez jo alkalom lehetett sajat és szeminariumi kényvtaranak b6vi-
tésére, fejlesztésére is). A dont6en német és francia nyelvii konyvek nagy részét Révész valo-
szintileg kézhez kapta, mert a Szdzadok — utébb késziilt — repertoriuma szerint egészen a
negyvenes évek elejéig tobb ismertetés is megjelent ezekrsl.5® (Természetesen magyar
nyelvli, mindenekel6tt protestans egyhaztorténeti, részben Debrecenhez k6t6d6 munkékat
is ismertetett Révész.%”) E konyvek szinte kizarélagos jellegzetessége (a magyar nyelviiek ki-
vételével) az, hogy a szellemtorténet jegyében sziilettek, de azokrol persze Révész nem min-
dig volt kiilonosebben jo véleménnyel. Akadt azonban kozottiik olyan is, amelyrdl kifejezet-
ten elragadtatéssal és jelentds terjedelemben nyilatkozott>® — éppen a szellemtorténetnek
szerinte leginkabb gyiimoles6z6 mddon valb alkalmazasa miatt —, s6t ezért (némi huzavona
miatt) Hajnal Istvannal is hajlando6 lett volna némiképp ujjat htzni.5® A levelezés természe-
tesen mas tartalmak miatt is érdekes: sok szempontbol fényt vet ugyanis Révész egyénisé-
gére, miiveltségére, s kiillonosen érdekfeszit6ek a Torténelmi Tarsulatban bet6ltott pozicio-
jahoz, valamint a Corvin-lanc elnyeréséhez kapcsolodé részletek,®® amelyek mind Méalyusz
tamogatasanak, részben egyenesen kezdeményezésének voltak koszonhet6k. Nagyon fonto-
sak a Révész akadémiai tagsdgaval kapcsolatos momentumok a levelezésben,%! mert kideriil,
hogy ennek f6 kezdeményezdje szintén Malyusz Elemér volt, s6t akadémiai székfoglalo té-
maéjara is 6 buzditotta. (Megjegyzem, par excellence debreceni és szellemtorténeti téma, mu-
tatja mdr a cime is: Debrecen lelki valsaga.) Elsg valtozata a Szdzadokban jelent meg.52

54 Malyusz egyhaztorténeti munkassagarol lasd: Mdalyusz Elemér emlékezete 1898—-1989. Szerk. Hal-
maégyi Pal. Mako, 1999.; Malyusz: Visszaemlékezések, 345—373.

55 Lasd: Révész levele Hajnal IstvAnhoz, Debrecen, 1933. februér 10. MTA KIK Kt, Ms 6405/132. A le-

velet Révész Hajnal Istvdnhoz irta, talan véletleniil keveredett a Malyuszhoz irott levelek kozé. Ré-

vész itt igy nyilatkozik: ,A Szazadok-bol rengeteget lehet tanulni éppen minekiink, kevésszama ma-
gyar protestans egyhaztorténészeknek. Mi nem részesiiliink olyan modszeres tudomanyos kiképzés-
ben, mint a Ti gardatok s minden lépten-nyomon érezziik autodidakta-voltunk hatranyait.”

Lasd péld4ul: Révész Imre: Guggisberg, Kurt: Das Zwinglibild des Protestantismus im Wandel der

Zeiten. Leipzig, 1934. Szazadok, 70. évf. (1936) 1. sz. 121—-122.; ué: Haase, Roland: Das Problem

des Chiliasmus und der dreissigjaehrige Krieg. Leipzig, 1933. Szazadok, 69. évf. (1935) 7-8. sz.

262-263.; ub: Schaeffler, Herbert: Die Reformation. Bochum-Landgreet, 1936. Szazadok, 71. évf.

(1937) 1. sz. 94—96.; u6: Heinrich Schaller: Die Weltanschauung des Mittelalters. Miinchen—Ber-

lin, 1934. Szazadok, 71. évf. (1937) 2. sz. 241—243.

Lasd példaul: Récz Béla: Két évszdzad a magyar reformatus igehirdetés torténetébdl (1711—1914).

Gyula, 1931. Révész Imre ismertetése Incze és Racz munkair6l: Szdzadok, 67. évf. (1933) 1. sz. 74—

79.

58 Lasd: MTA KIK Kt, Ms 6405/132. Révész levele Hajnal Istvanhoz, illetve Révész Imre: Andreas,
Willy: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—
Berlin, 1932. Szazadok, 68. évf. (1934) 3. sz. 451—457.

59 Lasd: Révész levele Hajnal Istvanhoz. MTA KIK Kt, Ms 6405/132.

60 Lasd: Révész levele Malyuszhoz, Debrecen, 1935. februdr 17. MTA KIK Kt, Ms 6405/143. A Corvin

lancrol és a Corvin koszorardl b6vebben lasd: Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. Budapest, 2015.

Lasd példaul: Révész levele Malyuszhoz, Debrecen, 1935.jilius 30. MTA KIK Kt, Ms 6405/148.

62 Révész: Debrecen lelki valsaga 1561—1571, id. mii; u8: Félegyhdzi Tamds és a debrecent iskola val-
saga 1570-71-ben, id. md.
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Megjegyzend6 az is, hogy Révész részint vitatkozik is Malyusz felfogésaval, kiilonosen a
tolerancia gondolatéat illetGen, illetve a reformaci6 kozépkori vagy ujkort megalapoz6 volta-
ro6l, de a lehet6 legkorrektebb hangnemben és egyébként par excellence szellemtorténeti ke-
retekben. Erre vonatkoz6 levelében irja a kovetkezdket: ,,Amint él§szoval is mondottam, igen
meggazdagitott »A torténettudomany mai kérdései« c. el6adasod. J6l esett, hogy a szellem-
torténetet lényegére nézve tokéletesen egyetértek Veled. Roppantul sokat tanultam arrél a
par laprol, ahol a helytorténet fontossagat emeled ki és néhany sorban végtelentil értékes
Gtmutatasokat adsz. Valoban szeretném magamat megduplézni s egyik példanyomat kizaro-
lag a helytorténeti kutatasok szervezésére s iranyitasara szentelni. Sajnos, ez id§ szerint
senki segitségem nincs.

Amiben eltérek T6led, hadd mondjam meg teljes Gszinteséggel.

[...] »a reformacio és az ellenreformacioé ismét a kozépkorhoz jelent visszatérést.« (8.1.)
Troeltsch szerint igen: de ez a thesise nagy mértékben egyoldald. Egész irodalom tamadt ez
egy allitasa koriil (csak a Holl nevét emlitsem!) s gy szétszedték, hogy ma mar, ha élne, §
sem igen ragaszkodnék hozza. A reformaciéban barmennyi kozépkori vonas volt is: a kozép-
pontjaban robbantotta fel a kdzépkort (papai vilaghatalom és egyhazjog megsemmisitése,
egyhazi és vilagi hatalom koordin4l4sa szubordinl4s®? helyett — és, ami mindezeknek alapja
és gyokere: az egyhaz Krisztushelyettesits joganak tagadasa!). En sem allitom — mert épp oly
egyoldaliisag — hogy a reformécio teremtette meg az Gjkort; de allitom, hogy az tGjkor refor-
méci6 nélkiil nem lett volna azza, amivé lett. De még a romai egyhaz sem. A reformacio6 nél-
kiil lehet, Loyola is a Savonarola sorsara jutott volna.

Azt mér emlitettem, hogy a Szekfiir6l sz016 megnyilatkozasaidba — itt is, egyebiitt is, —
szerény nézetem szerint egy kissé er6sen beleszolt a resentus.® Mondtam, hogy ezt mind-
kett6tok miatt igen fajlalom. Ehhez most is csak annyit hadd tegyek hozz4, hogy akarhany-
szor olvasom el Gijra a vonatkoz6 fejezetét Szekftinek, nem birom belatni, hogy nala »a refor-
macio jelentéktelen intermezzova lesz«. Nem hiszem, hogy azokat a fejezeteket protestans
hitvallast torténész lényegileg maskép irhatta volna meg (értem a XVI. szazadot). Bizonyéara
masként szinezte volna, de targyilag bajosan jelolhette volna ki a reformaci6 szellemtorté-
neti helyét a magyar torténet egészében masként.”®

Révész véleményt nyilvanit a Szekfti-Mélyusz vita® éppen akkor folyd fejezetérél, azaz
a barokk és reneszansz magyarorszagi fejleményeirdl (tehat szintén t6sgyokeres szellemtor-
téneti problémakrdl), egyértelmiien egyikiik mellett sem foglalva allast, inkabb a vita ,,gyo-
nyord” (tehat szakmai s nem felekezeti) jellegét emeli ki.%” A levelezés utolsé darabja
Malyusz nagy szellemtorténeti szintézisérdl, A tiirelmi rendelet-rdl, illetve annak nagy

% Alarendelés — E. V.

%4 Megbantodés — E. V.

% Révész levele Malyuszhoz. Debrecenben, 1936. december 26. MTA KIK KK, Ms 6405/155. (A ki-
emelések — az eredetiben alahtizassal — Révész Imrét6l valok.) A levélben utalt miivekre 1asd: Ma-
lyusz Elemér: Magyar reneszansz, magyar barokk. Budapesti Szemle, 241. kot. (1936) 703. sz.
159—179., 704. sz. 2903—318., 242. kot. 705. sz. 86—104., 706. sz. 154—174.; Szekfli Gyula: Valasz a
Magyar Torténet dolgaban. Budapesti Szemle, 1936/706. 371-384.; Malyusz Elemér: A tor-
ténettudomdany mai kérdései. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet tanarainak elsé dssze-
jovetelén tartott el6adds. Kecskemét, 1936. A levélben egyébként minden bizonnyal Karl Holl
(1866-1926), német teologusrol és egyhaztorténészrél van szo.

6 Erds Vilmos: A Szekfli-Malyusz vita. Debrecen, 2000.

% MTA KIK KK, Ms 6405/155.
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lélegzet(i pandantjarol, a tiirelmi rendelet iratairél sz61,°® amelyrél Révész felséfoki jelz8k-

kel nyilatkozik. S hogy mindez nem csupan iires szocséplés, azt vilagosan bizonyitjak az
1950-1960-as években megjelent, a korszakro6l (18. szézad, Sinai, majd Domokos Lajos)
52616,% amiigy szembeszokden debreceni témaji eszme- (s igy szellem)torténeti monogra-
fidk. Kiilonosen az utolséban feltling Malyusz gyakori idézése s a felvilagosodésrol val6 kon-
cepcidjanak adaptalésa, az obligat, a torténettudomanyban akkoriban még mindig gyakori
Marx, Engels és Lenin citatumok helyett. (Az utobbibdl, ha j6l latom, egy sem szerepel a sz6-
ban forgd miiben.)”®

Révész Imre és Zovanyi Jend

A harmadik nagyobb levelezés, amely az itt felvet6d6 problémak szempontjabol relevans le-
het, az ifjabb Révész Imre és a nagy vitatkozo, Zovanyi Jend” kozotti szdmos levélvaltas.
Alevelezés (a mindkét fél altal irott levelek fellelhet6k a Raday Levéltarban) elemzése el6tt
elére bocsatom, hogy az itt kovetkezGk jelentds részben Gyimesi Palma alapos kéziratira ta-
maszkodnak.”

Ifjabb Révész Imre és Zovanyi Jen6 szamos egyhaztorténeti kérdésben vitat folytatott
egymassal (ez a vitatkoz6 hangnem azonban a levelezést kevésbé jellemzi, e levelek inkabb
koncilidns hangvételiiek, s6t egyenesen a vitatott kérdések megkeriilése érhetd tetten). Gyi-
mesi Palma kutatési eredményei szerint a kozottiik foly6 vitdknak, pengevaltasoknak harom
{6 szakasza kiilonithet el: egyrészt az 1918-1919 koriili etap,’? amikor Zovanyi nemcsak Ré-
vész Imrével, hanem joforméan az egész reforméatus egyhazi vezetéssel és f6 irannyal (igy Ra-
vasz Lészloval is) ,tengelyt akaszt”.74 A vita f6 kiinduldpontja és tartalma az, hogy Zovanyi

68 Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. Jozsef és a protestantizmus. Budapest, 1939.; ud (szerk.):

Iratok a tiirelmi rendelet torténetéhez. Budapest, 1940.

%9 L4sd: Révész: Bécs Debrecen ellen, id. mf.

7° Erre a gyakorlatra (azaz a citatologiara) lasd még: Voros Boldizsar: ,Ha az egészet még be is kellett

vonni marxista mazzal.” Néhany sajatos eljaras a szakmai eredmények kozreadasanal az 1949—

1989 kézotti magyar térténettudomdanyban. In: Erés Vilmos — Takics Ad4am (szerk.): ,Tudomany

és ideologia kozott.” Tanulmanyok az 1945 utani magyar torténetirasrol. Szerk. Talentum sorozat

13. Budapest, 2012. 62-74.

Zovanyirol lasd: Ifjabb Révész Imre: Zovanyi Jend centendriumara. Szazadok, 99. évf. (1965) 6. sz.

1393—1404.; Hit — Tudomany — Kozélet, id. md, 156—162.V6. még: Ifjabb Révész Imre és Zovanyi

Jend levelezése. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara C/101; Zovanyi Jens: Ma-

gyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. 3. Javitott és bévitett kiad4s. Szerk. Dr. Ladanyi

Sandor. Budapest, 1977. (Elektronikus kiadés: Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet és Kollégiumi

Nagykonyvtar Elektronikus Konyvtara, Debrecen, 2005.); Zovanyi JenS: A magyarorszagi protes-

tantizmus torténete. [-11. Mériabeseny6—Go6dolls, 2004.

A kézirat Gyimesi Palma PhD 6sztondijanak keretein beliil késziilt. Itt mondok koszonetet a kézirat

rendelkezésre bocsatasaért

73 Korabban Zovanyi és Révész Kalmén (Révész Imre édesapja) folytatott vitat még az 1880-as évek-
ben, lasd Gyimesi Pdlma emlitett kéziratat. Ifjabb Révész Imre kritikaihoz lasd: Ifjabb Révész Imre:
Egész elvek és féligazsagok. (Zovanyi Jend torténetfelfogasahoz.) Protestans Szemle, 37. évf.
(1928) 4. sz. 280—290.

74 Ravaszhoz lasd példaul: Hatos Pal: A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvantél
Ravasz LaszIléig. Multunk, 50. évf. (2005) 1. sz. 89—117.; Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Kiadja: a
Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtosztilya. Budapest, 1992.; Ravasz
Laszlo: A ,Zovanyi-iigyh6z”. Protestans Szemle, 27. évf. (1918) 7-10. sz. 291—297. Zovanyi al-
laspontjahoz lasd: Zovanyi Jend: Az evangéliumi protestantizmus egysége a reformacié kiilonféle
iranyaiban. Protestans Szemle, 27. évf. (1918) 1-3. sz. 40—51.; ug: Protestantizmus és humanizmus.
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az egész reformacio jelentGségét kétségbe vonja, annak f6 tartalma ugyanis szerinte egyfajta
racionalizmus, amely csak a 18. szazadban, a felvildgosodassal kardltve hoz igazi attorést a
modernitas és a szabadsig irdnyaban az egész reforméatus egyhaztorténetben.”

A Zovanyi és a Révész kozotti vitak masik csomdpontja (és kulminacidja) az 1920-as évek
végére”® és a harmincas évek elejére esik, és szamos szallal kapcsolodik a korabban Szekfii
Gyula kapcsan itt érintett problémakhoz. Zovanyi ekkor azonban nem elsGsorban Szekfii
Bethlen Gaborrdl irt munkajat pellengérezi ki, hanem a Homan Bélint és Szekfi altal készi-
tett Magyar Torténetet”” (de csak Szekfl fejezeteit tAimadja), illetve az ennek mddszertani
parjaként publikalt A magyar torténetiras j utjai cimi kotetet, azaz a szellemtorténeti
modszert.”® Zovanyi mindezek lejaratasara — néha R. Kiss Istvanéhoz hasonl6 hangnemben
— szamos cikket és tanulmanyt k6zol (azok 1938-ban egybegytijtve jelentek meg), s a zavart
fokozando6 ezek koziil néhényat az egyébként baloldali-liberalis Szdzadunk cimt folyoirat-
ban jelentet meg.”® Zovanyi szdmos konkrét kérdésben torekszik izekre szedni Szekfii allita-
sait, példaul azt, hogy a jezsuitak a felviligosodas elGharcosai lennének a 18. szazadban, de
vitatja Martinovics Ignéc ,szellemtorténeti” atértékelését is, ltaldban a magyar torténelem
liberalis és szabadsagharcos hagyomanyainak leértékelését.8° A magyar térténetirds vj 1it-
Jjai cimfi kotettel szembeni legfontosabb mddszertani ellenvetése az, hogy a szellemtorténet
altal oly sokszor hangoztatott atértékelésen pusztan az egész magyar torténelem katolikus
szempontbol torténd atretusalasét értik, amit kora reakcids viszonyaival is Osszefiiggésbe
hoz.8 Zovanyi egyébként a szellemtorténet egyéb ,djdonsiagainak” 0j voltat is megkérdéje-
lezi, igy az eszmékrdl sz6l6 tant, mert szerinte 6 mar sokkal korabban érvényesitette mind-
ezt, példaul a felvildgosodas targyalasa kapcsan.8?

Két részlet Zovanyi ilyen jellegli irasaibdl: ,Felettébb kényes helyzetben vagyok, midén
hozzaszdlok ez iigyh6z. Nemcsak azért, mert a Calvinus Janos értékelésében elfoglalt s eléggé
ismeretes allaspontombo6l némelyek szerint talan 6nként kovetkeznék, hogy hive legyek min-
denféle atértékelési torekvésnek. Hanem f8leg az teszi kényessé helyzetemet, hogy egyik ol-
dalrdl Révész Imre, aki Szekf(it nem tartja elfogulatlannak a protestantizmus irdnyaban, az
én egyhaztorténeti munkassagomrol egy izben azon az alapon vonta meg a tudomanyos jel-
leget, mivel szerinte elfogult vagyok a sajat egyhazammal szemben, a méasik oldalrél pedig
Szekfii Gyula az atértékeld torténet IV. kotetében azt allapitotta meg rélam, hogy ’a tényeket
felting egyoldalisaggal kommentalom’ (persze nem a sajat egyhdzammal szemben). Igy hat
igazan nem tudom aztan, hogy a kett$ koziil melyiknek higyjek, melyiknek a kedvére igye-
kezzem megjavulni. Az a gyantim, hogy most kezet fogva fognak hibat talalni allasfoglala-
somban.”

(Egyszersmind észrvevételek némely taGmadasokra.) Fiiggetlen Szemle, 1. évf. (1921) 3. sz. 277—
285.

75 Révész Imre: Zovanyi Jend. Hit és Elet, 1. évf. (1921) 15. sz. 3—4.

76 Révész: Egész elvek és fél igazsagok, id. mi.

77 Zovanyi Jen§: Szekfii és tarsai torténetirdsa. Budapest, 1938.; vo. Erds: A mdasodik ,,szamiizott Ra-
kéczi” vita, id. mi. Szekfiék emlitett miive természetesen a mar emlitett Magyar torténet.

78 A magyar torténetirds 1ij utjai, id. mi.

79 Zovanyi: Szekfii és tarsai torténetirdsa, id. m{.

80 V6. Monostori: Szekfii Gyula a vdltozé idékben, 195-196.; Csuday Jend: Nemzeti torténetirasunk

téves ttjai. Budapest, 1932.

Zovanyi: Szekfii és tarsai torténetirasa, 25.

82 L&sd példaul: Révész Imre levele Zovéanyi Jen8hoz, Debrecen, 1931. junius 18. Raday levéltar, Zova-
nyi-hagyaték. 21. sz. levél.
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,Es a magyarorszagi G.n. szellemtérténeti mozgolodasnak ez a szarmazasi biine [hogy ti.
katolikus szempontbdl elfogult, illetve atértékelésen a katolikus szempontok érvényesitését
érti — E. V.] minden ily iranyd megnyilatkozast a priori gyantssé tesz, még akkor is, ha pro-
testans oldalrdl kertil ki a védelme és dicsérete, s6t ha oldozkodik [sic! — nyilvan: 6dzkodik
— E.V.] is valaki az atértékelés szotol [ti. Révész Imre inkabb reviziot javasol — E. V.], mert
ha elézetesen van célul kiszabva ez vagy efféle, eo ipso irAnyzatosnak kell lenni.”82

Ifjabb Révész Imre (aki e timadasokban persze vaskosan érintve volt) Zovanyi attakjaira
t6bb forumon valaszolt (ezekrdl részben mar szintén esett sz6), s kemény hangon visszauta-
sitotta az inkriminalt kifogasokat, legf6képpen azt, hogy a szellemtorténet kizarolag a kato-
likus felekezeti szempontokat toln4 elgtérbe.34

Mindezekhez a lehet§ legszorosabban kapcsolodott a Zovanyi—Révész vita harmadik sza-
kasza az 1940-es évek elején,® amikor a személyeskeds hangnem (f6ként Zovanyi részérdl)
a leginkabb szembeotl6vé valik. Révész ekkor a Teoldgiai Lexikon el6készité munkalatai
kapcsan tobb forumon jelezte, hogy Zovanyit pusztan adatokra vonatkozo lexikonszocikkek
irasara kérjék fel,®® mert elméleti-modszertani felkésziiltségnek, illetve szintetizal6 készség-
nek (ami a szellemtdrténet szamara oly fontos) hijan van, igy csak adathal4szasra alkalmas.®”
Zovanyi — egyfajta viszonzasul — Révész szemére vetette (szdmos egyéb mellett), hogy ekkor
mar nem is torténész, hiszen piispokké szentelése (1938) utan lemondott egyetemi tanari
allasarol, masrészt szdmos korabbi szakirodalmi részletet idézett Révésztdl, amelyek azt bi-
zonyitottak, hogy adatait (Révész altal is elismerten) nagy részben Zovanyitol vette 4t, s rola
pozitivan nyilatkozott.8®

A Révész és Zovanyi kozotti levelezés mindezek dacara sem szakadt meg véglegesen, s6t
az 1950-es években még intenzivebbé valt. Igaz, elvi kérdésekrdl ezekben a levelekben nem
esik sz6, inkabb adatokat cserélnek egymassal, ezeket f6ként Zovanyi szallitja Révésznek.

A kapcsolat zarbakkordja Révész 1965-0s centenariumi megemlékezése Zovanyir6l a
Szazadokban,® ahol alapvetSen igen elismerden nyilatkozik akkor mar elhunyt idésebb

83 Zovanyi: Néhany szé a Szekfii-kérdéshez, 26—30.; Zovanyi: A tizennyolcadik szdzad. In: Szekfi és

tarsai torténetirasa, 37—38.
84 Révész: A torténettudomdny 1j ttjai és a protestantizmus, 507—510.; Ifjabb Révész Imre: Vdlasz
Zovanyi Jenbnek. Protestans Szemle, 40. évf. (1931) 11. sz. 701-702.
Lasd Gyimesi PAlma emlitett kéziratat. Zovanyi Jend: Uj egyhdztorténetirds. Klny. Kolozsvar (Cluj),
1940. 69-75.; Zovanyi Jend: Akadémikus, céhbeli és dilettans torténetirok. A szerz6 magénkiadasa.
Budapest, 1943.; Révész Imre: Nyilatkozat dr. Zovanyi Jend ,,Uj egyhdztérténetirds” c. kiadvdnya
targydban. Protestans Szemle, 49. évf. (1940) 3. sz. 88—91.
Lasd: Révész Imre: Adalékok a kovetkezb cimii kiadvany elGtorténetéhez: Zovanyi Jend cikkei a
»Theologiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébdl. Kézirat gyanant. Bu-
dapest, 1940. MTA KIK Ms 4764/333.
»,Maésodszor roppantul meg vagyok dobbenve, hogy a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag egyalta-
laban foglalkozik azzal a gondolattal, hogy Zovanyi Jen6tél forraspublikéacion és lexikai anyaggyiij-
tésen kiviil akarmit is kiadjon.” Révész Imre levele Torok Palnak, Debrecen, 1942. junius 19. MTA
KIK Kt, Ms 4754/230.
Lasd: Zovanyi: Akadémikus, céhbeli és dilettans torténetirdk, id. mi.
Lasd: Ifjabb Révész: Zovanyi Jend centendriumara, id. mi; u: Néhany megjegyzés néhai Zovanyi
Jend ,,Cikkek a Theolbgiai Lextkon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetéb6l” c. mii-
vérél, egy nagyon sziikséges és nagyon remélt masodik kiadas elGkésziiletethez. (Kézirat, 1964.
november 17-19.) Sarospataki Tudomanyos Gy{jtemény, An. 6997.
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palyatarsarol, de némi kritikaval ekkor is megemliti a ,torténeti 1at6szog” hidnyat munkai-
ban, s részben a korabban megidézett, kissé oncéla adathalmoz6 jellegre is utal.®°

Kovetkeztetések

Hogyan 6sszegezhetSk a fentiek, s mi ifjabb Révész Imre és a szellemtorténet kapcsolatanak
izenete?

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy ifjabb Révész Imre torténetirdi modszerét/pozicidjat
valdban alapvet8en a szellemtorténet hatarozta meg.' Ennek leszogezése azért fontos, mert
tobb tanulmény®* 6t a magyar protestans egyhaztorténetiras legjelentGsebb képvisel§jének
tekinti, s bar tobbnyire megemlitik emellett szellemtorténészi mivoltat is, a kett6t nem kap-
csoljak ossze. Marpedig ifjabb Révész Imre — ha annak tekinthet§ — azért lehet a reformé-
tus/protestans egyhaztorténetiras leginkabb kiemelked6 képviselGje, mert a sok tekintetben
eurdpai szempontokat, s6t értékeket megtestesitG/iizend szellemtorténet jegyében alko-
tott,93 rdadasul ezt tudatosan tette, hiszen — mint lathato volt az el6z6kben — mar elsé irasa-
itol kezdve, mar az els6 vilaghaboru el6tt igyekezett modszertanilag is tisztazni torténet-
ir6i/torténészi pozicidjat.o

A jelen tanulmany szempontjabdl roppant fontossagu viszont — s ezzel mind a magyar
szellemtorténet, mind ifjabb Révész Imre munkai specialis jelentést és kontextust nyernek —
, hogy mindezt alapvet6en Debrecenben tette, amelynek szellemi arculatat 1ényegileg szel-
lemtorténet-ellenes irany jellemezte,% és sok vonatkozasban megrekedt a hagyomanyos,

9° Lathato volt, hogy a torténeti lat6szoget hidnyolta Révész mar vitdjuk elsé szakaszéban, 1918-1921
koril is.
91 Révész Imre korabban emlitett 6néletrajzi vazlataban két torténész kiemelkedd hatasat emeli ki sa-
jat pozicijanak vonatkozasaban: Egyrészt Emile Doumergue-ét, masrészt Ernst Troeltsch-ét. Dou-
mergue csak részben (illetve nagy joéindulattal) nevezhet6 szellemtorténésznek, Troeltsch viszont
telivér modon az. Révész Imre: Doumergue Emil. Protestans Szemle, 40. évf. (1931) 3. sz. 177-186.;
ué: Patriotisme francais et fraternité chrétienne. En souvenir d’ Emile Doumergue. Nouvelle Re-
vue de Hongrie, vol. 57. (1937) no. 2. 208—216. A szellemtorténetr6l: Erds: A Szekfii-Malyusz vita,
id. md; u6: A szellemtorténet, id. m; Iggers, Georg G.: A német historizmus. Budapest, 1988.;
Lacké Mikloés: Sziget és kiilvilag. (Valogatott tanulmanyok). Budapest, 1996.; H. Lukécs Borbéla:
Szellemtorténet és irodalomtudomany. Budapest, 1971.; Miskolczy: Szellem és nemzet, id. mi; Pe-
recz Laszl6: A pozitivizmustdl a szellemtorténetig. Athaeneum 1892-1947. Budapest, 1998.; Rugési
Gyula: Szellemtorténet és torténetfilozofia. In: Lackbd Miklos (szerk.): A tudomanyt6l a tomegkul-
taraig. Mivel6déstorténeti tanulmanyok 1890—1945. Budapest, 2001. 9—42. A régi marxista iroda-
lombdl lasd: Szigeti Jozsef: A magyar szellemtorténet birdlatahoz. Budapest, 1964. A nem magyar
nyelvii irodalombdl, friss szemlélettel lasd kiilondsen: Beiser, Federic C.: The German Historicist
Tradition. New York — Oxford, 2011.; Tessitore, Fulvio: Storicismo e storia della cultura. Roma,
2003.; ué: Lo storicismo come filosofia dell’evento. Roma, 2001.; Ctvrtnik, Michael: Geschichte der
Geschichtswissenschaft: der tschechische Historiker Zdenék Kalista und die Tradition der deut-
schen Geistesgeschichte. Hamburg, 2010.
Lasd példaul: Pusztai: Felekezeti meggy6z6dés és modern torténetirds, id. mi. Egyértelmiien szel-
lemtorténészként értékeli Révészt még a Hit — Tudomany — Kozélet, id. mi is, azonban ennek mi-
benlétét nem elemzi, igaz nem is ezzel a céllal késziilt.
93 Lasd: Révész, Emeric: L’ame de Debrecen. Nouvelle Revue de Hongrie, vol. 62. (1940) no. 6. 455—
460.
94 Ahogy erre mar kitértiink, ez a pozicié 1945, illetve 1948 utén is jellemezte Révészt. Lasd példaul a
,Vallomasok”-hoz irott, mar emlitett, nagylélegzet(i publikalatlan bevezetését.
Nyilvanvalban felvetddik az a kérdés, hogy a szellemtorténet mennyiben értékelhetd a torténetiras
eurdpai jellegli, eurdpai szinvonalti kanonjaként. A 91. sz. jegyzetben emlitett szerzék tlnyomo
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nemesi romantikus, protestans hazafias, az eur6pai és példaul a szociol6giai/fogalmi/elmé-
leti megkozelitést (vagy gazdasagi és tarsadalomtorténeti aspektusokat) negligal6, egyolda-
ldan politikai-eseménytorténeti szempontokat érvényesit§ torténetiras kereteiben. Emlit-
hetjiik példaként a mar felidézett Rugonfalvi Kiss Istvant és Zovanyit, s6t akar Karacsony
Sandort,% akik mindannyian Révész ellenfelei és kritikusai voltak. Mivel Révész ezekben a
vitakban nagyrészt védekezd és kisebbségi pozicidba keriilt (s ezért is fordult védelemért
vagy szovetségesként olyan orszagos tekintélyekhez, mint Szekfli Gyula, Malyusz Elemér és
Domanovszky Sandor?), tgy tlinik, Debrecenben a Révésszel ellentétes pozicio volt az ural-
kodd. Révész erbfeszitései tehat a szellemtorténeti szempontok érvényesitésére gy is érté-
kelhet6k, hogy a sok tekintetben provincialis Debrecenben dominél6 szemléletet igyekezett
eurdpai szinvonalra, de mindenképpen orsz4gos tavlatokba emelni.%®

Nem ifjabb Révész Imre volt azonban az egyediili, aki a szellemtorténet jegyében alkotott
Debrecenben, hiszen ebben a vonatkozisban megemlithetd a nagy tekintélyt idGsebb Barta
Janos® (igaz, 6 alapjaban nem debreceni gyokerekkel), a Horvath Janos tanitvany Kerecsé-
nyi Dezs6,'°° részben Hankiss Janos,'* s6t akar Karacsony Sandor,'°® a germanista Pu-

része igy foglal allast, de — Georg G. Iggersszel szemben — igy érvel a neves holland torténész/filo-
z6fus, Frank Ankersmit is. Az utébbiak vitija ugyan a historizmusrol szdl, de egyértelm{ien magaban
rejti a szellemtorténettel Osszefiiggl poziciot/értékelést is. Franklin [Rudolf] Ankersmit. In:
Domanska, Ewa: Encounters. (Philosophy of History after Postmodernism). Charlottesville-Lon-
don, 1998. 67—99. A vitar6l magyarul: Er6s Vilmos: Posztmodern historizmus (Postmodern histo-
ricism. About F. R. Ankersmit: Historicism. Georg G. Iggers: Comments on F. R. Ankersmit Paper,
Historicism. F. R. Ankersmit: reply to Professor Iggers. History and Theory 1995/3. 143—174.)
Klio, 6. évf. (1997) 2. sz. 15—18. Szintén alapvetSen pozitivan értelmez: Mannheim Karoly: A histo-
rizmus. In: ué: Tudéasszocioldgiai tanulmanyok. Budapest, 2000. 125-182.; Dockhorn, Klaus: Deut-
scher Geist und angelsdchsische Geistesgeschichte. (Ein Versuch der Deutung thres Verhdltnisses).
Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft. Band 17. Gottingen—Frankfurt-Berlin, 1954. Ma-
gyarul legijabban lasd: Toré Laszlo David: ,A szellemtérténet is csak az adatokbol indulhat ki.”
Eckhart Ferenc torténészi munkassaganak f6bb problémdai. Budapest, 2020.

9 Gyimesi: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez, id. m{i. Lisd még: Révész Imre levele Torok
Palhoz, Debrecen, 1935. november. 2. MTA KIK Kt, Ms 4754/217. (Itt Révész biralja a protestans
Murakozy Gyula Szekfii-ellenes kirohanésait.)

97 Er@s: A masodik ,,szamiizott Rakoczi” vita, id. mi. Domanovszkyhoz lasd: Erds Vilmos: Menekiilés
a hallgatasba... és a szellemtorténetbe. (Domanovszky Sandor torténeti-politikai nézetei az
1930/1940-es évek forduldjan.) Aetas, 31. évf. (2016) 4. sz. 77—97.; ub: ,A kereszténység védbbas-
tydja” és Westungarn. Trianon Domanovszky Sandor torténeti/torténetpolitikai gondolkodasa-
ban. In: Hénich Henrik — Nagy Agoston (szerk.): Trianon utan. Politikai gondolkodas és torténet-
iras. Budapest, 2021. 81—121.; Révész Imre levele Domanovszky Sandorhoz, Debrecen, 1939. majus
5. MTA KIK Kt, Ms 4527/50. Megjegyzendd, hogy e levélb6l némi antiszemitizmus olvashat6 ki (Ré-
vész nehezményezi a Magyar Miivel6déstorténet zsido iigynokok altali terjesztését), amely azonban
Révészre alapvetGen nem jellemzd.

98 Amugy Révész mindezt dont6 mértékben debreceni témékon valdsitja meg még az 1960-as években
is. Lasd példaul: Révész: Bécs Debrecen ellen, id. mi.

99 Lasd: Imre Laszlo: A magyar szellemtorténet valaszitjai, feltételei és kévetkezményei. (Barta Ja-
nos palydja és a szellemtorténet). Pécs, 2011.

100 Kerecsényi Dezs6 vdlogatott irasai. Sajtb ala rendezte Palmai Kdlméan. Budapest, 1979.
191 V6. Hankiss Janos: Nemzetkép és irodalomkutatds. Minerva, 11. évf. (1932) 8-10. sz. 149—166.
V6. Lanyi Gusztav: Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan... Hagyomany és megtijulas konf-
liktusa Kardcsony Sandor életmiivében. Budapest, 2000. Ujabban Gyéri L. Janos: Debrecen mint
Karacsony Sandor gondolatrendszerének kulcsmetafordja. In: Bodi Katalin — Fazakas Gergely —
Lapis Jozsef A ,,debreceniség” mint4zatai és parhuzamai. (Varosi identités és a kulturalis emlékezet
rétegei a kora tjkortdl napjainkig.) Loci memoriae Hungariae IX. Debrecen, 2020. 143—-152.

95



Tanulmany Erds Vilmos

kanszky Béla'%3 vagy a miivészettorténész-bizantinolégus Kadar Zoltan is.'** Igaz viszont,
hogy 6k nem folytattak olyan jelentds vitakat a helyi ,,szellem”-mel, mint Révész, s jelentés
részben ,idegen zarvanyok” voltak; akadt koziiliik, aki csak néhany évig oktatott Debrecen-
ben, s kutatasi témaik alapvet6en nem debreceni vonatkozéastak voltak.'*>

Azt is érdemes megjegyezni természetesen, hogy nemcsak az ifjabb Révész Imre 4ltal
képviselt szellemtorténeti pozicié kinalt orszagos szinvonalt alternativat a hagyomanyos
debreceni szemlélettel szemben, hiszen legalabb ilyen fajsilyt volt Szab6 Istvannak a népi-
ségtorténeti, de gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontokat érvényesité torténet-
irésa.’°® Igaz, az 6 munkai alapvet6en a marxista térténetirassal szemben valtottak ki heves
vitakat.'°”

Szabo Istvan és ifjabb Révész Imre pozicidja kozott egyébként (talan nem véletleniil) nem
voltak kibékithetetlen ellentétek. Ezt bizonyitja tobbfrontos egylittmiikodésiik példaul
A szabadsdgharc févarosa Debrecen cim{ kétet vagy a Kossuth Emlékkonyv kapesan.'©®
Nem véletlen, hogy (Erdei Ferenc felkérésére) Szabo Istvan irja meg Révész egyik nekrolog-
jat 1967-ben.'*?

Egyébként mind Révészr6l, mind Szabdrél roppant lestjtdéan nyilatkozott Malyusz
Elemér az 1970-es évek kozepén késziilt s nemrégiben publikalt visszaemlékezéseiben.
Malyusz azt is kétségbe vonta ekkor, hogy Révész igazabol torténész volt, s kiilonosen azon
»€lcel6dott”, hogy Révészt 1936-os akadémiai székfoglaldjanak (,Debrecen lelki valsdga”)
Szazadok-beli publikacidja soran f6ként honorariumanak elintézése foglalkoztatta. Egytttal
mind Szab6t, mind Révészt a ,,debreceni f6ld/t4j” sziil6tteiként aposztrofalta, amit 6 a f61d-
hozragadtsaggal, a tarsasigi modorban val6 jaratlansaggal azonositott, amely ,,sziikség ese-
tén neveltetése hidnyait szervilizmussal potolta”. Az itt felidézend6 oldalakon Malyusz el6-
szor Szaboérol nyilatkozik negativan, majd Révészrdl irja kovetkezbket: ,Ilyen kollégakra [ez
Szabora vonatkozik] pazaroljam a jovében érzelmeimet, vagy egy Révész Imre-félére, akirdl
annak idején, amikor a Szazadok szerkesztGségének tagja voltam, elhitettem Doma-
novszkyval és Hajnallal, hogy torténetir6. Rabeszéltem Gket, hogy hozzuk be az Akadémiara.
Megfogalmaztam levelezd tagsigi ajanlasat, korteskedtem érdekében, s6t székfoglaldjat is
kiadattam a Szazadokban, amivel egyébként jo6 alkalmat nyertem megismerni, mi rejlik

103 T 4sd példaul: Pukanszky Béla: Hegel és magyar kézonsége. Minerva, 11. évf. (1932) 3—21.

194 V6. Olajos Terézia: Magyar bizantinolégia a XX. szazadban. In: Koszta Laszlo (szerk.): Kelet és
Nyugat kozott. (Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére.) Szeged, 1995. 381-399.

A fenti névsor természetesen kiegészithetd, példaul Alf6ldi Andrassal. V6. Forisek Péter: Tudossors
1945 utan. Adalékok Alfoldi Andras emigracijahoz. Debreceni Szemle, 15. évf. (2007) 4. Uj folyam.
oktdber. 476—490. Szabo Istvan egyébként a harmincas években élesen biralja a szellemtorténetet,
igaz, inkdbb csak annak dilettans, kontar valtozatat. Lasd: Szabd Istvan: Recenzié Komordczy
Gyorgy: Nadasdy Tamas és a XVI. szazadi magyar nagybirtok gazdalkodasa cimii konyvérdl.
Szazadok, 68. évf. (1933/34) 7-8. sz. 205—214.

Lasd: Er6s Vilmos: Populus, plebs, rusticus. (Szabo Istvan ,harmadik utas” tarsadalomtérténete).
Budapest, 2022. Igaz, Szab6 is részben nemzeti romantikus poziciéb6l indult. Lasd: Erds Vilmos:
Szabo Istvan debrecent ,identitasai”. In: A ,debreceniség” mintazatai és parhuzamai, 273-284.
Szabo és a szellemtorténet viszonya nem mindig negativ, példaul Huizinga, Croce és Spengler is
pozitiv megvilagitasban szerepel egyik el6adasaban. Lasd: Torténelem és élet. (Szabé Istvan el6-
adasa). Kozzéteszi: ErGs Vilmos. Torténelmi Tanulmanyok VII. Szerk. Takacs Péter. Debrecen,
1999. 215—224.

Természetesen tovabbi k6zos pont kozottiik a protestantizmus pozitiv értékelése vagy az tn. tiszai
magyarokrol val6 felfogis. V6. Révész Imre: A Tiszantill magyarja. Protestans Szemle, 49. évf.
(1940) 7. sz. 97—101.

109 Szab6: Révész Imre, id. mi.
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kenetteljes pietista szoszatyarkodasa mogott. Mivel kideriilt, miszerint legf6bb gondja az
volt, hogy kisebb a honorariuma, amelyet a folyoirat (a killonnyomatokkal egytitt) kiutalt a
szamara, mint amekkorat akkor kapott volna, ha felolvasisa az akadémiai értekezések soro-
zataban jelenik meg. Igaz, Szabo is, Révész is debreceniek voltak, annak a tajnak a sziilottei,
amely hires volt foldhoztapadtsagarol és a tarsasidgi modorban jaratlansagarol, s amely sziik-
ség esetén neveltetése hidnyait szervilizmussal potolta.”’® Malyusz mindsitését nyilvinva-
16an nagyban befolyasolta, hogy Révész az 1950-es években jelent6s mértékben azonosult az
{j, marxista-sztalinista torténetirassal (egyediil maradhatott akadémikus a régi, polgari”
gardabol),"™ mig Malyusz 1945 utan marginélis pozicioba keriilt. Masrészt Szabo Istvanrodl a
visszaemlékezések egyéb lapjain alapvetSen igen pozitiven nyilatkozott,"* s nem kétséges,
hogy 1956 utén is 6t tekintette egyik {6 rivalisanak. Egyébként irdsanak egyik helyén Sziics
Jendrol a Révészrol és Szabdrol elmondottakhoz hasonlé hangnemet iitott meg, s 6t is egy-
fajta debreceni provincializmussal azonositotta'? (pedig Sziics sok vonatkozasban eurdpai
latokort s Eurépaban is ismert és elismert torténész volt)."'

Végiil érdemes azt is megjegyezni, hogy Szekfi Gyula — amint err6l méar esett sz6 — éppen
a jelen tanulmanyban leginkabb koriiljart idészakban, tehat az 1930-as évek kozepén Ré-
vésznek a szellemtorténet jegyében fogant vallastorténeti munkait — Pokoly Jozseféivel szo-
ges ellentétben — mintaszert{inek nevezte (példaul a Magyar Térténetben), mivel Troeltsch
nyomadn is vildgosan bizonyitotta egyebek mellett, hogy a 16. szazadban sem a protestans,
sem a katolikus gyakorlatban nem beszélhetiink tényleges vallasi tiirelemr6l."5 Szekfi tehat,
agy tlinik, Méalyusszal ellentétben Révészt valoban orszagos kaliberd torténészként tartotta
szamon,''° 16j4
Osszefliggésben.

1o Mélyusz: Visszaemlékezések, 487.

1 Lasd mindehhez a kordbban emlitett el6adast 1952-ben. MTA KIK Kt, Ms 5966/11., illetve Révész
pozitiv megnyilatkozasait Andics Erzsébettel kapcsolatban. Révész Imre: A nagybirtokos arisz-
tokracia ellenforradalmi szerepe 1848/ 49-ben. Osszegyiijtotte és szerk. Andics Erzsébet. Bp. 1952.
Szazadok, 87. évf. (1953) 1. sz. 147—-151.; Andics Erzsébet — Révész Imre: Kossuth Lajos sziiletésének
150. évforduldja elé. Szazadok, 85. évf. (1951) 1. sz. 190—196.

12 Mélyusz: Visszaemlékezések, 313—315., 351-352., 425—426., 600—602.

13 Malyusz: Visszaemlékezések, 559—560.

14 Szlicsrdl lasd példaul: Romsics Ignéc: Clio biivéletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkézi kitekintéssel. Budapest, 2011. 603—604.

15 Meggy6zG6désem, hogy a vallasi elvekbdl és erds hitbdl szarmazo tiirelmetlenség az elmult szaza-

doknak egyik félre sem lehet kompromittélo, s annak eltagadésa egyik félre sem dics§ség vagy elény.

Katholicizmusnak és protestantizmusnak ma egész mas problémakat ad fel az élet, s a multat [sic!]

illet6leg mindkettének egy a feladata: az igazsag keresése és a megtalalt igazsag bator kimondasa.”

Szekfli: Magyar torténet, 3. kot. 600. Egyértelmiien Révészre hivatkozik itt is Szekfi.

Ugyanez volt a helyzet Szab6 Istvannal is, csak az § esetében nem szellemtorténeti alapokon. Erés

Vilmos: Szellemtorténet versus népiségtorténet. (Szekfii Gyula és Szabé Istvan kiilonb6z értelme-

zésel a nemzetiségek magyarorszagi torténetérdl az 1940-es évek elején.) Torténelmi Szemle, 61.

évf. (2019) 3. sz. 479—498.
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Tanulmany Erds Vilmos

ViLMOS EROS

Intellectual History in Debrecen: Imre Révész Jr.

The first section of this study summarizes the relationship between Imre Révész Jr. and in-
tellectual history. Then it examines Revész’s major works related to intellectual history, es-
pecially his summaries of Protestant church history, and among others his ambitious study
titled The Spiritual Crisis of Debrecen, which he wrote after becoming a corresponding
member of the Hungarian Academy of Sciences. After that, the author discusses the titular
topic focusing on three central issues, utilizing a large, so far unpublished collection of ar-
chival sources. One of these is the correspondence between Gyula Szekfi and Imre Révész
Jr., made especially relevant by the fact that Szekf(i and intellectual history had been under
heavy criticism in Debrecen in the late 1920s and early 1930s. The second issue is the rela-
tionship between Elemér Malyusz and Imre Révész Jr., whose conflict reached its climax
with the aforementioned presentation at the Academy of Sciences. The third correspondence
analized in the study had been between Révész and Jend Zovanyi from the 1910s until the
1950s. While it is not evident in their correspondence, they had heated arguments about
certain issues concerning the history of the Reformed Church.

In the conclusion the author states that he considers Imre Révész Jr. a church historian
of European significance, whose modernity was given by his intellectual historian viewpoint
(which he champions in Debrecen, where its opponents had been in the majority).
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