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Szalasi Ferenc sajtoperei 1937-1938 kozott

Szalasi Ferenc politikai palyafutasa az 1930-as évek masodik felében

Szélasi Ferenc vezérkari 6rnagy? politikai elképzeléseinek megvaldsitasa érdekében vonult
vissza a katonai palyato6l.2 Nyugdijazasat kovetGen, 1935 marciusdban megalapitotta a Nem-
zeti Akarat Partjat (a tovabbiakban: NAP),3 amelynek programjat a Cél és Kovetelések ciml
brostraban foglalta 6ssze, hitet téve az alkotmanyos monarchia radikalis és erdszakos at-
alakitasas és a zsid6sag ,,jogi, gazdasagi, tarsadalmi helyzetének megbontésa és 1ij keretekbe
illesztése” mellett.6 A part legilis keretek kozott jott 1étre, mivel Szalasi az alapité dokumen-

t Paksa Rudolf: Szalasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest, 2013. 31. V6.: Ungvary Krisztidn: Szalasi
Ferenc, frontkatona. Hadtorténeti Kozlemények, 124. évf. (2011) 2. sz. 471-480.

Tilkovszky Lorant: Szalasi és az alkotmanyossag. Historia, 7. évf. (1985) 5—6. sz. 60.

Szalasi Ferenc politizalasa alatt nagy hangstlyt fektetett a szimbolikara. Partjanak azért adta ezt a
nevet, mert meggyGzédése szerint a Cél és Kivetelések cim(i programja a nemzeti akaratot testesi-
tette meg, emellett a roviditése is értelmes szt tett ki. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 31.;
Ungvari Gyula: Szdlasi Ferenc életmiivének megitélése. In: Gede Tibor (szerk.): Szalasi Ferenc és a
hungarizmus 1. A Cél. Budapest, 2004. 13.; Paksa Rudolf: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szem-
ben: a hatalom és a szélsGjobb a Horthy-korban. Rubicon, 24. évf. (2013) 9—10. sz. 16.; Romsics
Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2004. 228.; Paksy Zoltan: A nemzeti-
szocialista mozgalmak szervezddése, part-és regionalis struktirdja Magyarorszdgon az 1930-as
években. Multunk, 54. évf. (2009) 3. sz. 225.; Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz. MTA
Doktori Disszertacio, 2012. 47.

Szélasi Ferenc: Cél és Kovetelések. Budapest, 1935.; Mathé Aron: A nyilaskereszt arnyéka. A ma-
gyarorszagi nemzetiszocializmus elmélete és gyakorlata. Mariabesny6, 2019. 15.; Paksa Rudolf:
SzélsGjobboldal a Horthy korban. Korunk, 23. évf. (2012) 11. sz. 92.; Paksa: Szdlasi Ferenc és a
hungarizmus, 32.; Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 48.

Mathé Aron: Nyilaskonspiracié: szervezkedések a hatalom megragaddsdra és megtartdsara. Va-
16s4g, 49. évf. (2006) 5. sz. 54. Az altala vizionalt 4j allam berendezkedése a kovetkez§ volt: az 4j
alkotményos rend jogalapja a népfelség elve, ahol az orszagot egy személyben vezet6 nddornak eskiit
kell tennie. Az allamf6t tiz éves idGtartamra valasztjak, hivatali ideje alatt teljhatalommal rendelke-
zik. Tevékenységének felligyeletét az alkotmanybirdsag latja el. Az Gj dllamformét utblagos népsza-
vazassal szaindékozott meger@siteni, amit elképzelése szerint a késébbiekben a kiilfoldi orszagok is
tamogatni fognak. A NAP vezetésével 1étrej6v6 1j Magyarorszag a Hungaria Egyesiilt Foldek nevet
kapta, ami alatt a partvezet$ az Adriatol a Karpatokig tarto tertiletet értette. A NAP valasztasi vere-
ségeit kovetben Szalasi modositott a partprogramon: a nador megvalasztasa helyett kizarolag
Horthy Miklés kormanyz6 kinevezését tekintette legitimalo erének. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hun-
garizmus, 32—33., 42.

Budapest F6varos Levéltara (a tovabbiakban: HU-BFL), a Budapesti Kiralyi Ugyészség és a Biinte-
t6torvényszék iratai HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937. 13. A NAP programja alapvetGen zsidoellenes volt.
Szalasi ugyanis a zsid6sagot nem vallési felekezetként, hanem népcsoportként tartotta szamon. Ké-
s6bbi pereiben ez volt a védekezésének alapja is, amit a torvényszék rendre elutasitott. Paksa: Sza-
last Ferenc és a hungarizmus, 34.
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tumot elkiildte a beliigyminisztérium szdmara,” igy a kormany tudomaéssal birt a szélsGjobb-
oldali mozgalom megalakul4saro6l.8 Bar a NAP torvényes keretek kozott kezdte el miikodé-
sét, val6jaban titkos politikai tevékenységet folytatott az allami rend megdontése érdeké-
ben,% ami miatt Szélasit és parttarsait a politikai rend6rsége 4lland6 megfigyelés alatt tar-
totta.t

A szélsGjobboldali part 1937-re egyértelmien antiszemita ,,forradalmi, kispolgari és pro-
letarpartta” valt,2 amit vezetdjiik kiilonbo6z6 sajtotermékekben kifejezésre is juttatott.’3 En-
nek hataséara a kés6bbi nemzetvezetével szemben 1937 és 1938 kozott 6sszesen hat alkalom-
mal inditottak biintet&eljarast a hat6sagok, ebbdl 6t alkalommal sajtoperben, egyszer pedig
politikai perben allapitotta meg a birdsag a biintetGjogi felelGsségét.'4 A jelen tanulmény a
Szélasi ellen inditott sajtépereket mutatja be.

Magyar Munkas! Eszmetars!

Szélasi 1937 februarjaban irta meg a Magyar Munkas! Eszmetdrs!"s cimd ropiratot,6 amivel
a NAP megalakulésa 6ta elGszor keltette fel érdemben a hat6sagok és a média figyelmét.17 A
brostraban kovetelte a magyar nép szadmara azt a jogot, hogy kiszabaditsa magat ,,a zsido6
vezetés alatt all6 szocialdemokrata-kommunista szakszervezetek zsarnoki 6nkényuralma-
nak béklyo6ibdl és a feudalkapitalista, nemzetpusztité zsidosag 6nzé kapzsi karmaibdl”. Meg-
latasa szerint a zsidosag rendkiviil rossz hatast gyakorolt a munkassagra. Ezért a NAP célja
az volt, hogy ,,istenhitben és hazaszeretetben acélosodott, magyar 6ntudatos Munkashazat”
hozzon létre, mivel Magyarorszag jelenleg a ,,zsidok dllam&nak” mindsiilt. Ehhez szerinte
tovabbi munkahelyek 1étesitése is sziikséges volt. Gondolatmenetének zarasaként kilatasba

7 HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937. 13.; Drocsa Izabella: ,,A diktatiira azonban nalunk nem cél, hanem
eszkoz és abban a pillanatban megsziinik, amint a Hungaria egyesiilt foldek a birtokunkba nem
keriilnek.” Szalasi Ferenc 1937-es nagy pere. In: Peres Zsuzsanna — Bath6 Gébor (szerk.): Unnepi
tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluntas. Budapest, 2021.
255.

Sombor-Schweinitzer Jozsef renddrségi feljegyzéseiben azon véleményének adott hangot, hogy a

kormény, azon beliil pedig a beliigyminisztérium kezdetben azért ,,tlirte meg” ezen szervezetek meg-

alapitasat, mert a magyar tarsadalom nagyobb ,,megértéssel” fordult a nemzeti szocializmus ira-
nyaba, mivel a hitleri politika céljai kozé tartozott a versailles-i békerendszer felszadmolasa és a bol-
sevizmus kiszoritdsa Eur6pabol. Azonban a német expanzids torekvések, majd a két allam kozotti

,,kényszerszovetség” a késGbbiekben komoly veszélyt jelentett a magyar allam szuverenitisara.

Ezért a magyar kormanyzat nem szimpatizalt a német kiilpolitik4val, és ahogy erre lehet8ség nyilt,

felszamoltak a szélsGjobboldali csoportokat is. Kovacs Tamds: Renddrségi célkeresztben a széls6-

jobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélsGjobboldali mozgalmakrél 1932-1943. Bu-

dapest, 2009. 35—36.

Mathé: A nyilaskereszt arnyéka, 61.; Mathé: Nyilaskonspiracio, 54.

o Varga Krisztian: Ellenség a baloldalon. Budapest, 2015.

1t Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 44.

2 Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 44.

13 Karsai Laszl6 megéllapitasa szerint a NAP 1936-1937 kozott megjelent ropiratai radikélisabbak vol-
tak a német NSDAP kezdeti programjanal. Ennek egyik oka feltehetGen Szalasi 1936-0os németor-
szagi Gtja volt. Karsai: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz, 62.; Paksa: SzélsGjobboldal a Horthy-kor-
ban, 92.

14 Drocsa: ,,A diktatiira azonban nalunk nem cél...”, 255—268.

15 HU-BFL-VIL.5.c-2936/1938. 1137—1138.; Szalasi Ferenc: Hungarizmus. Sydney, 1994. 36.

16 HU-BFL-VIIL.5.c-2710-1937. 1.; HU-BFL-VIL.5.c-9622/1937. 2.

17 Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 62.
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helyezte: aki a parttal ellentétes allaspontra helyezkedik, azt el fogjak tavolitani.'® A kés&bbi
nemzetvezetl ezzel az irasaval ugyanazt a tirsadalmi csoportot célozta meg, mint a kommu-
nistak,” igy a két szélsGséges ideoldgia kozott ezen a téren semmilyen kiilonbség nem mu-
tatkozott.

A partvezet§ irasat elkiildte Held Janos konyvnyomdéajaba, ahol azt tizezer példanyban
nyomtattak ki.2° A ropirat terjesztése a kovetkez6képpen zajlott: Szalasi az iratok egy részét
a tagok kozott osztotta szét, a masik felét pedig a parthelyiségben helyezte el oly médon, hogy
ahhoz barki szabadon hozzaférhetett.2! Az iras nyilvanossagra keriilését kovetGen az iigyész-
ség elrendelte a nyomozas meginditasat, majd a vizsgalobir6 dontése alapjan a rendGrség
lefoglalta a hazkutatds sordn talalt ropiratokat, 0sszesen 203 példanyt.2 A terhelt a késéb-
biekben beismerd vallomaést tett: elismerte, hogy az inkriminalt cikknek 6 volt a szerzdje.

A nyomozati szakasz lezarul4sat kovet6en Bardthy Pal kir. f6iigyész 1937 marciusdban
vadat emelt Szalasi Ferenccel szemben.23 A vadiratban megallapitottik a gyanusitott sajto-
jogi felelGsségét a sajtorol szolo XIV. torvény (a tovabbiakban: St.)24 33.§ alapjan. Az
1922/1923. kéltséguetési év els6 hat honapjaban viselendd kozterhekrdl és fedezendd al-
lami kiadasokrél sz6l6 1922. évi XVII. torvény 6. § (5) bekezdésére,5 a katonai biintet6tor-
vénykonyuv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ez-
zel kapcsolatos médositasairol és kiegészitésérdl szolo 1930. éui II1. torvény 97. § (2) be-
kezdésére és a haboritis esetére szolo kivételes intézkedésekrél szolo 1912. évi LXIII. tor-
vény2% 19. §-ra alapozva a Csemegi-kédex2” 172. § (2) bekezdése szerinti hitfelekezet elleni
izgatas28 biintette miatt, tovabba az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérsl
52616 1921. évi III. torvény (a tovabbiakban: Atv.)2° 5. § szerinti allamfelforgatasra iranyuld

®

1

HU-BFL-VIL5.¢-2710-1937. 2.

19 Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 43. V6.: Rozsnybi Agnes: A nyilasok és a munkdsmozga-

lom kapcsolatai (1939—1940). In: Feitl Istvan (szerk.): Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma.

Budapest, 1998. 123—129.

HU-BFL-VIL.5.c-9622/1937. 2.

2t HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 1-2.

22 Az itéletben 195 ropiratrol szdmoltak be. HU-BFL-VIL.5.¢c-2710-1937. 11.

23 Uo.

24 Révész T. Mihély: A sajtéjog metamorfézisa az elsé vilaghdboru esztendeiben Magyarorszagon.
Jogtorténeti Szemle, 27. évf. (2015) 4. sz. 34.

25 Drocsa Izabella: ,,Kommunista slagerpor.” A Gerd Ernd és tarsai ellen lefolytatott biintetéGeljaras
(1922). Jogtorténeti Szemle, 17. évf. (2019) 2. sz. 50.

26 Toth J. Zoltan: A magyarorszagi régtonbiraskodasra (statariumra) vonatkozoé anyagi jogi és el-
Jjarasjogi szabdlyozas a XX. szazadban. Hadtudomany, elektr. péld. (2010) 1—30. (letdltés: 2022.
méj. 27.); T6th J. Zoltan: Rendkiviili biintetdjog és halalbiintetés az 1910-es évek Magyarorszagan.
Themis, 2007. jinius, 49—62.; Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti
Szemle, 13. évf. (2015) 4. sz. 25—34.; Mezey Barna: A kivételes hatalom joga Magyarorszagon. In:
Gergely Andras — Holl6 J6zsef — Révész T. Mihély — Szeiler Erika (szerk.): ifj. Andrassy Gyula grof
és az 1. vilaghabord. Budapest, 2015. 16—29.

27 Léw Tobias (szerk.): A magyar biintets torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5.tcz.)
és teljes anyaggytijteménye. 1—2. kitet. Budapest, 1880.

28 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyuve, 9. k.: Izgatas, maganosok elleni erészak, valasztojog
biintetdjogi védelme, vallas elleni biincselekmények. Budapest, 1931. 11.; Katona Marczel: Izgatas
— sine fine. Jogtudoméanyi KozIony, 43. évf. (1908) 25. sz. 222.

29 Drocsa Izabella: Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz61l6 1921. évi II1. torvény

elhelyezése a XX. szazadi magyar biintetjogi rendszerben. Tustum, Aequum, Salutare, 13. évf.

(2017) 2. sz. 215—231. Vo.: Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikényve 4. k.: Az allami és
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izgatas3® cimén kérték a gyanusitott felelGsségre vonasat.s! ElGzetes letartoztatasara azon-
ban csak ez év aprilisdban keriilt sor, s ezzel egy id6ben a beliigyminiszter a partot is betil-
totta.32 Az eljaras soran Enyedi Robert vizsgalobiré elrendelte a gyantsitott szabadon bocesa-
tasat, amivel szemben az iigyészség inditvanyt nytjtott be a viddtanacshoz. A vaddhatdsag al-
laspontja szerint ugyanis tartani lehetett a terhelt szokésétél, emellett a vadiratban szerepld
biincselekmények biintetési tétele is magas volt. Hozzatették tovabba: az 6sszegytijtott bizo-
nyitékok alatdmasztjak a NAP elnokének bilinGsségét.3? Enyedi ezzel szemben tgy érvelt, a
gyanusitott cselekménye nem meritette ki az izgatas torvényi tényéallasat, valamint az altala
vezetett mozgalom nem fejtett ki semmilyen erdszakos tevékenységet. A vadtanacs Kassay
Gyula vezetésével végiil megsemmisitette a vizsgalobir6 hatarozatat, és elrendelte Szalasi to-
vabbi fogva tartasat.34

A torvényszéki targyalast 1937 aprilisdban nyitottdk meg. Az adatok egyeztetését kove-
téen keriilt sor Szélasi kihallgataséra, aki tagadta blinosségét, de a cselekmény elkovetését
elismerte. A bir6 azon kérdésére, hogy miért irta meg a vad targyava tett cikket, a kovetkezét
valaszolta: Partja, a NAP 1937-ben elkezdte a munkésok ,,atharitasat a magyar nemzeti szo-
cialista eszmekorbe és gyakorlatba”. Meglatasa szerint ez a magyarsag megmentése szem-
pontjabol volt fontos. Kihallgatasa soran kikérte maganak a tanécs elnokének azon gondo-
latmenetét, mely szerint a kommunistak altal hasznalt ,elvtars” és a terhelt altal sokat han-
goztatott ,eszmetars” megszolitasok hasonlitanak egymasra. Ellenvéleményében kifejtette,
az eszmetarsak kizarblag a hungarista eszme megvalositasan dolgoznak: ,,...mi azt akarjuk,
hogy a magyar nép evolaciés utjabol elharitsuk azokat az akadalyokat, amelyeket 18 éve
elébe gorditenek.”35 A vadlott ligyvédje azt az allaspontot képviselte, hogy a terhelt elsGsor-
ban hazafias érzelmektdl vezérelve irta meg a vad targyava tett cikket, valamint tagadta az
ligyészség altal megallapitott hitfelekezet elleni izgatas tényallasat. Ervelése szerint ugyanis
a terhelt egyaltalan nem foglalkozott az izraelita vallas hittételeivel 3¢ csak a zsidosagnak az
allamra és a tarsadalomra gyakorolt hatasat vizsgalta. A védelem a bizonyitas kiegészitését
el6segit6 inditvanyaival elsGsorban a NAP legalis tevékenységét szandékozott alastdmasztani:
kérelmeiben javasolta annak vizsgalatat, vajon a brostira mas sajtotermékekben is

tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél sz6l6 1921. I11. t-c. Budapest, 1929.; Degré Miklos: Az
allami és tarsadalmi rend védelmérdl szolo vy torvény (1921: 111 t-c.). Magyar Jogi Szemle 2. kot.
(1921) 293—299.; Heller Erik: Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo6 torvény
ismertetése, Budapest, 1922.; Perjéssy Mihéaly: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmé-
rél szo6l6 torvényrdl (1921. évi I11. t.-c.). Debrecen, 1928.

30 Angyal: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérél szolo 1921. évi 1. te., 71—79.

st HU-BFL-VIL5.c-2710-1937. 1.

32 A NAP betiltasa végiil nem okozott kiillonosebb problémét a korabbi parttagoknak, ugyanis Szalasi

hiveinek jelentds része belépett az 1938-ban alakult Hungarista Mozgalomba. Paksa: Szdlasi Ferenc

és a hungarizmus, 45.; Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 68. Az elGzetes letartoztatas kései

elrendelésének felteheten az lehetett az oka, hogy Szalasi 1937 februarja 6ta tobb politikai ropiratot

is megjelentetett, igy a vizsgalobird vagy a torvényszék az esetleges blinismétléstdl tartva rendelte el

a kényszerintézkedést.

Szalasi sorsarél ma dont a vadtandcs. Az Est, 1937. aprilis 23. 16.

34 Szalasi izgatdsi biiniigyének targyalasa tiintetéssel kezdbdott, masik tigyében a vadtandacs meg-
valtoztatta a vizsgalébird hatarozatat, fogvatartasat rendelte el. Az Est, 1937. aprilis 24. 1.

35 Uo. 2.

36 HU-BFL-VIL.5.¢c-2710-1937. 3.
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megjelenhetett-e, illetve a gyantsitott rendelkezett-e hat6sagi engedéllyel a ropirat megira-
sénak id6pontjaban.37

A sajtd kozolte Grottd Laszlo iigyész vadbeszédét, aki érvelésében elGadta, hogy a vadlott
kettés formaban kovette el a blincselekményt. Véleménye szerint Szalasi azon kijelentése,
mely szerint Magyarorszag ,,zsid6 allam,” mar 6nmagaban megvaldsitotta a nemzetragalma-
zas bilintettét: ,,...most, amikor a korménynak [...] célja az, hogy a munkésosztaly életszinvo-
nalat emelje, nem lehet azt allitani, hogy ez a kormany zsid6 allam korméanya, hogy a magyar
munkasokbol hazatlan, bitang, istentelen embereket csinalt.” Mindezen kijelentések igazol-
jék a terheltnek az dllammal szemben megvalésul6 izgatasi szandékat, amellyel jogellenes
cselekményekre akart masokat felhivni.3®

Az ligyészt kovetben Kiss Géza ligyvéd beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy a vad-
lottnak els6sorban szocialis tartalmu kovetelései voltak, amelyek hazafiasdgardl tesznek ta-
nubizonysagot, s nem izgatasi szandékarol. Tagadta a hitfelekezet elleni izgatas vadjat, mert
érvelése szerint ezen tényallas bir6i gyakorlata korrigalasra szorul.3°

Az els6foka biréi foruma4e végiil a vadlott beismerd vallomésa, a ropirat tartalma, a nyo-
mozas soran elkészitett jegyz6konyvek és detektivjelentések alapjan hozta meg itéletét,
amelyben helyt adott a vadiratban foglaltaknak. Ezért Szalasi Ferencet 1937 4prilisdban ha-
rom hénap foghazra,* harom év hivatalvesztésre és politikai jogainak felfiiggesztésére itélte.
Az alacsony biintetési tétel kiszabasanal a birosag figyelembe a bilintet6kodex 20. §-at, ami-
vel az ligyészi inditvannyal szemben a bilincselekményeket a vétségi kategoriaba sorolta, a
92. § alkalmazésaval pedig lehetGség nyilt a biintetések korlatlan enyhitésére. A 61. § alapjan
elrendelték a sajtotermék elkobzasat, majd a biinvddi perrendtartdsrol sz6lé6 1896. évi
XXXIIII. térvény (a tovabbiakban: Bp.)42 479-480. §-ra hivatkozva a biiniigyi koltségek
megtéritésére is kotelezték a terheltet.43 Az indokolasban a bir6sag azon szubjektiv allas-
pontjanak adott hangot, mely szerint Szlasi érvelése alkalmas lett volna az Atv. 7. §-ban
szabalyozott nemzetragalmazas vétségének megallapitasira, azonban a vidhat6sag ezen jog-
szabalyhelyre hivatkozva nem emelt vadat, igy az els6foka forum is eltekintett annak alkal-
mazasatol.

A biintet6kodex 172. § (2) bekezdésében megallapitott tényallassal kapcsolatban a tor-
vényszék az aldbbi magyarazatot fejtette ki: a felelGsségre vonas oka az, hogy a vadlott tgy
tiinteti fel a zsidosagot, mint a munkas tarsadalmi csoport elnyomoit. Ezt — a vadlott elmé-

7 42

lete szerint — a zsid6 vezetésii szakszervezetek és nagy mennyiségii t6ke rendelkezésre allasa

37 Uo. 4. A sajt6 szerint a védelem bizonyitast kiegészit§ inditvanyaiban a kovetkez6k iratok szerepel-
tek: Pest megye alispanjanak végzése, amellyel engedélyt adott a Cél és Kovetelések partprogram
terjesztésére; a honvédelmi minisztérium megkeresése annak érdekében, hogy adjak ki Szalasi ka-
tonai mindsitési lapjat. Vo. Szalasi izgatdasi biiniigyének targyalasa tiintetéssel kezd6dott, masik
tigyében a vadtandcs megvaltoztatta a vizsgalébiro hatdrozatat, fogvatartasat rendelte el. Az Est,
1937. aprilis 24. 2.

38 Uo. 2.

39 Uo. 11.

40 Az elnok Gado Istvan volt. HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 4.

Haromhonapi foghazat kapott Szalasi Ferenc. Az Est, 1937. aprilis 25. 8.; Bizonyitaskiegészitést

rendelt el a tabla a Szalasi-iigyben. Népszava, 1937. szeptember 10. 7.

42 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve. 1—2. kotet. Budapest, 1915.; Balogh Jeng —

Edvi Illés Karoly — Vargha Ferencz: A biinvadi perrendtartds magyarazata. 1—4. kétet. Budapest,

1897-1900.

Az itélet szama: B.XXXV.2710/1937/6. HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 1.
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folytan tudjak megtenni.44 A zsidésagnak a ropiratban 1évé dbrazolasa tehat alkalmas volt
arra, hogy az ebbe a hitfelekezetbe tartoz6 egyénekkel szemben ellenszenvet vagy gytiloletet
keltsen. Allaspontjuk szerint a terhelt a teljes hitk6zosséget megtimadta azzal az allitasaval,
hogy a szakszervezetben 1évé és a t6kével biro zsidosag miatt a munkasokban kevés a haza-
szeretet és a hit. Az Atv. 5. § tényallasszertisége mellett a kovetkez érveket adta el az itélet:
az Un. ,,munkashaza” megalapitasaval Szalasi ki akarta rekeszteni az orszagban é16 mas tar-
sadalmi csoportokat, vagyis a kommunistakhoz hasonléan a munkasosztaly kizarolagos ha-
talmat akarta megszervezni.4s igy a birdsag dontése szerint ez a kijelentése a rendtorvény
hatélya ala keriilt. A forum megéallapitotta tovabba az alaki halmazat4¢ fennallaséat a két tor-
vényi tényallas kozott, mert az egyik jogi targya a hitfelekezetek kozotti béke, a masiknak
pedig a békés tarsadalmi egyiittélés volt.

A torvényszék nem fogadta el sem a védelem érvelését, sem pedig a bizonyitis kiegészi-
tésére iranyul6 inditvanyait. Az indoklasban kifejtette, hogy kizarélag az fogadhat6 el bizo-
nyitékként, ami szerepelt a sajtotermékben, vagyis minden maés feltevés csak hipotézisként
fogadhato el. Irrelevansnak mindsitette tovabba azt a koriilményt, hogy a vadlott rendelke-
zett-e hat6sagi engedéllyel, avagy sem. A hazafiassag szempontjanak figyelembevételétdl pe-
dig azért zarkozott el, mert véleménye szerint, aki szereti a hazajat, az nem akarja az orszag
békéjét megzavarni és felkelést szitani. Végiil a hitfelekezet elleni izgatast oly médon tdmasz-
totta ala az ligyvédi allasponttal szemben, hogy a blincselekmény megvaldsitasanak feltétele
egy vallashoz tartoz6 személyosszesség elleni taimadés, nem pedig az adott felekezet hitté-
teleinek a biralata.4”

Az els6fokt forum enyhité koriilményként értékelte az elitélt biintetlen elééletét és azt a
hazafias érzést, amit6l az el6z6ekben a tényallas megallapitasa sordn még mereven elzarko-
zott. Ezzel szemben stlyosabban értékelte a terhelt katonai elGéletét, mert az indokolas sze-
rint ebbdl fakadoban tiszteletben kellett volna tartania az allami és tarsadalmi rendet. Tehat
a terheltnek tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a megjelentetett ropirat milyen hatast
gyakorolhat az olvasokra.48

Az els6foka forum itélete ellen a vad és a védelem is fellebbezést nytjtott be 1937 szep-
temberében,* majd semmisségi panaszt is benyudjtottak a Karidhoz. A legmagasabb biro6i
forum helybenhagyta az itélGtabla itéletét, amelyben Szalasi biintetési tételét két honap fog-
hazra mérsékelte, és a Bn. 1. és 9. §-a alapjan a mellékbiintetések végrehajtasat mellGzte.50

44 Uo. 2.

45 Idézet a birésagi itéletbdl az Atv. céljaval kapcesolatban: ,,...az 1921. évi IIL t.c. az dllamot és a tarsa-

dalmat elsGsorban a kommunizmus és az anarchizmus ellen védi, és védi minden mas térekvés ellen

is [...] akér voros szinben, akar fehér szinben jelentkezik [...] mozgalom vagy szervezkedés.” Uo. 3.

A levéltari forrasban ,anyagi halmazat” szerepel, ez azonban dogmatikai szempontbdl hibas, hiszen

ebben az esetben a tettes egy cselekményével t6bb blincselekményt valdsitott meg. Tehéat alaki hal-

mazat valosult meg. Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — T6th Mihély: Biintetgjog I.

Altalanos rész. Budapest, 2012. 364.

HU-BFL-VIIL.5.c-2710-1937. 4.

48 Uo.

49 Bizonyitaskiegészitést rendelt el a tabla a Szdlasi-iigyben. Népszava, 1937. szeptember 10. 7.

50 A kariai itéletet 1938. januar 19-én hirdették ki, a tanacs elnoke Toreky Géza volt. Szdlast kéthéna-
pos foghdzbiintetése jogerds. Népszava, 1938. januar 20. 3.; HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 31. 33. A
Népszava értesiilése szerint az itélGtabla azért enyhitett Szalasi biintetési tételén, mert az elsGfokia
itélet fenntartasival a vadlott elveszitette volna a nyugdijra vald jogosultsagat. Két itélet. Népszava,
1937. november 19. 5.
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Azonban a fenti itélett6l fiiggetleniil Balint Erng f6iigyész-helyettes 1937 augusztusa-
bans! ismételten vadat emelt Szalasi ellen a Magyar Munkds! Eszmetars! cim( ropirata mi-
att, ami végiil azért nem sértette meg a ne bis in idems52 elvét, mert ebben az esetben a ter-
heltnek teljesen més kijelentései képezték a felelGsségre vonas alapjat.

A torténeti tényallas szerint a gyantsitott azt a kijelentést tette az inkriminalt ropiratban,
hogy a Trianon®3 utani Magyarorszagot a ,,biidds proli” nélkiil épitették fel Gjra. Tovabbi
megallapitasa szerint a magyar kormany egyiittm{ikodik az ,,internacionalis nagyt6kével” és
a ,,fajszocialista [sic!] zsid6 szocidldemokrata pérttal”, azonban nem foglalkozik kellGen a
,,mmunkasszeret§ nemzettel”.54 Ugyanilyen kiméletleniil fogalmazott a keresztény vezetGkkel
szemben, mert allitdsa szerint ez az elit elvalasztotta egymastol Istent és a nemzetet, és atallt
az internacionalizmus oldalara. A vad targyava tett sajtotermékben a munkasok hatranyos
helyzetére hivta fel a figyelmet Szalasi azzal a megallapitasaval, mely szerint a szocidldemok-
rata munkéas vezet6k, a kommunistak, a zsidé nagyt6ke és a magyar polgarsag szandékosan
elnyomja ezt a tarsadalmi csoportot. Ropiratat a kovetkez6kkel zarta le: ,,...inkabb hés egy
pillanatig, mig rabszolga egy életen at!”s5

A vadirat szerint a cikk szembeallitotta a munkasokat a nagyt6kés és a polgari tarsadalmi
réteggel, amivel tdlterjeszkedett az objektiv kritika keretein, célja pedig a gytloletkeltés
volt.56 Ezért a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése szerinti osztaly elleni izgatas deliktuma
miatt kérte a torvényszéktdl a partvezet6 felelGsségre vonasats? és a sajtojogi felelGsség meg-
allapitasat,s® tekintettel arra, hogy a vad targyava tett brostra szerzdje, sokszorositbja és ter-
jesztGje is 6 volt.59 A kivételes hatalommal kapcsolatos torvények felhatalmazisa ttjan pedig
az alkalmazott torvényi tényallas biintetti alakzatanak megéallapitasat helyezte elGtérbe.6°

A bir6sagi targyalason Szélasi tagadta blindsségét, érvelése szerint nem allt szdndékaban
a polgarsdgot megtdmadni, azonban a torténeti tényallas megvaldsulasat elismerte. Hozz4-
tette: kijelentéseinek célja elsGsorban a kommunistak meggyengitése volt, ugyanis ily médon
szandékozott a bolsevik szimpatizdnsok szdmat csokkenteni és a szélsGjobboldal iranti szim-
patiat novelni.o

51 HU-BFL-VIL.5.c-2710-1937. 10. Paksa Rudolf szerint ezzel a cikkel Szalasi Ferenc meghirdette az
an. ,,szocialnacionalét”. Paksa: Szalasi Ferenc és a hungarizmus, 45.

52 A ne bis in idem elve a kétszeres értékelés tilalmat jelenti, mely szerint olyan cselekmény miatt,
amellyel szemben a bir6sag mar korabban hozott egy jogerds elmarasztal6 vagy felmentd itéletet,
nem lehet ismételten biintetGeljarast inditani. Belovics—Gellér—Nagy—Téth: Biintetdjog 1., 76—78.
Vo6.: Wiener Imre: A ne bis in idem elv érvényesiilésérdl. BintetGjogi kodifikacio, 3. évf. (2003) 1—
2. sz. 62—-68.

53 Anka Laszl6 (szerk.): ,,Valami faj, ami nincs.” A Trianoni békekdités el6zményei és kovetkezményei.
Budapest, 2020.; Ujvary Gabor (szerk.): ,,Tiportatunk, de el nem vesziink”: Trianonioo tanul-
manykatet. Budapest, 2021.; Hollési Gabor: The Treaty of Trianon imposed upon Hungary: Ob-
Jjections and Considerations

from the Hungarian Perspective. Hungarian yearbook of International law and European law, vol. 8.
(2020) No. 1. sz. 106—119.

54 HU-BFL-VIIL.5.c-9622/1937. 2—3.

55 Uo. 3.

56 Uo. 8—9.

57 Uo.

58 Uo.

59 Uo.

60 Uo.

61 Uo.
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A torvényszék végiil helyt adott a vadiratban foglaltaknak, és 1938 mérciusaban® meg-
allapitotta a terhelt blin6sségét az St. 33. §, az 1922. évi XVII. torvény 6. § (5) bekezdése és
az 1912. évi LXIII. térvény 19. § felhatalmazéasa alapjan a Csemegi-kédex 172. § (2) bekezdése
szerinti, sajtd Gtjan elkovetett osztaly elleni izgatis deliktuma folytan. A biréi tanacs figye-
lembe vette tovabba a bilintet6kodex 92. §-at, igy a torvényi tényallas vétségi alakzatat alla-
pitotta meg Szalasival szemben, ami alapvetGen ellenkezett az iigyészi allasponttal. A jogsza-
bélyhelyek alkalmazésanak eredményeképpen tizenot nap foghazbiintetést szabtak ki a vad-
lottra,® a Bp. 480. § alapjan a biiniigyi koltségek megtéritésére kotelezték, tovabba a Cse-
megi-kodex 61. §-ra hivatkozva elrendelték az érintett sajtotermékek elkobzasat.64 Az itélet
indokolasa szerint a vad targyava tett iras az ott megnevezett partok és vezetdk elleni negativ
érziilet kialakitasara volt alkalmas, mert a szerz6 a munkasok elnyomdjaként mutatta be
Gket. Azonban enyhit6 koriilményként értékelték Szalasi biintetlen elGéletét és az elkovetés
oOta eltelt hosszabb id6t.65

Az Uj Magyar Munkas cimii lapban megjelent cikkek

Szélasi Ferenc a NAP vezetGjeként megalapitotta az Uj Magyar Munkas cim{ nem idGszaki
lapot,% ami a part hivatalos kozlonyeként miikodott.6” A sajtotermék azonban csak egyszer
jelent meg, tekintettel arra, hogy az 1/1-es szaimban megjelent cikkek miatt az tigyészség nyo-
mozast rendelt el 1937-ben.68

A vizsgalat nyoman kirajzolodott torténeti tényallas szerint a gyanusitott A szabadsag-
harc hitvalldsa cimet visel6 irasdban azt a kijelentést tette, hogy a magyar nemzet jelenleg
,»a zsido zsarnoksag és a nemzetrombol6 allamrendszer ellen harcol”.69 Tovabb4 kifejtette, a
zsidok harom ideologiat hasznélnak fel a magyarsaggal szemben: a liberalizmust, a bolseviz-
must és a szabadkémiivességet. Elmélete szerint, mig a kommunizmus terjesztésével laza-
dast szitanak a munkassag és a parasztsag korében, addig a liberalizmust az értelmiségiek
kozott igyekeznek népszertivé tenni. Végiil pedig a szabadkémiives mozgalommal a ,,nem-
zeti 1ét alappilléreit” tAmadjak meg. Ezek alapjan 0sszegz6 megallapitasinak 1ényege Ggy
sz6lt, hogy a kormanynak az an. ,,zsidokérdést” meg kell oldania, tekintettel arra, hogy e
népcsoport ,,viliguralmi torekvései” a ,,Dunamedence” térségére terjednek ki.7° A probléma
felvazolasat kovetGen a terhelt a sajat megoldasat is felvazolta az olvasd szamara. O ugyanis
arra kényszeritette volna a zsidokat — akik allaspontja szerint nem akartak betartani a tor-
vényeket —, hogy hagyjik el az orszagot. Cikkét az alabbi fenyeget6 mondatokkal zarta:
,,--.nagy magyar éhség van. A magyar nép enni akar és enni fog.””*

62 Az eljard tanacs elnoke Kovacs Miklos volt. Uo. 5.

% Nyilasok a birésdg elétt. Népszava, 1938. marcius 3. 2.

HU-BFL-VIL.5.c-9622/1937. 1.

65 Uo. 4—5.

66 HU-BFL-VIL.5.c-3383/1937. 2.; Paksa: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben, 19.

HU-BFL-VIL5.c-3383/1937. 7. Erdemes megjegyezni, hogy a hivatkozott levéltari forras szerint a

lapot Szélasi 1935. marcius 15-én alapitotta. Ezzel szemben Paksa Rudolf az 1937-es évet nevezte

meg. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 44.

68 Paksa: Szdlast Ferenc és a hungarizmus, 44.; HU-BFL-VIL.5.c-3383/1937. 2.

60 HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 2.

70 A fenti elméletével kapcsolatban a kovetkez6 kijelentést tette: ,,[A zsidosag] irt6 harcanak eddigi
gyiimolcsei a foldtelenné tett paraszt, a hazatlanna tett munkas, az Istentelenné tett értelmiség.” Uo.
3.

7t Uo. 4.
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Ugyanebben a szamban jelent meg A szellemi munkas cimd irés is, amely a magyar ko-
zéposztaly megsziinését vazolta fel. A szerz6 szerint ennek oka egyértelmiien a zsidok térfog-
lal4dsaban volt keresend$.72 Hasonl6 tartalommal birt A zsid6 isme (sic!) cimmel megjelent
cikk. Ebben az irdsban a gyanusitott kifejtette, hogy a zsid6 egy 6nall6 nemzetiség, amelynek
célja mas etnikumok meghdditasa. Ebbdl kiindulva a szerzg szerint a magyarsag és a zsido-
sag kozott ,,alattomos” harc folyik a hatalom ,,megszerzéséért”. Masik tézise a zsid6sag és a
kommunizmus kozo6tti kapcsolat bizonyitasara iranyult. Végiil a kovetkez&képp foglalta 6sz-
sze véleményét: ,,...az evollicids polgari zsidosag torekvése tervszerti lassu honfoglalés, a ve-
zet6 réteg lassu gazdasagi fliggésbe hozasa, [...] célja pedig[...] a forradalom és a vezet6 réteg
megsemmisitése.”73

A magyarsagnak fekélyei cimmel megjelent irdsban a terhelt azt az 4lldspontjat fejte-
gette, mely szerint a magyar kozvélemény ,,elzsidésodott”. Szerinte ugyanis a zsidok meg-
szégyenitik a magyar nemzetet azaltal, hogy vallalataik magyar szentek nevét viselik. Az or-
szagban 1év§ kozéposztaly helyzetét az alabbiakkal irta le: ,,...a magyar tarsadalom kozép-
osztalyat [...] a zsidb méakony és 4fium hasznavehetetlen, félmiivelt, nemzetétdl, népétdl, tor-
ténelmétdl és hazajatol elidegeniilt, zsidd zsoldban 4ll6 kasztta valtoztatta.” Ezzel a gondo-
latmenettel Osszefiiggésben a Testvér, zsidondl ne vasarolj cikkében arra buzditotta az olva-
sokat, hogy keriiljék a fentiekben megnevezett vallalatokat és bankokat.74

A nyomozas soran Szélasi beismer6 vallomast tett, elismerte szerzéi mingségét. Kideriilt
tovabbé az a korlilmény is, hogy az inkriminélt sajtoterméket 5000 példanyban allitottak el6
Held Janos nyomdéjaban. Tébb mint 4000 darabot postai iton Budapestre és vidékre to-
vabbitott,”> tovabbi 901 jsag a parthelyiségben maradt, azokat a vizsgalobir6 végzése nyo-
man a hat6sagok lefoglaltik.76 Az iigyészség 1937 marciusdban?’ a bizonyitékok mérlegelését
kovetSen vadat emelt a NAP vezetGjével szemben az 1922. évi XVII. torvény 6. § (5) bekez-
désének felhatalmazasa alapjan a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése szerinti 6trendbeli,
sajté Gtjan elkovetett hitfelekezet elleni izgatés, az Atv. 5. §-ban 1év6 allamfelforgatasra valo
izgatés,’8 végiil pedig ugyanezen torvény 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetragalmazas alap-
esetének gyantja miatt.79 A vadirat indokolasa szerint a vadlott 4llitasai tdlterjedtek a tar-
gyilagossag keretein, célja pedig a gytiloletkeltés volt.8°

A vademelést kovetSen a torvényszék 1937 majusabans! elmarasztal6 itéletet hozott Sza-
lasi Ferenccel szemben. Ezen els6foku itélet nem all rendelkezésre, ezért csupan a masod-
foku itéletben foglaltak alapjan rekonstrualhato a terhelt ellen hozott hatarozat rendelkezd

72 Uo. 4.

73 Uo. 5.

74 Uo. 6.

75 Szdlasi hét izgaté cikke miatt all ma birésag elbtt. Az Est, 1937. majus 20. 11.
HU-BFL-VIIL.5.c-3383/1937. 7.

77 Uo. 21.

78 Uo. 20.; Szdlasi hét izgato cikke miatt Gll ma birésag elétt. Az Est, 1937. méjus 20. 11.

79 HU-BFL-VIL.5.¢c-3383/1937. 7. 15. A nemzetragalmazassal kapcsolatban a kovetkezd publikaciok je-
lentek meg: Drocsa Izabella: Koztarsasagielnokbdl politikai elitélt: a Karolyi Mihallyal szemben
lefolytatott biintetGeljarasok a két vilaghabori kozott, kiilonés tekintettel a nemzetrdagalmazasi
perekre. Jogtorténeti Szemle, 18. évf. (2020) 1. sz. 33—42.; Drocsa Izabella: ,,Biincselekményt |[...]
vélt hazafisagbdl sem szabad elkovetni.” Az oktobrista miniszterek nemzetrdgalmazasi perei. In:
Bandy Gyula (szerk.): A sokoldaltisag okan: Doktorandusz tanulméanyok a PAzmany jogaszképzésé-
nek 25. tanévében. Budapest, 2020. 33—56.

HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 20.

81 Uo. 23.
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része. A biréi forum dontésével szemben ugyanis az ligyész fellebbezést nyujtott be a biintets
igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasaroél sz6l6 1928. évi X. torvény (a tovab-
biakban: II. Bn.)82 28. § alapjan a biintet6kddex 92. § alkalmazasa, valamint a Bp. 385. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a nemzetragalmazas vadja aldli felmentés miatt. Hasonlo
modon a védelem ugyanezen jogszabalyhelyre vald hivatkozéssal a biintetés megallapitasa
miatt kérte az itélGtabla eljarasat. Jogi allaspontja szerint a vadlottal szemben megallapitott
biintetési tétel aranytalanul stlyos volt az elkovetési magatartashoz képest, illetve indokolt
lett volna a torvényszék altal kiszabott szankci6 felfiiggesztése. Tehat a masodfoku itéletbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Szalasit a torvényszék kizarodlag hitfelekezet elleni izgatas
vadjaban talalta blindsnek, mig a rendtorvény alkalmazisatol eltekintett.

Az itélGtablai tandcs Harmath Jend elnokletével 1937 novemberében a kovetkezd itéle-
tet®3 hozta: a Bp. 384. § 10. pontja alapjan, tovabb4 hivatalbol észlelt semmisségi okra hivat-
kozva megsemmisitette az els6foka hatarozatot, és arra utasitotta a torvényszéket, hogy is-
mételje meg a targyalést, és hozzon 1j itéletet az iigyben.®+ Indokolasuk szerint az alsobb
fokd forum hibazott a biiniigyi koltségek megallapitasakor, ugyanis nem alkalmazta az St.
40. §-t, ezért kizarolag a vadlottat kitelezte ennek megtéritésére, alaki semmisségi okot va-
16sitva meg ezaltal.85 Ugyanezen okbol semmisitette meg az el6z§ dontésnek az Atv. 7. §-ra
vonatkozod részét is.86 Tehat megallapithat6: a torvényszéki itélet hibaja az volt, hogy nem
vette figyelembe a sajtotorvényben foglalt fokozatos felelGsséget, amely alapjan a biiniigyi
koltségek megtéritéséért a szerz6n kiviil a kiado és a nyomdatulajdonos is felelGsségre von-
hato6va valt volna.87

Végiil a megismételt torvényszéki eljarasra 1938 januarjaban keriilt sor Kovacs Miklos
elnokletével;88 ekkor a B.XIV.3383/1937/12. sz. itéletben 1ényegében a korabbihoz hasonld
dontést hozott az els6fokt forum: Széalasi Ferencet az St. 33. §-a szerinti szerz6i minGségébdl
fakadoban, az 1922. évi XVII. torvény 6. § (5) bekezdése és az 1912. évi LXIII. torvény 19. §
felhatalmazasa alapjan és a biintet6kodex 92. és 20. § figyelembevételével biindsnek talalta
a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése szerinti egyrendbeli, sajto Gtjan elkovetett hitfelekezet
elleni izgatas vétségében. A nemzetragalmazas vadja alol a Bp. 326. § (1) bekezdése alapjan
a terheltet ismételten felmentették. A biintetési tételt egy honap foghazbiintetésben allapi-
tottak meg, ezzel egy id6ben a Bp. 480. § alapjan pedig a biiniigyi koltségek megtéritésére
is kotelezték. Végiil a biintet6kodex 61. §-ra hivatkozva elrendelték az Uj Magyar Munkas
nyomtatott példanyainak elkobzasét.o°

%
g

Degré Miklos: Az 1y biinteténovella zsebkonyve: a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szol6 1928. évi X. t. c. Budapest, 1928.

83 Az itélet szama: B.VI1.9192/1937/10. HU-BFL-VIL.5.c-3383/1937. 24.

84 Két itélet. Népszava, 1937. november 19. 5.

85 HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 23.

86 Uo. 24. Az Atv. 5. §-a aloli felmentés céljabol benyujtott fellebbezést az iigyész utdlag visszavonta,
igy a mésodfok csak a perorvoslatok fennmaradt részét vizsgélta a késGbbiekben. Uo. 23.

Révész T. Mihdly: Sajtéjogi felelGsség kérdése a magyar jogban. Jogtorténeti Szemle, 4. évf. (1992)
1. sz. 52. A mésodfoku itéletbd] az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Szalasit a torvényszék kizarolag
hitfelekezet elleni izgatas vadjaban talalta blinosnek, mig a rendtorvény alkalmazasatol eltekintett.
88 HU-BFL-VIL5.c-3383/1937. 14.

89 [smét elitélték Szalasit. Népszava, 1938 janudr 27. 5.

9o HU-BFL-VIL.5.c-3383/1937. 1—2.; Paksa: Szalasi Ferenc és a hungarizmus, 44.
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A vadlott a targyalason Gjra beismerd vallomast tett, ami teljes mértékben megegyezett
a nyomozas soran felvett jegyz6konyvvel, igy Szélasi sajt6jogi felelGssége kétséget kizardan
megallapithat6va valt.

A birdsagi eljaras soran a védelem oly mddon érvelt, hogy a terhelt a zsid6sagot nem
vallasi alapon tAmadta meg, igy a vadiratban szerepl6 tényallasokat sem val6sitotta meg.9
Emellett kiemelte a vadlott hazafias érzelmeit mint a biintett elkovetésének motivumat.92
Ervelését az els6fok nem fogadta el, megallapitasa szerint ugyanis a part vezetéje az inkri-
mindlt cikkekben a part programjanak ismertetése mellett tAmadast intézett az izraelita val-
last személyek ellen. Alldspontja szerint 6nmagiban a zsidésag vizsgalata nem mindsiilt
biincselekménynek, amennyiben arra targyilagos alapokon keriilt sor. Viszont ha bizonyitast
nyert, hogy a zsidosagot érint6 diskurzust a gytilolet felkeltésének célja vezérelte, akkor az
érintett vallasi kozosséget biintetdjogi oltalom illeti meg.93

Szélasi ligyvédjének masik érve arra a megallapitasra épiilt, mely szerint a zsid6sag nem
tekinthetd hitfelekezetnek. Ezt a kijelentést a birésag azonban nem fogadta el arra hivat-
kozva, hogy a 172. § (2) bekezdése nem az érintett vallasi k6zosség hittételeit, hanem az adott
felekezethez tartozo személyek Gsszességét védelmezte.94

Végiil a védelem inditvanyozta a bizonyitas kiegészitését arra vonatkozoban, vajon az in-
kriminalt irdsok megjelentek-e mas, hatosagi engedéllyel rendelkez6 lapokban. Emellett
vizsgélat targyava tette volna Szalasi katonai mindsitését, valamint kezdeményezte a vadlott
altal kifejtett ,,zsidokérdésre” vonatkoz6 adatok beszerzését. Az elsGfoka birosag ezeket a
felvetéseket irrelevansnak mindsitette.95

A torvényszéki tanécs a vadirat tObb pontjat is kifogésolta: az elkovetési magatartast vé-
giil egyrendbeli cselekményként értékelte, tekintettel arra, hogy a vad targyava tett irasok
ugyanabban az Gjsagban jelentek meg, igy kizartik a folytatolagos elkovetéso® fennéllasat.

Abirdsag a tovabbiakban az ligyészség javaslatara fenntartotta az 1922. évi XVIL. torvény
6. § (5) bekezdésének és az 1912. évi LXIII. torvény 19. § alkalmazasat, amely alapjan az iz-
gatas deliktuma biintettnek mindsiilt. Azonban az els§foka férum szamos enyhit§ koriil-
ményt is értékelt, igy a hitfelekezet elleni izgatas vétségi fokozatat allapitotta meg a terhelttel
szemben. E korben értékelte tobbek kozott a vadlott biintetlen elGéletét és hazafias érziiletét.
Ez ut6bbi koriilmény kapcsan azonban a tanacs kifejezte abbéli véleményét, hogy Szdlasi a
hazafiassag fogalmat helyteleniil értelmezte.97

Az indokolés szerint az els6fok azért zarkozott el a nemzetragalmazas torvényi tényalla-
sanak alkalmazasatol, mert a cikkek kizarblag a zsid6sagot taimadtak. A forum ezzel kapcso-
latos meglatasa igen ellentmondasosnak tekinthet6, mert ezt kovet&en kifejtette: a vadlott
Isten és a hazaszeretet nevében cselekedett, és alapvetGen a magyar nép érdekeit tartotta
szem el6tt. Ett6] fiiggetlentil a tan4cs problematikusnak talalta a kés6bbi nemzetvezetd kije-
lentéseit, mert allaspontjuk szerint olyan kifejezéseket hasznalt, amivel csorbitotta Magyar-
orszag értékét. Az indokolasban foglaltak alapjan azonban ezek az irdsm{ivek nem voltak az
Atv. alapjan értékelhetSk.o8

-1

HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 8.
Belovics—Gellér—Nagy—Téth: Biintetdjog 1., 201.
HU-BFL-VIIL.5.c-3383/1937. 10.

94 Uo. 11.

95 Uo. 12.

96 Belovics—Gellér—Nagy—Toth: Biintetdjog 1., 362.
HU-BFL-VII.5.c-3383/1937. 11.

98 Uo. 12.
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A Szalasi-Széchenyi per

Szalasi Ferenc és grof Széchenyi Lajos foldbirtokos 1938. februar 11-én% egy ropiratot irtak
a Magyar Nemzeti Szocialista Part Vezetéségi Hatdrozata'®® cimen, amelyben a korméanyt
egy ezerotszaz millié pengdor értéki kiilfoldi koleson felvételével vadoltak meg,02 amit 4lli-
tolag Angli4tél, Franciaorszagtol és az Amerikai Egyesiilt Allamoktol igényelt.'*3 A cikk sze-
rint a hitel egy részét ,,blinGs kezek és lelketlen kufarok altal kiilféldre mentett és lopott
pénzosszeg” teszi ki,'*4 amelyb6l elsGsorban a zsidok részesiilnének.105 Szalasi és Széchenyi
allitasaikat igyekeztek matematikai példakkal is alatamasztani, amelyeknek semmilyen va-
l6sagalapjuk nem volt. Szamitéasaik szerint a kdleson 0sszegébdl részesiils személyek a pénz-
eszkozok felhasznalasaval hozzajuthatnanak a kiilf6ldon 6rzott anyagi tartalékaikhoz, ami a
kapott dsszegen feliil tovabbi 7%-os nyereséget jelentene szdmukra. A kamatokat azonban a
magyar emberek fizetnék vissza, tehat ez az ligylet ,uzsorakamatnak” minésiil. A szerz6k
kifejtették: ez a pénz rendkiviil komoly anyagi terhet jelentene a magyar tarsadalomnak,
mert a koleson folyositasat politikai feltételek teljesitéséhez kototték, ezért ez az allitélagos
hitel 1ényegében ,,politikai kolesonnek” tekinthetd. Hozzatették, hogy a kormany ezen don-
tésének valodi célja ,,a magyar nemzeti szocialista mozgalmak konyortelen letorése és olyan
jobboldalisag hivatalos beallitasa, mely a tiszta magyar nemzeti szocialista eszméket leja-
ratné és a politikai kecske-kaposzta megalkuvasdhoz vezetne”.1°¢ Zarasként pedig kovetelték
az ,,igaz magyar nemzeti szocialista dllamhatalom és 4llamrendszer siirgés [...] megvalosita-
sat és felépitését”.'*” A brosurat Held Janos nyomd4ajaban nyomtattak ki,'°8 majd 1938 feb-
rudrjdban hoztdk nyilvadnossagra, és kezdték el a terjesztését.1°9 A terheltek a kéziratot

99 HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 2.

w0 Uo. 3. Erdemes réviden kitérni arra, miképpen alakult Szalasi Ferenc politikai karrierje a NAP fel-

oszlatasat kovetGen: Bar 1937-t6l kezdve parhuzamosan tobb biintet6eljarast volt folyamatban a ko-

rabbi partvezet6vel szemben, 1937 oktdberében a Vigadoban részt vett a Magyar Nemzeti Szocialista

Part megalapitasdban. Beszédében kijelentette, hogy a hatalmat csak Horthy Mikl6s tAimogataséaval

és kinevezésével lehet elnyerni, ezért kérelmezni fogja, hogy a korményz6 nevezze ki 6t nadornak.

Rajta kiviil Balogh Istvan és grof Széchenyi Lajos keriilt be a part vezetGségébe. Az 1ij szélsGjobbol-

dali szervezet székhazat az Andrassy Gt 60. szam alatt 1év6 ingatlanban helyezték el. A parthoz hé-

rom sajtborganum tartozott, amelyek a Szittya, Kiirt és az Osszetartas cimet viselték. Az MNSZMP
hivatalos jelképévé a nyilaskereszt valt. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 46.; Paksa: Szél-
sdjobboldal a Horthy-korban, 92.; Paksa: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben, 20.; Til-
kovszky: Szdlasi és az alkotmanyossag, 60.; Unghvary Sandor: Mit lattam az Andrassy ti nyilas-
hazban? A hungarizmus élete és bukdsa. Kaposvar, 1939.; Kovacs: Renddrségi célkeresztben a szél-

sdjobb, 53.; Mathé: A nyilaskereszt arnyékaban, 61.

HU-BFL-VIIL.5.c-2023/1938. 4.

102 Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 83—84.

193 A szerzOk azt is vélelmezték, hogy Eckhardt Tibor fiiggetlen kisgazdaparti politikus, orszaggytilési
képviseld azért utazott Genfbe, hogy errél a kolesonrdl targyaljon. HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938.;
Haeffler Istvan (szerk.): Orszaggytilési almanach az 1935-1940. évi orszaggytilésrél. Budapest,
1935. 246 —248.

194 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 1.

105 Uo. 2., 3.

106 UJo. 4.

107 Uo. 2.

108 Uo. 3. A vadirat szerint dr. Erdélyi Kalman is segitett a ropirat sokszorositasdban, kozel 65 000
példanyt allitott el6. A nyomtatott brosarat késébb az MNSZP parthelyiségébe szallitotta. Uo. 13.

109 Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 83.
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elkiildték Fiala Ferencnek, az Osszetartds cimii nemzeti szocialista hetilap'© szerkeszt&jé-
nek is, aki a Magyar arcvonal elnevezésii rovatban kozolte a hatarozatot.'* A megjelenést
kovetben a rendbrség azonnal letartoztatta Szélasit és Széchenyit, az inkriminalt ropiratot
pedig lefoglalta.12 Ezzel egy id6ben a kormany betiltotta a Magyar Nemzeti Szocialista Par-
tot (a tovabbiakban: MNSZP),"3 arra hivatkozva, hogy a NAP utddja, igy a szervezet nem
miikodhet legalisan.14

A nyomozas soran a gyanusitottak vallomasukban tagadtak blindsségiiket, azt azonban
elismerték, hogy a vezet&ségi hatarozat tartalméat el6re leegyeztették. Ezt kovetSen Szalasi
egyediil irta meg a cikket, mig Széchenyi tevékenysége csupan a brostra utélagos elfogada-
sara és szignalasara korlatozodott.1'5 Szalasi kihallgatisa soran azzal védekezett, hogy a bro-
stra tartalma nem kizardlagosan az § szellemi terméke, hanem a Magyarsag cimi lapban
megjelent Bels6 kolcson elnevezési cikk6 inspiralta 6t a ropirat elkészitésére. Vallomasa-
ban kifejtette: tarsaval nem a koznyugalom megzavarasa volt a célja, épp ellenkezbleg: a
parttarsaikat és a kozvéleményt akartak tajékoztatni a kormany jovébeni hitelfelvételével
kapcsolatban. 7

Az 6sszegyljtott bizonyitékok alapjan8 az ligyészség 1938. februar végén19 két vadiratot
is kibocsatott: az egyik a 15.361 k. 1i./1938-as szdmu okirat, amelyben a vadhatosag az St.
33. §-ban szerepld sajtojogi felelGsség alapjan2e a gazdasdagi és hitelélet rendjének, tovabba
az allamhaztartas egyensulyanak biztositasarol alkotott 1931. évi XX VI. torvénycikkben a
minisztériumnak adott felhatalmazas tovabbi meghosszabbitasardl és az 1931. évi XXVI.
te. 9. §-nak modositasaroél szol6 1937. évi X. torvény 2. §-ban szabalyozott, sajtd atjan elko-
vetett koholt hir terjesztésének megalapozott gyantja miatt kérte a torvényszéktol a terhel-
tek felel6sségre vonasat,'! valamint a Csemegi-kédex 62. § alapjan inditvanyozta a cikk el-
kobzésat és megsemmisitését.122 Meglatisuk szerint a tényallés alapja az, hogy a gyanusitot-
tak hamis hireket krealtak és terjesztettek, ami alkalmas az orszag nyugalménak megzava-
rasira. Emellett a ropirat hatasara veszélybe keriilhet az orszag kiilpolitikai status quoja és

uo Az Osszetartds cim lap adatai. https://mediatortenet.wordpress.com/category/politikai-beallito-

das/nyilasparti-nemzetiszocialista/ (let6ltés: 2021. jan. 13.)

HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 13.

n2 Karsai: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz, 84.

"3 Magyar Nemzeti Levéltar, HU-MNL-P 2294.

14 A part feloszlatisa alkalmaval 72 parttagot tartoztattak le. Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus,
47.; Paksa: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben, 21.; Ujra foloszlattak Szalasi Ferenc nyi-
laspartjat. Népszava, 1938. februar 23. 1.

u5 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 13.

u6 A Belsd koleson cimd cikk 1938. februar 2-4n jelent meg a Magyarsag cim( lapban, s azt fejtegetette,
hogy a kiilfoldi dllamok felajanlottak egy kozel 500 millié peng6 értéki kolesont Magyarorszagnak.
A cikk ir6janak allaspontja tAmogato volt az esetleges hitelfelvétellel kapcsolatban, a cikk elején
azonban jelezte: hivatalosan meg nem erdsitett informéciorol van szd. Belsd kolcson. Magyarsag,
1938. februar 2. 13.

17 HU-BFL-VIL5.c-2023/1938. 14.

u8 A blinosséget alatdmasztd bizonyitékok a kovetkezbk voltak: a terheltek beismerd vallomésai, a rop-
irat tartalma, a cikk végén a gyanusitottak sajat kez{i alairasa és a nyomozo hatosag rendelkezésére
all6 egyéb iratok. Uo. 13.

19 Uo. 8.

20 Jo. 5.

21 Uo. 3.

22 Jo. 4.
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gazdasagi helyzete is.123 A masik hatirozat a 20.034/1938-as szam1 vadirat volt, amelynek
targya a vezetGségi hatrozatnak a sajtoban valé megjelentetése volt. Tekintettel az iigyész-
ség altal megéllapitott torténeti és torvényi tényallasok azonossagara, a két ligyet végiil 6sz-
szevontak.124

A torvényszék a Bp. 293. § (4) bekezdésére hivatkozva'?s zart targyalast rendelt el'2® arra
hivatkozva, hogy a vad targyava tett kijelentések nyilvanos megvitatisa a kozrendet fokozott
veszélynek tenné ki. A targyalds soran Szélasi véddje inditvanyozta a Magyar Tavirati
Iroda'” megkeresését annak bizonyitasa végett, vajon a hiradasok beszamoltak-e 1938. ja-
nudr 10. és februar 28-a kozott a magyar dllam kolesonfelvételi szandékairdl. Ezenkiviil ké-
relmet nyujtott be Ferenczy Istvan nyelvész szakért6ként valo kihallgatasa végett is abbol a
célbol, hogy egy — az els6foka itéletben meg nem nevezett — jogszabalyt értelmezzen. A biréi
forum ezeket az inditvanyokat elutasitotta, valamint Szalasi vallomasénak azon részét sem
fogadta el, amelyben a Belsé kolcson cimii cikkre hivatkozott. A tanacs szerint ugyanis a hi-
vatkozott irds csupan azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a magyar kormany abban az
esetben fog Nyugat-Eur6patol pénziigyi segitséget kapni, ha a pénzt foly6sité orszagok felé
bizonyos feltételeket hajlandé teljesiteni.'?® Egyébként pedig irrelevans annak a koriilmény-
nek a vizsgélata, hogy a vad targyava tett kijelentéseket a vadlott mas cikkbdl vette-e at, vagy
sajat maga talalta ki, igy a védelem altal idézett iras vizsgalata nem sziikséges.'® Fontos
azonban megemliteni, hogy az els6foku itélet helytelen megéllapitasokat tett a Belsé kolcson
cim cikk tartalmaval kapcsolatban: az iras szerzGje ugyanis kizarélag arrol értekezett, hogy
egy kiilfoldrél érkezé koleson kifejezésre juttatnd Magyarorszag nemzetkozi megitélésének
pozitiv irdnyu valtozisat.’3° Tehat a bir6sag kovetkeztetése az inkriminélt ropirat és az Gj-
sagcikk kozott 16vE okozati Osszefiiggés hianyaval kapcesolatban helyes, azonban az utdbbi
tartalménak idézése nem volt az itéletben megfeleld, ami miatt a védelem a Bp. 384. § sze-
rinti alaki semmisségi okot nytjthatott volna be.

Széchenyi iigyvédje az 1930-as évek kormanyainak tevékenységét akarta vizsgalat tar-
gyava tenni védence artatlansaganak bebizonyitasa érdekében. Ezért inditvanyozta Imrédy

123 Uo. 4.

24 [o. 6.

25 Uo. 17.

126 Uo. 10.; Zart targyalas Szalasi és grof Széchenyi Lajos biinporében. Népszava, 1938. marcius 22. 7.

27 Andreides Gébor: Az allamositas és a Magyar Tavirati Iroda miikédése a Tandcskoztarsasag
alatt. Médiakutat6, 10. évf. (2009) 4. sz. 19—26.; Andreides Gabor: A Magyar Tavirati Iroda torté-
nete a masodik vilagh&bor alatt. Médiakutato, 12. évf. (2011) 2. sz. 97—105.

128 Az itélet indokolasa szerint ez a feltétel az lett volna, hogy a magyar 4llam a felvett pénzosszeget nem
hasznélna fel a pénzt folyositd orszdgokkal szemben. HU-BFL-VIIL.5.c-2023/1938. 14.

29 Uo. 15.

30 Bels§ kolcson. Magyarséag, 1938. februar 2. 13.
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Béla'3' és Fabinyi Tihamér's* korabbi pénziigyminiszterek targyalasra valé megidézését,'s3
amit az els6foka birdsag azért utasitott el, mert indokolasa szerint jelen ligyben nem az a
kérdés, hogy a kabinet folytatott-e hitelfelvételi targyalasokat, hanem hogy az inkriminéalt
brostraban 1év6 allitdsok megfelelnek-e a valdsagnak vagy sem.'34

A bizonyitasi eljaras lezarulasat kovetSen a torvényszék 1938. marcius 21-én hozott ha-
tarozatdban elfogadta a vadiratban szerepl$ tényallasokat,'3> ezért Szalasi Ferencnek és
Széchenyi Lajosnak az St. 33. § szerinti szerz6i minGségének megallapitasat kovetGen a ter-
helteket az 1937. évi X. torvény 2. § szerinti egyrendbeli koholt hir terjesztésének vétsége
miatt 1-1 hénap foghézbiintetésre itélték,'3% valamint a Bp. 479-481. § alapjan a biiniigyi
koltségek megfizetésére kotelezték Gket. Ez utobbit az St. 40-42. §-nak megfelelGen fele-fele
aranyban kellett teljesiteniiik.'” Az {télet indokolasa szerint a vadlottak a vezet&ségi hataro-
zatban valdtlan kijelentéseket tettek, ugyanis azt allitottak, hogy a kormany kiilfoldi kolesont
akar felvenni, a hitel 6sszegéb6l pedig azok részesiilnének, akik a t6kéjiik jelentds részét va-
lamelyik mas allamba telepitették ki, kart okozva ezzel az orszagnak. Az els6foka forum meg-
allapit4sa szerint ezen tényallitisok Magyarorszag gazdasagi életét karosan érintették, '8 és
alkalmasak voltak a kozvélemény megtévesztésére és megzavarasara. A bir6sag enyhité ko-
riillményként értékelte a tettesek biintetlen elGéletét, politikai elfogultsagukat és a miniszter-
elnok nyilatkozatét egy esetleges koleson ligyében.’3® Azonban az itélet ezen része is javitasra
szorul: 1938 februarjaban val6ban beszamolt a sajt6 a miniszterelnok és kormanyénak hitel-
felvételi szandékairol, de ezen informacidkat Daranyi KAlman miniszterelnok'#© hivatalosan
nem erGsitette meg.'#' Ezeknek a cikkeknek a birésag altali értékelése abbol a szempontbol
is érdekes, hogy a Magyarsdg cimi lapban megjelent cikk kivételével a Szalasi—Széchenyi
ropirat hamarabb keletkezett, mint a fent emlitett irasok, igy jelen biiniiggyel val6 Osszefiig-
gése megkérddjelezhets.

Az els6foka itélettel szemben az iigyész a biintetési tétel silyosbitasaért, Szalasi véddje a
Bp. 384. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a blinosség megéllapitésa, a 384. § (7) be-

131 Pogany Agnes: A megnemesitett kapitalizmustél a nemzetiszocializmusig: Imrédy Béla gazdasagi
és politikai nézetei. Korall, 19. (2018) 72. sz. 96 —116.; Heged{is Sindor: Imrédy Béla (1892—1947).
Ezredvég, 25. évf. (2015) 3. sz. Elektronikus dokumentum (letoltés: 2022. m4j. 27.); Ungvary Krisz-
tian: Szocidlpolitika, modernitds és antiszemitizmus Imrédy Béla politikajaban. Rubicon, 20. évf.
(2009) 1—2 sz. 78-83.; Pritz Pal: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Magyar Tudomany, 45. (2000)
6. sz. 790 —793.; Szerencsés Karoly: Az itélet ,,halal.” Magyar miniszterelnokok a birésag eldtt.
Budapest, 2009. 161—186.; Sipos Péter: Az Imrédy-kormany valsaga és bukdsa. Budapest, 1966.

132 Hamza Gabor: Feljegyzés Fabinyi Tthamér (1890—-1953), az MTA tiszteleti tagja (1940—-1945) tu-
domanyos munkdssagarol és kozéleti szereplésérdl. Jogelméleti Szemle, 14. évf. (2013) 4. sz. 226—
227,

133 HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 35.

134 Uo. 17.

135 Uo. 16.

136 A Népszava tévesen arrol tajékoztatta a lakossagot, hogy Szalasit és Széchenyit tizennégy nap fog-

hazbiintetésre itélték. Szdlasi-Széchenyi biinper a torvényszéken. Népszava, 1938. majus 21. 8.

HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 10.

138 Uo. 14-15.

139 Uo. 16.

140 Kerepeszki Robert: A ,,tépel6d6 gentleman:” Daranyi Kalman, 1886—1939. Pécs, Budapest, 2014.

[2019]; Kerepeszki Robert: Dardnyi Kalman: példakép, személyiség, korrajz. Pécs, 2018.; Alvinczy

Géza: A fiatal Dardnyi Kalman. Budapest, 1938.

NagyjelentGségii gazdasagi tandcskozds a miniszterelnoknél. Az Est, 1938. februar 22. 6.; Bels6

koleson. Népszava, 1938 februér 18. 1.
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kezdése alapjan a nyilvanossag kizarasa, tovibba ugyanezen § (9) bekezdésébél kiindulva a
bizonyitési eljaras soran visszautasitott inditvanyok miatt nytjtott be fellebbezést,'4> amihez
vadlott tarsa is csatlakozott. Széchenyi tigyvédje ugyanezen jogszabalyhelyre alapozva vé-
dencének elmarasztalasara, a sajtotermék elkobzasara, valamint a Csemegi-kédex 92. § al-
kalmazasénak elmulasztasara hivatkozva timadta meg a torvényszék dontését.

Az itél6tabla nyilvanos targyalast kovetSen 1938. jalius 1-jén kelt dontésében'#3 az els6-
foku itéletnek a Széchenyi Lajosra vonatkozo részét a II. Bn. 28. §-ban 1év6 anyagi semmis-
ségi okra hivatkozva megsemmisitette, és alkalmazta a biintet6kodex 92. §-at. Ennek ered-
ményeképpen az MNSZP tarselnokének tevékenységét az itél6tabla 1000 peng6 pénzbiinte-
téssel szankcionalta, amit a foghdz és elzards-biintetés végrehajtasa és a pénzbiintetésekbdl
befolyt 0sszegek felhaszndlasa targyaban hozott 1892. évi XXVII. torvény'+ 3. §-ban meg-
hatarozott célra kellett forditania.'#> Ezzel szemben a bir6sagi dontés Szdlasira vonatkozo
részét masodfokon helybenhagytak,'4¢ azzal a kiilonbséggel, hogy a tanacs mentesitette 6t az
St. 41-42. § altal el6irt pénzbiintetés alol.'+”

Az itél6tabla indokolasaban elutasitotta a terheltek fellebbezésének a nyilvanossag kiza-
risaval kapcsolatban tett kifogasat a Bp. 293. § (4) bekezdésére hivatkozva, amely engedélyt
adott a torvényszéknek a zart targyalas elrendelésére, amennyiben a biintet6iigy a birésag
allaspontja szerint a kozrendet veszélyeztette volna. A masodfok megallapitasa szerint a ve-
zet6ségi hatarozatban foglaltak alapjan az els6fokt forum okkal feltételezte, hogy a targyalas
ily m6don val6 megtartasa az orszag rendjét fokozott veszélynek tette volna ki. Hozzatették:
a nyilvanossag kizérasa az eljaras lefolytatasat érdemben nem befolyasolta. Zarasképpen pe-
dig a birdi tanacs azon szubjektiv véleményének is hangot adott, mely szerint a targyalas
soran a védelemnek nem az lenne az els6dleges feladata, hogy a hallgatésag figyelmét fel-
keltse.'4®

A torvényszéki eljarashoz hasonléan a mésodfok sem fogadta el a védelem 4altal felsora-
koztatott bizonyitékokat. A nyelvész szakért6ként valo meghallgatasatdl a tanacs arra hivat-
kozva zarkozott el, hogy a jogszabaly-értelmezési feladatokat az igazsigszolgaltatasi szervek
is megfelelGen el tudjak latni, igy az egyénileg torténd torvényelemzés teljes mértékben irre-
levans. A korabbi pénziigyminiszterek idézésével és az MTT hirkozléseinek vizsgalataval kap-
csolatban is ugyanezen allaspontot képviselte a tanacs, igy az itéletében azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az els6fok nem sértette meg a Bp. rendelkezéseit.'+?

A fentiekhez hasonlé modon az itél6tabla elutasitotta az ligyvédek fellebbezésének azon
részét, amelyet az ligyegyesités ellen nyudjtottak be. A bir6sag érvelése szerint ugyanis a két
iigyben alanyi és targyi azonossig all fenn, amelybdl fakadban a jogi targy azonossaga is
megallapithat6.'5°

142 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 34. A jogszabélyhelyeket a levéltari forras helyteleniil tiintette fel, igy
ezek a sz6vegben pontositasra keriiltek.

43 A tanacs elnoke Leitner Emil volt. HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 37.

144 Ldrincz Jozsef — Mezey Barna: A magyar bortoniigy ti)'rtér}ete. Budapest, 2019. 118.; Voko Gyorgy:
Biinelkéveték jogkorlatozasa jogallamban. MTA Doktori Ertekezés, 2010. 69.

145 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 34.

146 Uo. 35.

147 Uo. 34.

148 Uo. 35.

49 Uo. 35.

159 Uo. 35—-36.
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Az itél6tabla az alsébb fokt birdsag altal megallapitott torvényi tényallast a rendelke-
zésre all6 cikkek és a tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstilyanak hatdlyosabb biztositasa-
rél sz616 1938. évi XV. torvény™* 9. § alapjan elfogadta. Indokolasuk szerint a terheltek nem
azzal valdsitottak meg a tényallasszerti magatartast, hogy az inkriminalt ropiratban helyte-
lenitettek egy kiilfoldi hitelfelvételt, hanem a biintetGjogi felelGsségiik azért all fenn, mert
agy tiintették fel a kérdéses kolesont, mintha az zsidoknak szant juttatas lenne. Ezért a mé-
sodfokd forum a Bp. 423. § (3) bekezdése alapjan az els6foki itéletnek a vadlottak blinossé-
gét kimondo részét helybenhagyta.'>*

A biréi tanécs sajat hataskorében ismételten mérlegelte az enyhité és a stlyosit6 koriil-
ményeket. Széchenyi Lajosnal figyelembe vették elkovetési magatartasanak csekély jelents-
ségét, ami miatt meglatasuk szerint els6fokon indokolt lett volna a Csemegi-kédex 92. § al-
kalmazésa. Ezzel szemben viszont silyosabb mindsités alé keriilt a brostra nagy példany-
szamban val6 elGallitasa és annak egy politikai sajtotermékben val6 megjelentetése.'s3

A masodfoku féorum zarasként kitért azon allaspontjara is, mely szerint a vezetGségi ha-
tarozat két izben val6 megjelentetésével a terheltek egyszerre két blincselekményt valositot-
tak meg, ami miatt a Csemegi-kédex 96. §-ban 1év6 Osszbiintetés, valamint a II. Bn. 7. § sze-
rinti biintetés kiszabdsanak lett volna helye. Tekintettel azonban arra, hogy ebben a kérdés-
ben sem a vad, sem pedig a védelem részérdl nem érkezett perorvoslati inditvany, az itél6-
tabla ebben a vonatkozisban hivatalbdl nem hozhatott dontést.'>*

Az itél6tabla dontését végiil egyik fél sem fogadta el, mind a vad, mind pedig a védelem
semmiségi panaszt nytjtott be a Karidhoz. Az {igyész a I1. Bn. 28. §-ra hivatkozva a biintetési
tételek stlyosbitasaért,'s> Széchenyi iigyvédje a blinosség megallapitasa és ugyanezen jog-
szabalyhely alapjan a biintetési tétel enyhitéséért, valamint Szalasi véddje az ellene hozott
elmarasztal6 itélet miatt a Bp. 385. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérték a harmad-
fokt férumot az itélGtablai hatarozat megvaltoztatasara. Az ut6bbi inditvanyozta a II. Bn.
28. § és a biintet6kodex 92. § alkalmazasat is.'5°

A Kiria el6tt a terheltek azzal védekeztek, hogy a korabbi itéletekben megéllapitott biin-
cselekményt nem kovették el, mert a cikkiikben szerepld informaciok megfeleltek a valosag-
nak.'s” Meglatasuk szerint nem allitottak kétséget kizardan azt, hogy Magyarorszag kiilfoldi
hitelt fog felvenni,'>® tehat esetiikben a val6tlan hir terjesztése nem 4llja meg a helyét. A har-
madfok a terheltek alldspontjat elutasitotta arra a koztudomasu tényre hivatkozva, hogy mar

151 Kz a jogszabaly volt az els§ zsid6torvény, amely a sajtoban, a kiillonb6z6 miivészi, orvosi, mérnoki és
iigyvédi palyakon a zsidok ardnyszamat 20%-ban maximalta. Ebben az tigyben a térvény alkalma-
zasara azért volt szlikség, mert a 9. § (2) bekezdése hatalyban tartotta az 1937. évi X. térvény 2. §-at
(aminek alapjan az ligyészség meghatarozta a tényallast). Kriiger Aladar: 1938. évi XV. torvény ma-
gyarazattal ellatva: a zsidétorvény.

Budapest, 1938.; Lehotay Veronika: Az elsé zsidotorvény jogtorténeti vonatkozasai. In: Miskolci Dok-
toranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Studia Iurisprudentiae Doctorandum Miskolcensium,
(2008) 9. sz.

243-266.; Ladanyi Andor: Az elsg zsidotorvény megsziiletése. Milt és Jov6, 21. évf. (2010) 2. sz. 102—
121.

52 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 36.

153 Uo. 36.

54 Uo. 37.

155 Az ligyész Széchenyi Lajos esetében kifogasolta a Csemegi-kodex 92. § alkalmazését is. Uo. 38.

156 Uo. 38—39.

57 Uo. 39.

158 Uo. 41.
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a brosira megjelenése el6tt a Népszovetség'>® megsziintette a magyar koltségvetés és a Ma-
gyar Nemzeti Bank'®° ellendrzését. Emellett hozzatették: Trianon ut4n a magyar allam meg-
felelGen torlesztette a kiilfoldi hiteleket. Tehat aki ezekkel a hirekkel ellentétes allaspontot
kozvetit a sajton keresztiil, az a rend megzavarasara torekszik.'®' A fenti pénziigyi fejlemé-
nyekbél kiindulva a Kiria megallapitotta a magyar allam hitelképességét. Igy véleménye sze-
rint, ha egy esetleges koleson felvétele mellett dontene a kormény, annak semmilyen akada-
lya nem lenne. Ezzel szemben a vadlottak olyan pénzfelvételrdl irtak, amely utan a magyar
tarsadalom uzsorakamat fizetésre lenne kételezve, ami rendkiviil stilyos gazdaségi és politi-
kai kovetkezményekkel jarna.’%2 A harmadfokt birésag arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy a terheltek kijelentéseinek stlyossidgat nem enyhiti az a koriilmény, hogy a szévegben
néhany helyen feltételes moédot hasznéaltak, tehat az 1937. évi X. torvény 2. § tényallasszert-
sége tovéabbra is fennall.!53

A Kiria kiilon foglalkozott Szalasi Ferenc azon védekezésével, mely szerint az inkriminélt
kijelentések nem téle szirmaznak, hanem azokat egy masik sajtotermékbdl vette at. A tanacs
cafolta a vadlott allitasait, ugyanis rimutatott: a kérdéses cikk kifejezetten azt mutatta be az
olvas6 szamara, hogy Magyarorszag hitelfelvétele egy lehetséges opcio. Ezért a kérdéses cikk
nem szolgalhatott alapul a vezet§ségi hatirozat megirasara. Osszességében a birdsig kije-
lentette: az alsébb fokt féorumok helyesen allapitottdk meg a torvényi tényallast. 4

A biréi tanacs a tovabbiakban helyesnek itélte a masodfok azon dontését, mely szerint
Szélasival szemben elzarkoztak a Csemegi-kodex 92. § alkalmazasatdl, mivel a hatarozatot §
kezdeményezte. A cselekmény megallapitasa szempontjabdl tovabbi fontos kériilmény, hogy
magéat az iratot 6 fogalmazta meg. Széchenyi esetében is megallapitisra keriilt, hogy a kisza-
bott biintetés ardnyban 4ll a biincselekmény stilyossagaval, igy modositis nem sziikséges. %5

A fenti jogi kérdések vizsgalatit kovetGen a Kuaria 1938. szeptember 21-én kelt,
B.1.3927/1938/19. szamu végzésében az eskiidtbirésagi eljarasra és a semmisségi panaszra
vonatkozé rendelkezések modositdsarél szolé 1914. évi XIII. torvény (a tovabbiakban:
Bpn.)'®° 36. § (1) bekezdése alapjan'®’” valamennyi panaszt elutasitotta.'6®

59 Nagy Elek: Magyarorszag és a Népsziovetség. Jogallam, 24. évf. (1925) 10. sz. 485—486.; Wlassics
Gyula: A Népszovetség jogi és politikai rendszere. Jogéallam, 26. évf. (1927) 8—9. sz. 353—364.; Gal
Erné: A Népszovetség tegnap és ma. Korunk, 14. évf. (1939) 2. sz. 139—142.; Benkd Istvan: A Nép-
szovetség valsaga. Katholikus Szemle, 51. évf. (1937) 1. sz. 50—61.; Nagy J. Béla: Népszovetség. Ma-
gyar nyelv, 28. évf. (1932) 3—4. sz. 121—123.; Fest Aladar: Népszovetség. Magyar Nyelv, 28. évf.
(1932) 1-2. sz. 57-58.

160 Bicskai Tamas: A Magyar Nemzeti Bank Torténete I-11. Budapest, 1993.; V6.: Schlett Andras: A

magyar gazdasag talpra dllitdsa: a pénziigyi stabilizacié. In: Kasa Csaba — Vizi Laszlo (szerk.):

Talpra allas Trianon utan. Budapest, 2021. 153—180.

HU-BFL-VII.5.c-2023/1938. 39.

162 UJo. 39.

163 Uo. 41.

164 Uo. 40.

15 Uo. 42.

166 Fantoly Zsanett: A magyar biintetéeljarasi jog kodifikaciojanak torténeti fejlédése. Acta Univer-
sitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 3. évf. (2013) 1. sz. 19.

167 HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938. 42.

168 A kariai tanacsot Szolnok Jend vezette. Uo. 38.
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A 4. szamil korlevél

Szalasi Ferenc a NAP feloszlatasat kovetden, 1937 juliusdban'® egy ropiratban tijékoztatta
a fejleményekrdl a vele szimpatizald kozvéleményt. Ez a 4. szamut kérlevél cimen jelent meg.
Irasaban beszamolt az 1937. aprilis 15-én tortént letartoztatasarol, amellyel kapesolatban azt
allitotta, hogy Hetényi Imre, a politikai rendészeti osztaly vezetGje'7° a kihallgatasa alatt azt
tanécsolta neki, inkabb kolt6zzon kiilfoldre.'”* Emellett Eckhardt Tibor fiiggetlen kisgazda-
parti képviselGt azzal gyanusitotta meg, hogy tevékenyen részt vett széls§jobboldali partja-
nak feloszlatdsaban.'7* Az ellene inditott biintetSeljaras miatt pedig nyiltan megfenyegette a
magyar igazsagszolgaltatasi szerveket: ,,...kijelentem: kezem alatt 4ll6 tizezer felfegyverke-
zett magyar férfival mar a hatalom birtokdban vagyok, nem keriilhetne sor letartztata-
somra. Nem felejtek.”73 Hozzatette tovabba azon véleményét is, hogy akik a nemzeti szoci-
alizmust el akarjak nyomni, azok 1ényegében a zsidosagot tamogatjak.'7+

Ezen brostra jelentGsége abban all, hogy a kés6bbi nemzetvezet6 felvazolta azt az 4j al-
kotmanyt és allamszervezeti modellt, amit hatalomra keriilése esetén megvaldsitott volna.
Irdsaban kifejtette: egy diktatérikus rendszert épitene ki, amit a magyar tarsadalom utélag
népszavazassal erGsitene meg. A bolsevik ideolégidhoz hasonldan 6 is azt vallotta, hogy a
diktattra csak atmenetileg sziikséges egy 1j, utopisztikus allam felépitése érdekében,'’ s en-
nek megvalosulasa esetén felszamolna az egypartrendszert. Mindezt a kovetkez6kkel erdsi-
tette meg: ,,...harcomban a parancsuralom csak eszkoz és nem cél.”7 Szalasi elméletében a
magyar allam felépitése a kovetkezs lett volna: az llamfG az alkotméanybirésiggal egyiitt ké-
pezi az Un. ellenérzg hatalmat, mig a funkci6jukbol fakadéan kivételes jogkorokkel rendel-
kez6 korményf6 és katonai vezérkar iranyitja az orszagot. A végrehajtd és az Gn. gazdasagi
hatalom letéteményesei az érdekképviseleti szervek lettek volna.'”” Szalasi a szélsGjobboldal
hatalomatvételével kapcsolatban a kovetkez6t jelentette ki: ,,...mi a hatalmat akarjuk. A ha-
talom teljes és osztatlan birtokosai akarunk lenni és nem annak részesei, vagy benne osztoz-
kodok.”78

A korlevelet a NAP vezetGje szerkesztette, majd Held Janos nyomd4jaban nyomatta ki.
Az iratot 1937 augusztusiaban kezdték el terjeszteni,’”® majd ebben a honapban az iigyészség

169 HU-BFL-VIL.5.¢c-2710/1937. 25.

170 Hetényi Imre: Amikor a rend 6re voltam. Budapest, é. n.

7t Karsai: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz, 68.

72 HU-BFL-VIL.5.c-2710/1937. 23.

73 Szélasi: Hungarizmus, 73.; HU-BFL-VIL.5.c-2710/1937. 23.

74 HU-BFL-VIL5.c-2710/1937. 24. A zsidokkal kapcsolatban a kovetkez6t fogalmazta meg korlevelé-
ben: ,,...a zsid6 nép faj, nemcsak vallasi, hanem népi kozosség is! En a zsido tagsag ellen harcolok
és nem a zsid6 vallas ellen.” Uo. 24.

75 Horvath Attila: A szovjet tipusti diktatira korszakanak jogtorténeti kérdései. Jogtorténeti Szemle,
14. évi. (2016) 3. sz. 23.

76 HU-BFL-VIL.5.c-2710/1937. 25.

77 Uo. 25. Szélasi elméletében a Montesquieu-féle hatalommegosztés tanét teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta. Ezen elmélet szerint harom hatalmi ag kiilonithetd el: a torvényhozo, a végrehajto és
a bir6i hatalom, amelyeket az 4llam demokratikus miikodése érdekében el kell valasztani egymastol.
A szerz§ elméletében kizardlag a végrehajtas letéteményesét nevezte meg, a tobbit meg sem emli-
tette. V6. Montesquieu: A torvények szellemérdl. Ford. Cséesy Imre — Sebestyén Pal. Budapest,
2000.

178 HU-BFL-VIIL.5.c-2710/1937. 24. Ezen irasaban Szilasi azt is kiemelte, hogy az 4ltala létrehozott Gj
allamban a jelenleg aktiv politikusok nem vehetnek részt. Uo. 39.

79 HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937. 21.
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mar elrendelte Szalasi elzetes letartoztatasat.'®° A gyantsitott valloméasaban azt allitotta,
hogy partjanak mikodését teljes mértékben felfiiggesztette, az dllami hatalmat pedig kiza-
rélag alkotméanyos titon akarna megszerezni. frasdban nem tényleges, hanem csak ,,lelki for-
radalom” kirobbant4sara asszociélt. Kizar6lag a kormanyt kritizilta, a magyar alkotmanyos
rendszerrel szemben semmilyen kifogésa nincsen.'®! A nyomozéis eredményeként a vidha-
tos4g 1937. augusztus 24-én kelt vadirataban'®? megallapitotta Szalasi szerz6i mindségét az
St. 33. § alapjan, és cselekményét az Atv. 1. § (1) és 2. § (3) bekezdése szerint sajté ttjan el-
kovetett allamfelforgatas mindgsitett esetének'®s és a 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetragal-
mazasnak minGsitette. Ez utobbi bilincselekményt a gyanusitott kovetkez6 allitasaira ala-
pozva allapitottdk meg: ,,...ebben a szerencsétlen orszdgban nincsen rend, mert ha rend
volna, nem én 4llanék a birak el6tt, hanem azok, akik engem odaallitottak”;#4 .. forradalom
akkor van, amikor az all6 rendszer a fennéll6 jogalapokon mar nem tudja orvosolni a nemzet
testében mutatkozo és kiiitk6z6 bajokat, tehat: amikor a kormany nem tud segiteni, a nép
viszont nem akarja a kormany segitségét. Tény és val6: kormanyunk és népem kozott mély
szakadék tatong, amelyet nem lehet mar 4thidalni az 4llami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szold torvénnyel, vagy kitolteni magyar emberekre szabott végtelen nagysaga
biintetésekkel.”*8

Ervelésiik szerint a stlyosabb tényallas megallapitasat teszi sziikségessé, hogy a vadlott
a mozgalommal dsszefiiggésben a Csemegi-kédex 173. § szerinti politikai 14zit4st'®6 is meg-
valositotta.’®” A vadirat indokol4sa szerint Szalasi Ferenc egy 4llamellenes mozgalom veze-
tGjévé valt, és ezzel parhuzamosan a magyar alkotméanyos rendet is megtdmadta. Célja az Gsi
alkotmany megsemmisitése, ami csak erészakos uton valdsithaté meg.'®® Emellett pedig
olyan valdtlan kijelentéseket is tett, amelyek alkalmasak a magyar 4llam és a nemzet megbe-
csiilésének csorbitdsara.'®

A torvényszéki targyalas soran a NAP vezetGje az elkovetési magatartas kivitelezését el-
ismerte, azonban blinosségét tagadta. Védekezése szerint partjanak betiltasat kovetGen nem
mikodtette illegélisan a szervezetet, tehat 1937 aprilisat kovetGen allamellenes tevékenysé-
get sem folytatott. Korlevelében csak kritikat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy az

Drocsa: ,,A diktatira azonban nalunk nem cél”, 258.; Ismét letartéztattak Szalasi Ferenc nyugal-

mazott 6rnagyot. Népszava, 1937. augusztus 7. 2. Szalasi az elGzetes letartoztatds elrendelése és a

ropirat elkobzasa miatt felfolyamodéssal (jogorvoslati kérelemmel) élt a vadtanécs felé. A Népszava

értestilése szerint a tanacs helyt adott a gyanusitott inditvanyanak, és elrendelték a szabadon bocsa-

tasat. A Szalasi-iigy a vadtandcs el6tt. Népszava, 1937. augusztus 12. 11.; Szdlasi. Népszava, 1937.

augusztus 15. 5.

181 HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937. 48.

82 Jo. 48.

Drocsa Izabella: Az dllamellenes biincselekmények szabalyozdsa Magyarorszagon, kiilonds tekin-

tettel az 1921. évi I11. torvényben meghatarozott dllamfelforgatas biintettére. Jogtorténeti Szemle,

14. évi. (2016) 4. sz. 64—67.

84 HU-BFL-VIL.5.c-2710/1937. 24.

185 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 32—33.

86 Angyal: A magyar biintet8jog kézikényve, 9. k.: Izgatds, magdanosok elleni erszak, valasztéjog
biintetdjogi védelme, vallds elleni biincselekmények, Budapest, 1931. 62.; Szdlasi Ferencet kihall-
gatta a vizsgalébird. Népszava, 1937. augusztus 8. 18.

87 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 22.

88 Uo. 44.

9 Uo. 22.
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orszagban nincs rend, és ennek felel§sségét a zsidosagra haritotta.'9° A targyalas soran a vé-
delem kezdeményezte zart targyalés elrendelését inditvanyaik el6adasa végett, aminek a ta-
nécs helyt adott.**

A birésagnak a vadhatosag altal felterjesztett torvényi tényallas kapcsan azt kellett el6-
szOr megyvizsgalnia, hogy 1937 juliusa és augusztusa kozott a NAP folytatott-e valamilyen
jogszertitlen parttevékenységet, s ebben Szalasi részt vett-e valamilyen mindségben. Az
ligyészség ugyanis olyan bizonyitékokat terjesztett a tanacs elé, melyekkel azt akarta alata-
masztani, hogy a betiltott mozgalom mar megalakulasat6l kezdve allamellenes tevékenysé-
get fejtett ki.’92 Ennek bizonyitasaként olyan detektivjelentéseket mutattak be, melyek sze-
rint a partvezet§ konkrét névjegyzékkel rendelkezett a NAP tagsigat illetGen, beszadmoltak
azokrol a személyekrol, akikkel Szalasi rendszeresen tartotta a kapcsolatot, valamint néhany
személlyel folytatott levelezését is lefoglaltak.'?3 A torvényszék végiil a kovetkezs allaspontra
helyezkedett: a NAP feloszlatasa el6tti id6szakra vonatkoz6 anyagokat nem vizsgalja meg,
tekintettel arra, hogy a beliigyminiszter engedélyt adott a part megalapitasara, igy az hata-
lyos jogszabalyi keretek kozott miikodott.'9* Azonban ezek az iratok nem bizonyitjak kétsé-
get kizarban a part 1937 aprilisat kovetd illegalis tevékenységét.'?> Ezen érvekre hivatkozva
a birésag végiil eltekintett a vadhatosag altal meghatarozott Atv. 1-2. § alkalmazasat6l.'9®

A torvényszék ezt kovetben az inkriminalt ropirat tartalmat kezdte el vizsgalni, amelynek
eredményeképpen az Atv. 5. § tényallasszer(iségét allapitotta meg, mert a terhelt a 4. szamu
korlevélben 1ényegében egy 1j allam kiépitésérdl értekezett.’9” A birdsig allaspontja szerint
a rendtorvény jogi targya'® ,,az alkotmanyos titon létrehozott 6sszes jogszabaly 4ltal kifeje-
zett rend, amely az 4llami és tdrsadalmi élet szamtalan intézményén, szervén és jogszabalyan

199 Uo. 22. A védelem inditvanyozta a jelen ligy egyesitését Szalasi politikai perével, az 5042/1937.
szamu liggyel. Azonban a bir6sag érvelése szerint a masik bliniigy targyat képezg Cél és Kovetelések
cimii ropirat nem képezte ennek az eljarasnak a részét, igy ett6l elzarkozott. Uo. 34.

Paratlanul éles vadbeszéd Szalasi Ferenc ellen. Az Est, 1937. november 30. 3.

192 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 23.

193 Uo. 24. Az iigyészség a levelezések alapjan inditvanyozta Olah Arpad kihallgatasat, mert indokola-
suk szerint az egyik levele fontos informaciokat tartalmazott a mozgalomroél. Paratlanul éles vad-
beszéd Szalasi Ferenc ellen. Az Est, 1937. november 30. 3.

194 ANAP jogszerd miikodésének kérdésében a torvényszék megkereste a beliigyminisztériumot, amely
arr6l tajékoztatta a birdsagot, hogy Szalasi Ferenc valoban bejelentette partalapitasi szandékat,
amelyhez a programot is csatolta. Azonban a minisztérium nem hozott hatarozatot az iigyben, te-
kintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint a politikai partok alapitasa esetén a vezetGséget
nem terheli bejelentési kotelezettség. A NAP vezetGje 1936-ban indult a pomazi id6kozi valasztason,
és ropiratanak terjesztéséhez engedélyt kért Pest varmegye alispanjatol, aki a kérdéses hatosagi en-
gedélyt kibocsatotta. Paratlanul éles vadbeszéd Szdalasi Ferenc ellen. Az Est, 1937. november 30. 3.

195 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 23.

196 Uo. 24. A torvényszék a késdbbiekben azon alldspontjanak is hangot adott, mely szerint 4llamfelfor-
gatast nem lehet a sajton keresztiil elkovetni. Uo. 32. A bir6sagi itélet ezen részében a tanacs hozza-
tette, hogy dontése O0sszhangban van a Kuria azon dontésével, mely szerint delictum complexum,
vagyis az allamfelforgatis mindsitett esetében meg kell jel6lni a Csemegi-kédexben 1évé azon biin-
cselekmény jogszabalyhelyét is, amely megalapozza a stilyosabb mingsitést. Ez azonban azért ellent-
mondéasos, mert a vadirat eleget tett ennek a kovetelménynek. Uo. 25.

97 Uo. 25.

198 Drocsa Izabella: Az dllamellenes biincselekményekkel kapcsolatosan felmeriils jogértelmezési kér-
dések, kiilonos tekintettel az Gllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz61l6 1921. évi I11.
térvény jogi targydra, In: Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Kon-
ferenciatanulmanyok, Budapest, 2017. 155-172.
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alapszik”. Példaként kifejtette: az allami rend fogalma alatt érthetd tobbek kozott az allam-
forma, az alkotmany, a torvényhozo és végrehajté hatalom, valamint a kiillonb6z8 gazdasagi
szektorok. A tarsadalmi rend kategoéridjaba pedig tobbek kozott a hazassag intézménye, a
vallas, a sajtoszabadség, a gylilekezéshez valo jog és a gondolat szabadsaga tartozik. Ezzel
szemben a parancsuralmi rendszer ezeket az intézményeket és alapjogokat megvaltoztatja,
megszilinteti, a kozigazgatasi rendszert atalakitja, egypartrendszert épitve ki a helyére. Az
allam ezen forméaja megsziinteti az alkotmanyt, a parlamentet és a kormanyt, tehat alkotma-
nyosnak csak azok az orszigok tekinthet6k, amelyek lehet6vé teszik az dllampolgaroknak a
koziigyekbe valo beavatkozast.'® A bir6sag a tovabbiakban azt is kifejtette, hogy az egypart-
rendszer lényegében egy személy hatalomgyakorlasat jelenti, ami Szalasi elméletének azon
pontjan érhet6 tetten, ahol az 4j 4llamforma utblagos, népszavazis Gtjan torténé megerdsi-
tését vetitette elGre. Tehat amikor a vadlott a parancsuralom bevezetését kovetelte, valdja-
ban allamfelforgatisra vald izgatast kovetett el.2°° Onmagéban az a kériilmény, hogy a vad-
lott nem izgatott valamennyi tarsadalmat alkot6 elem ellen, a torvényszék érvelése alapjan
még nem zérja ki az Atv. alkalmazhatésagat. Indokolasa szerint a deliktum megvalosulasa-
nak ugyanis nem feltétele a teljes allami és tarsadalmi rend felforgatasa, elegend6 csupan
annak néhany része ellen megvalositott elkovetési magatartas kifejtése.>*

Az els6fokt tanacs az allamfelforgatas torvényi tényallasanak elkovetési modjaval, az
erészak megvalosulasanak kérdésével is foglalkozott. Véleményiik szerint ennek a biincse-
lekményi kornek az er6szak nem célja, hanem csupan a mozgalom céljanak ,,elérési modja”.
Vagyis a deliktum megvalésitasahoz elegendd, ha a tettes tudatdban van annak, hogy célja
eléréséhez a késébbiekben erdszakot kell majd alkalmaznia. Az elkovetési mod ezen jellem-
zGje a parancsuralmi rendszer bevezetése esetén kiilonosen fontossa valik, hiszen alkotmé-
nyos keretek kozott lehetetlen kiépiteni egy diktattrat. A torvényszék tehat arra az 4llas-
pontra helyezkedett, mely szerint allamfelforgatasnal nem sziikséges a fizikailag realizalt,
mas emberek ellen irdnyulé tdmadasok végrehajtasa ahhoz, hogy az er6szakos elkovetési
mod megvalosuljon.>°® A birdsig ezen értelmezése egyébként teljes mértékben megfelelt a
két vilaghabort kozotti biréi gyakorlatnak,2°3 azonban az Atv. 5. §-aval Gsszefiiggésben

199 HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937. 26.

200 A birdsag éallasfoglalasa szerint e tekintetben teljes mértékben irrelevins az a koriilmény, hogy a
terhelt a korlevelében bizonyos helyeken tobbes szdmban fogalmazott. Az itélet itt a ropirat azon
részére utalt, amikor Szalasi tigy fogalmazott, hogy a ,,hatalom teljes birtokosai akarunk lenni”. Uo.
27.

201 Uo. 28.

292 Uo. 29.

A torvényszék az 1920-as években t6bb politikai perben is ugyanerre az allaspontra helyezkedett,

amit a terheltek védéi szinte minden alkalommal kifogasoltak. E korben megemlithet§ tobbek ko-

z0tt a Stromfeld Aurél és tarsai, a Gerd Ernd és tarsai elleni biintetGeljaras, a Rakosi-Vagi per és a

Sallai-Fiirst iigy. Erdekes médon Szalasi Ferenc politikai perében az elséfok teljes mértékben szem-

behelyezkedett a korabbi évtized bir6i gyakorlataval, ezt az itéletet azonban az itél6tabla megvéltoz-

tatta. HU-BFL-VIL.5.c-4174-1923. 286—288.; HU-BFL-VII.5.c-15845-1922. 496.; HU-BFL-VIL. 5. c.

8771/1925. 533. 555.; PIL-VI-686. fond- Sallai Imre és Fiirst Sandor iratai-78 6.e., 187—188. Vo.

Drocsa:. ,,Kommunista slagerpér”, 51.; Drocsa: ,,A diktatiira azonban nalunk nem cél”, 261.;

Drocsa Izabella: Egy elfeledett politikai biincselekmény: A Rakosi-Vagi per. In: Keresztes Gdbor

(szerk.): Tavaszi Szél 2017. 1. kotet. Budapest, 2017. 192—201.; Drocsa Izabella: ,,A gyéztes prole-

tarforradalom megfogja bosszulni haldlunkat!” A Sallai-Fiirst-per. In: Farkas Judit Ant6nia —

Orosz Laszl6 — Schwarczwélder Addm — Ujvéry Gabor (szerk.): VERITAS Evkonyv 2020. Budapest,

2021. 171-187.
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érdekes, hogy foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, hiszen az allamfelforgatasra vald izgatas tor-
vényi tényalldsanak nem része az erGszakos elkovetési mod, csupén az 1-2. §-nak.

A bir6sag altal feltett kovetkezd kérdés arra iranyult, vajon az inkriminalt ropirat alkal-
mas volt-e arra, hogy masokban felmeriiljon az allamfelforgatas végrehajtasara iranyul6
szandék. Indokolasuk szerint ugyanis Szalasi Ferenc ezzel az irasaval tallépett a szabad vé-
leménynyilvanitas keretein, és a 4. szamu korlevél stilusa megfelels volt a ,,lelkek forradal-
masitisara”.>>4

A tanics az itélet meghozatalakor bizonyos szubjektiv kortilményeket is mérlegelt. Eny-
hité kortilményként fogadtak el a terhelt ,,politikai fanatizmusét”, azonban biintetlen el6é-
letét nem értékelték pozitivan, tekintettel arra, hogy az els6fok véleménye szerint egy ko-
rabbi katonatol ez alapvetd kovetelmény. Ezzel szemben viszont stlyosabban értékelték azt
a koriilményt, hogy a vadlott cselekménye fokozott veszélyt jelentett a magyar tarsadalomra.
Mindezeket figyelembe véve végiil a torvényszék a biintetés kiszabésa soran elzarkozott az
Atv. 9. §-t6], meglatasa szerint ugyanis a hivatalvesztésnek és a politikai jogok gyakorlata
felfiiggesztésének kotelezS alkalmazésa aranytalan lett volna a megvalositott deliktumhoz
képest.2%>

A torvényszék nem adott helyt az iigyészség altal megéllapitott nemzetragalmazas torvé-
nyi tényallasanak. Ervelésiik szerint ugyanis a terhelt azon 4llitasa, hogy nincsen rend, a sa-
jat maga ellen inditott biintetGeljarasokra vonatkozik, nem pedig a teljes allam miikodésére.
Emellett hangot adtak abbéli véleményiiknek is, hogy a korménnyal szemben megfogalma-
zott 4llitasok nem azonosithatok az orszaggal szembeni ragalmazassal vagy becstiletsértés-
sel, hiszen a kabinet egy allami szerv.2°¢

Végiil az els6foka birdsag 1938. julius 2-an kelt itéletében®°” a NAP elnokét blinosnek
talalta az Atv. 5. § szerinti dllamfelforgatasra val izgatas deliktuma miatt, és 2 hénap fog-
hézbiintetésre itélte. A Csemegi-kddex 94. §-bdl kiindulva a tanacs a szankci6 idGtartamaba
beleszamitotta a vadlott elGzetes letartoztatasban toltott idejét, ami Gsszesen 8 nap volt. A
fenti indokol4snak megfelelGen pedig a mellékbiintetések kiszabasatol a kodex 54. §-a alap-
jéan eltekintettek. 2°® A 61. §-nak megfeleléen pedig elrendelték az inkriminélt ropirat

204 HU-BFL-VIIL.5.c-9465/1937. 30.

2% Uo. 31.

206 Jo. 33. A két vilaghabort kozott tobb alkalommal jogi probléma meriilt fel azon torvényi tényalla-
sokkal kapcsolatban, amikor a terheltek nem konkrétan a magyar 4llammal, hanem a korménnyal,
valamint kiilonboz6 allami szervekkel szemben kovettek el ragalmazast vagy becsiiletsértést. Az
egyik biintetGjogi alladspont szerint az alkotményos intézmények alatt nem lehetett magat az egész
allamot érteni, igy ebben az esetben a becsiilet védelmérdl sz6l6 1914. évi XLI. torvény (a tovabbi-
akban: Bv.) rendelkezései voltak iranyadoak. A masik, ezzel ellentétes megkozelités viszont az Atv.
alkalmazasat tartotta helyesnek, ugyanis e nézépontb6l kiindulva az allam t6bb alappillérbél tevé-
dik Ossze, és aki ezeket megsérti, magat az allamot tAimadja meg. Angyal Pal a fenti jogi érvekkel
kapcsolatban kompromisszumra torekedett, ugyanis véleménye szerint mind a két torvény alkalma-
zasa logikus, a megoldast azonban a konkrét esetbdl kiindulva lehet megtalalni. Tehét vizsgélat tar-
gyava kellett tenni az elkovetS szandékat: ha a terhelt cselekménye arra iranyult, hogy magit az
allamot vagy annak népét megsértse, az elkGvetési magatartés a rendtérvény hatalya ala kertilt. Ez-
zel szemben, ha csak valamely intézmény specialis rendelkezése vagy miikodése ellen iranyultak a
vad targyava tett kijelentések, akkor elegendd volt a Bv. szabalyait alkalmazni. Berend Béla: Biin-
vadi joggyakorlatunk hulldmzasa politikai és sajtéperekben 1920 é6ta. Jogtudomanyi Kozlony, 61.
évf. (1926) 15. sz. 125.; Angyal: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6l6 1921.
évi I11. torvény, 111.

207 A tanécsot Sziits Jen§ vezette. HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937. 34.

208 [Jo. 19.
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elkobzasat és megsemmisitését. A vadlottat a rendtorvény 1. § (1) bekezdése szerint ming-
siil§ és a 2. § (3) bekezdése alapjan biintetend§ allamfelforgatés és a 7. § (1) bekezdésében
1év6 nemzetragalmazas vadjai al6l a Bp. 326. § (1) és (2) bekezdéseit figyelembe véve felmen-
tették.2??

A torvényszék hatarozataval szemben mind a vad, mind pedig a védelem fellebbezést
nyujtott be, amellyel kapcsolatban az {tél6tabla tanacsa a kovetkezd végzést hozta 1938.
szeptember 3-an: a Bp. 402. §-nak megfelelGen elrendelte a bizonyitas kiegészitését, aminek
lebonyolitaséra a 403. és a 406. § alapjan az els6foka tanacsban részt vevé egyik birat, Valyi
Nagy Istvant jelolte ki.>'° Bar a masodfoku eljaras levéltari iratai hidnyosak, a harmadfoka
eljaras iratai alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy masodfokon helybenhagytdk a Sza-
lasit elmarasztal¢ itéletet.

A felek — kifogésolva az itél§tabla dontését — semmisségi panaszt nytjtottak be a Karia-
hoz: a vadat képvisel6 f6iigyész a I1. Bn. 28. §-a alapjan a biintet6kodex 92. §-anak alkalma-
zasa miatt tAmadta meg az itéletet, mert e jogszabalyhely alapjan mell6zte a torvényszék az
Atv. 9. §-ban el8iranyozott mellékbiintetéseket. Ezzel szemben a védelem a Bp. 385. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az elmarasztald itéletet kifogasolta.>" Szalasi iigyvédje sze-
rint ugyanis az Atv. nem alkalmazhaté az tn. ,,Allamhii elemekkel” szemben. Emellett az
inkriminalt korlevéllel kapcsolatban res iudicatdra®* hivatkozott, kérve védence felmenté-
sét. A Kiria a felhozott érveket nem fogadta el: indokol4asaban kifejtette, barmilyen mozga-
lom a rendt6rvény hatalya ala keriil, amennyiben az allami és tarsadalmi rend ellen iranyul.
Tehat a magyar jogrendszer nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 politikai irAnyzatok kozott.
Megallapitotta tovabba, hogy a vad targyava tett ropirat miatt kordbban sem vademelés, sem
pedig itélethozatal nem tortént. A viddhatésadg meglatasat is elutasitotta, és helyesnek tar-
totta az els6fokt birdsag részérél a Csemegi-kédex 92. § alkalmazasat.

A Kuria végiil 1939. november 29-én kelt dontésében valamennyi inditvanyt elutasitotta.
Indokolasa szerint a torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast és a blinosséget.>'

A sajtoperek kozos jellemzdje és azok torténelmi megitélése

Szélasi Ferenc a fenti biintet6eljarasok ideje alatt — néhany kivételtdl eltekintve — szabadla-
bon védekezhetett a birosag el6tt. Tekintettel azonban a térvényszéki eljarasok azon hiba-
jéara, hogy az itéletek meghozatalakor nem alkalmaztak a Csemegi-kédex 96. §-ban megha-
tarozott 6sszbiintetésre vonatkozo szabalyokat, az els6fokd forum 1939 januarjaban a B.VIII.
818/1939/3. szamu itéletében harom év és huszonegy nap fegyhazbiintetésben Gsszesitette
arovid tartama szabadsagvesztéseket.*'4 Ezen dontést azonban 1940. januar 18-4n hatalyon
kiviil helyezték, és a B.VIII.324/1940/3. szamu hatarozatban a biintet6kddex 96., 98., és
104. §-ra, tovabba a Bp. 517-518. §-ra hivatkozva Szalasit harom év, egy honap és tizenharom
nap fegyhazbiintetésre itélték.>'> Végiil ez az utols6d birdsagi eljaras nem vezetett jelentds

299 Uo. 20—21.

219 Uo. 35.

2 Uo. 16.

A res iudicata magyar jelentése ,,itélt dolog.” Ezen kifejezés szerint, ha egy tigyben a bir6sag jogerds

itéletet hozott, akkor Gjabb peres eljaras nem indithato.

213 Uo. 17.

214 HU-BFL-VIL.5.c-324/1940. 2.

215 A torvényszék hatalyon kiviil helyezte tovabba a Karia 1939 4prilisiban hozott B.1.1824/1939/7.
szamu végzését, a torvényszéknek az 1938 januarjdban hozott B.XIV.3383/1937. szama itéletét, az
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eredményre, ugyanis 1940-ben a masodik bécsi dontés?® hatdsara Horthy Miklés kor-
manyzo 1940. szeptember 11-én kelt legfels6bb elhatarozasdban amnesztiat hirdetett, igy
Szalasi Ferenc szabadsagvesztés biintetésének fennmarado6 részét elengedték azzal a felté-
tellel, hogy amennyiben 6t éven beliil ismételten jogerds elmarasztald itéletet hoznak vele
szemben, akkor biintetésének fennmaradoé részét végre kell hajtani.*”

A jelenlegi torténészi allaspontok szerint a késébbi nemzetvezet6vel szemben lefolytatott
perek kontraproduktivnak bizonyultak, mert ezen eljarasok kovetkeztében Szalasi jelent6s
politikai népszertiségre tett szert.?'® Valoban elismerendd, hogy szabadsagvesztésének ideje
alatt a szélsGjobboldali szimpatizansok korében egyfajta kultusz alakult ki koriilotte, azon-
ban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy az igazsagszolgaltatasi
szervek mindenkori feladata a blincselekmények felderitése és jogszabdalyi keretek kozotti
megtorlasa. E tekintetben a bir6sagok szdmara teljes mértékben — egyébként nagyon helye-
sen — irrelevans koriilmény volt az, hogy a lefolytatott perek milyen politikai kovetkezmé-
nyekkel jarnak a késébbiekben. Ez arra is rdmutat, hogy a Horthy-korszak politikai pereinek
targyaldsa sordn a birak a vadlottakkal szemben — ideol6giai meggy6z6désiik alapjan — nem
alkalmaztak kettGs mércét.

itélgtablanak az 1939 juniusaban kelt B.VII.27773/1938. szama itéletét és a Karidnak 1939 augusz-
tusaban kelt Bsz. 3776/1939. szamt dontését is. Uo.; Paksa: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus, 54.

26 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban. Elektronikus dokumentum, 2010. 165.
(letoltés: 2022. méj. 27.)

217 Az amnesztia ide vonatkozo részének lényege az, hogy a kormanyz6 azoknak az elitélteknek, akiket
a kegyelem gyakorlasat megel6z6 harom éven beliil 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetésre itél-
tek, a biintetésiik felét, vagy ha a kiszabott szankci6 jelentds részét kitoltotték, akkor a fennmaradé
részét elengedte. E dontésnek a feltétele az volt, hogy ha a terhelttel szemben 6t éven beliil jogerGs
elmarasztald birdségi itélet hoznanak, akkor a szabadsagvesztés biintetés fennmaradé részét végre
kell hajtani. V6. A Kormanyzé Ur O Féméltésaganak Budapesten, 1940. évi szeptember hé 11. nap-
jan kelt legfels6bb elhatarozasa. Budapesti K6zlony, 1940. szeptember 15. 1.

218 Paksa: Szélsdjobboldal a Horthy-korban, 92.; Paksa: Erds kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben,
20.; Karsai: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz, 80.
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PPN . Az itélet targya Kiszabott biintetés
itélet id6pontja By

3 honap foghaz, 3 év hivatal-
vesztés és politikai jogok fel-

e Magyar Munkas! Eszme- fliggesztése (az {télGtabla 2
1937. aprilis , , e 1
tars! hénapra mérsékli a biinte-
tési tételt 1937 szeptemberé-
ben)

Magyar Munkas! Eszme-
tars!

Az Uj Magyar Munkas c.
lapban megjelent cikkek

1938. marcius 15 nap foghazbiintetés

1938. januar 1 hénap foghéazbiintetés

1 hénap foghézbiintetés,
A Magyar Nemzeti Szocia- | amit Széchenyi Lajos eseté-

1938. méarcius lista Part VezetGségi Hata- | ben a masodfok 1000 pengé
rozata pénzbiintetésre enyhitett
1938 juliusdban
1938. juilius 4. szamu korlevél 2 hénap foghazbiintetés
IZABELLA DROCSA

The Libel Suits of Ferenc Szalasi Between 1937 and 1938

There had been a total of six lawsuits against Ferenc Szélasi in the Horthy era: five libel suits
and one political suit had been filed against the future Leader of the Nation in court . This
study examines the libel suits based on the available archival sources, relevant press releases,
and historical literature related to the topic.

The authorities filed the suits because of the following Szalasi pamphlets: in March and
August 1937 because of the text titled Hungarian Worker! Comrade! (Magyar Munkas!
Eszmetars!), the articles published in the same year in the New Hungarian Worker (Uj Ma-
gyar Munkas) newspaper, the Decree of the Hungarian National Socialist Party Leader-
ship (Magyar Nemzeti Szocialista Part Vezet6ségi Hatdrozata), written in collaboration
with co-president Lajos Széchenyi in February 1937, and Memorandum No. 4., published in
July 1937. In these lawsuits Szlasi was found guilty in incitement against class and religion,
according to Article 172(2) of the Csemegi Code, as well as in incitement against the state
according to Article 5 of Act III of 1921 About The More Effective Defence of State and Social
Order. However, despite several motions from the prosecution, the court elected to not pe-
nalize him for conspiracy against the state according to Article 1-2, and libel against the na-
tion according to Article 7 of the same Act.

Due to the low penalties given in these libel suits, the court sentenced Ferenc Szalasi to
three years, one month and thirteen days in prison in 1940 as an aggregate punishment.
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